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Die Kritit der reinen Bernunft hat den ficheren Grund 
gelegt, worauf dad Syſtem der reinen Vernunft fein metaphy- 
ſiſches Lehrgebäude aufführt. Sie hat in der Vernunft die 
Quellen einer doppelten Gefepgebung entdeckt, die Principien 
des vernunftgemäßen Erkennens und Handelns; jene beftinmen 
den Verftand in feinen Urtheilen, diefe den Willen in feinen 
Handlungen. Die erften können theoretifche, die andern praftifche 
Principien genannt werden. 

Zugleich hat die Kritik bewiefen, daß fi) das rechtmaͤßige 
Verftandesgebiet auf die Welt der finnlihen Erſcheinungen ein- 
ſchraͤnkt, daß es feine andere wiflenfchaftliche Erkenntniß der 
Dinge giebt, ald Mathematik und Erfahrung. Die Objecte der 
Mathematik find uns nicht durch die Sinne gegeben, fondern 

j durch Eonfteuction gemacht oder durch felbftthätige Anfhauung 
gebildet. So weit und alfo die Dinge von Außen gegeben find, 
ift feine andere Etkenntniß derfelben möglich als die Erfahrung. 
Rennen wir den Inbegriff der finnlichen Erfahrungsobjecte Natur, 

Eifer, Geſchichte der Rbiloſophie iv. “ 1 


2 


fo beſchränkt fi unfere Erkenntniß der Dinge auf die Ratur- 
wiſſenſchaft. 


L Die reine Naturwiſſenſchaft. 
1. Mathematiſche und philoſophiſche Naturlehre. 


Bir müſſen die Naturwiſſenſchaft nach ihren Erfenntnif- 
gründen unterfpeiden: entweder find diefe durch die Erfahrung, 
oder fie find vor aller Erfahrung (als deren Bedingung) gegeben; 
im erften Fall find fie empirifh, im andern trandfcendental. 
Die Tegtern find reine oder rationale Principien. Demgemäß 
unterſcheiden wir die reine Naturwiſſenſchaft von der empirifchen. 
Die reine Naturwiſſenſchaft umfaßt alle diejenigen Erkenntniſſe, 
die ruͤckſichtlich der Natur möglich find durch bloße Vernunft. 

Hier ift die Rede nur von der reinen oder rationalen 
Naturwiffenfhaft. Die Frage heißt: was fann von den 
finnlichen Etſcheinungen erkannt werden durch bloße Vernunft? 
Oder in wieweit find die fiunlichen Gefdeinungen a priori ei 
kennbar? In allen Faͤllen find die finnlichen Erſcheinungen in 
der Anſchauung gegeben. Wenn fie blos durch Anſchauung gegeben 
And, d. h. wenn in der Erſcheinung Michta enthalten ift, mas | 
die Anſchauung nicht gegeben oder gemacht Kat, wenn mit 
andern Worten die Gripeinungen ohne Reſt Preducte der An- 
fhauung find, fo find fie volfommen durch biege Vernunft 
ertennbar. Es giebt in ſolchen Grfcheinungen Nichts, das nicht 

. die reine Bernunft ganz zu durchdringen vermöchte. Ale Erſchei 
nungen find ihrer Form nad Producte der Anfhauung, dem 
alle And in Raum und Zeit. Die mathematifhen Größen And 
auch ihrem Gehalte nach Producte der Anfhauung, denn der 
Inhalt der Größen if ſelbſt nme räumlich und zeitlich. Nicht 
blod die Erkenntnißweiſe, auch die Objecte der Mathematik And 
a prieri. Sie ift die einzige, durchgängig reine oder rationale 
Wiſſenſchaft. Hier if darum Alles volllommen klar und durde 
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fihtig Wenn wir die Wiſſenſchaft in ihrem eigentlichen und 
ſtreugen Sinn einfigränfen auf Diejenigen Erkenntniſſe, die Yolle 
bowwen vein oder @ prigri find, fo müflen wir behaupten, daß 
die Raturmiflenfohaft nur fp weit vein iſt, als fie mit der Mother 
watit zufammenfäht, oder wie ſich Kant ausdrüdt; „DaB in jeder 
beſondern Naturlehre nur fo viel eigentliche Wiſſenſchaft ange 
teoffen werden fönne, als darin Mathematik anzutreffen if,?* 

Nun aber find die Naturerfcheinungen nicht blos mathe 
matifhe Größen. Es iſt Etwas im ihnen enthalten, das ſich 
niemals confrniven läßt, nämlich ihre Materie im Unterſchiede 
von der Form: ihr Dafein felhft, da zwar in unferer Anſchau- 
ung gegeben, aber, nicht dur) dieſelhe gemacht iſt. Vermöge ihres 
Dofeins, ihrer van Außen gegebenen Gziftenz, find die Natur 
esfjeinuugen wicht blos Figuren, fondern Dinge- Den Begriff 
von einem Dafein können wir nicht canflruiren, fondern nur 
denten, nur duch Die werfiondegmäßige Erfahrung erfeuuen, Aus 
Diefem Grunde ift Die reine Naturwiſſenſchaft nicht hlos Mathe ⸗ 
masit. Es iſt Etwas in der Raturerſcheinung, das in bie Com 
ſtruction nicht aufgeht, das nicht Dusch Anſchauung, fondern durch 
Begriffe erfannt fein will. (Entweder alfo giebt «3 Aberhanpt feine 
eine Raturwiſſenſchaft, oder dieſe will nicht blos duch Anſchau- 
ung, fondern durch Begriffe gebildet fein, Aber die Erkenntniß 
durch Begriffe ih Die philoſo phiſche im Unterſchied yon Der 
mathematiſchen: fie iſt näher hefimmt die metbanhyfifche, Reine 
Naturwiſſenſchaft iſt deshalb Metaphyfif der Natur, Ihre Frage 
heißt; wo# kann von der Matur a priori exlannt werden durch 
den reinen Verſtand pder durch reine Begriffe? 

Die Kritik hat gegeigt, daß ed eine Metaphpſil ber Natur 
giebt. Es iſt jept Die erſta Aufgabe des Syſtams, dieſe Wiſſen- 


Moeie phyfihe Mnfongagsfinde des Radurwiſſenlchaft. Vorrede. 
Bo, Viii. ©. 444. 
1* 
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ſchaft auszubilden und den Inhalt der naturphilofophifchen Er- 
kenntniſſe zu entwideln. Die Naturphifofophie iſt gleichfam der 
eine Flügel in dem Lehrgebäude der reinen Vernunft, deffen zweiter 
Flügel die Moralphilofophie fein fol. In den „metaphy- 
fifhpen Anfangsgründen der Naturwiffenfhaft“ vom 
Jahre 1786 löst Kant jene erfte und nachſte Aufgabe feines 
Syſtems. 


2. Seelenlehre und Körperlehre. 


Doch dieſe Aufgabe muß zuvörderſt noch näher begrenzt 
werden. Wir hatten ſo eben die Naturwiſſenſchaft nach ihren 
Erkenntnißgrunden unterſchieden in die empiriſche und rationale, 
und die letztere in die mathematiſche und metaphyſiſche. Wir 
müffen fie jetzt auch nad ihren Objecten unterſcheiden. Die 
Natur im Verftande der Fritifchen Philofophie bildet den Inbegriff 
aller Erfahrungsobjecte. Nun ift die Erfahrung eine doppelte: 
der äußere und innere Sinn. Die Erfahrungsobjecte find demnach 
die Äußeren und inneren Erfheinungen. Die Naturwiſſenſchaft 
der äußern (im Raum gegebenen) Erſcheinungen ift die Körper 
lehre oder Phyſik im engern Sinn, die Naturwiflenfchaft der 
innern (nur in der Zeit gegebenen) Erſcheinungen ift die Pſycho⸗ 
Iogie. Es ift ausführlich bewiefen worden, daß es eine ratio- 
nale Piychologie oder eine reine Naturwiſſenſchaft der innern 
Erſcheinungen nicht giebt. Die Kritik hat in den Parafogismen 
der reinen Vernunft diefe vermeintliche Wiſſenſchaft vollfommen 
widerlegt. Alfo bleibt als das einzige Object einer reinen Natur- 
wiffenfchaft nur die Körperwelt übrig; es fann fi nur um eine 
metaphyfifhe Körperlehre handeln oder um die Frage: 
was ift von der körperlichen Natur a priori erfennbar durch 
bloße Begriffe? 

Reine Mathematif fann die Naturwiſſenſchaft niemals fein, 
und in feinem ihrer Gebiete. Denn es giebt fein Object der 
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naturwiſſenſchaftlichen Erfahrung, fein empiriſches Object, das 
blos durch Conftruction befteht, das nichts ift als ein Product 
der Vernunftanſchauung, deſſen Dafein die Vernunft felbft her- 
vorbringt. Aber die verſchiedenen Gebiete der Naturwiſſenſchaft 
tönnen der Mathematif näher oder ferner liegen; die Anwendung 
der Mathematit auf die Naturwiſſenſchaft findet in dem einen 
Gebiete einen größeren Spielraum als in dem andern. Und hier 
gilt der ſchon erklärte Sag: je mehr Mathematik in einem 
Gebiet der Naturlehre anzutreffen ift, um fo mehr Tiegt dieſes 
Gebiet innerhalb der reinen Vernunftwiſſenſchaft. Je weniger die 
Mathematik in einem naturwiſſenſchaftlichen Gebiete einheimifch 
geworden ift oder jemals einheimifch werden fann, um fo mehr 
ift die Naturwiſſenſchaft in diefem Theile unfihere Empirie und 
bloße Experimentallehre. So ift die Ehemie um fo wiffenfhaft- 
lichet geworden, je mehr die mathematiſche Einfiht in ihr zuge- 
nommen hat. Als Kant feine metaphyfiihen Anfangsgründe der 
Naturwiſſenſchaft fehrieb, war die Chemie von der Mathematik 
noch wenig durchdrungen. Er durfte fie als ein Beifpiel der 
bloßen Empirie und Eyperimentallehre anführen. Wo aber die 
räumliche Anſchauung überhaupt aufhört, da findet begreiflicher- 
weiſe die Mathematit auch die geringfte Anwendung; darum iſt 
fie am wenigften anwendbar auf daS gefammte Gebiet der innern 
Erfpeinungen, auf die Pſychologie. Hier ift der Grund, warum 
die Pſychologie fo weit entfernt tft von dem Range einer reinen 
Vernunftwiſſenſchaft: weil fie der Mathematik fo wenig Spiel- 
raum bietet, weil feines ihrer Objecte eine räumliche Anſchauung 
erlaubt. Allerdings find ihre Objecte, die Vorftelungen, Nei- 
gungen, Begierden u. f. f. zugleich Größen, diefe Größen haben 
ihren Grad, dieſer Grad ift Veränderungen, dieſe innern Der- 
änderungen find dem Gefege der Eontinuität unterworfen. Aber 
feine diefer Größen, feine diefer Veränderungen, weil fie blos in 
der Zeit verfließen, laſſen ſich conſtruiren. Daher hat die Mather 


matif in dem Gebiet ber Seelenlehre einen fo Meinen und unſichern 
Spielrmum, während fle in dem Gebiet der Körperlehre einen 
volltommen ſichern und ſehr umfafenden beſchtelbt. So groß if 
der Unterfäpled beider, daß ſich der mathematiſche Spielraum in 
der Pſychologie zu dem in der Phyſtt verhält, etwa wie bie 
.  Rehre von der geraden Linie zur ganzen Geometrie. (Denn bie 

- Object der Pſychologie find nur in der Zeit, und die Zeit hat 
nur eine Dimenfion, fie läßt fi nur unter dem Bilde oder 
Schema der geraden Linie vorfteflen.) Ohne Müdficht auf dieſe 
wohlbeſtimmte Grenze hat in der nachtantiſchen Zeit Herbart 
den mißlichen Verfuch gemacht, bie Mathematif auf umfaſſende 
Weiſe in das Gebiet der Seelenlehte einzuführen.* 


U. Die metaphyſiſche Körperlcehre Materie und 
Bewegung. 


Die kantiſche Naturphiloſophie beſchtaͤnkt ſich demnach auf 
die metaphyfiſche Kötperlehre. Nun fegen alle Erſchelnungen 
der Kbrpetwelt ein Dafein im Raume vorauß, das ihnen zu 
Grunde liegt. Dieſes beharrliche Dafein ift die Subftanz der 
Kdeperwelt oder die Materie. Nach Abzug der Materie find 
die räumlichen Grfcheinnngen nichts als geometeifhe Größen. 
88 iſt die Materie, die ihnen den körperlichen Beſtand giebt. 
Es iſt alſo Die Materie, wodurch ſich die phyfikaliſchen Mörper 
von den geometriſchen, die Objerte det Naturwiſſenſchaft von denen 
der Mathematik unterſcheiden. Und fo laͤnft das ganze Problem 
der phildſophiſchen Naturwiſſenſchaft oder der metaphyfiſchen 
Khrperlehre auf die Frage hinaus: was ann von der Materie 
oder der koͤrperlichen Natur a priori erfannt werden 
durch reine Begriffer 

Die Materie it mr in ihren Eefheinumgsformen erfennbar. 


¶WEbendafelbſt. &. 445. 48. 
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Ihre Erſcheinungsform ift die Art, wie fle fich äußert ober 
wahrnehmbar macht, wie fie wirkt. Die Materie ift die Subſtanz 
der Körper, die felbft nichts Anderes find als Äußere Erſchei ⸗ 
nungen. Diefe Erſcheinungen find Modificationen ihrer Subftanz, 
d. 5. Veränderungen der Materie. Aber alle materielle Veraͤnde- 
sungen find räumlih, und ale Veränderungen im Raum find 
Bewegungen. Alfo ift e8 die Bewegung, worin die Wirkungd- 
weife der Materie befteht. Und da die Materie nur in ihrer 
Wirkungsweife oder in ihrer Erfheinungaform erkennbar ift, fo 
iſt die Bewegung das Object der metaphyſiſchen Körperlehre. 
Damit ift der Eharakter und die Grundfrage der kantiſchen 
Naturphiloſophie vollkommen beftimmt, fle ift Bewegungs- 
lehre, und ihre Frage heißt: was fann von der Bewegung 
a priori erfannt werden durch bloße Begriffer 

Die reinen Begriffe find die Kategorien dee Quantität, 
Dualität, Relation und Modalität. Diefe Begriffe waren die 
Bedingungen für die Möglichfeit aller Erfahrung, alfo auch 
die Bedingungen für alle Objerte einer möglichen Erfahrung, 
alfo auch (da die Bewegung ein ſolches Object iſt) die Prin- 
eipien der Bewegung. Sie find mithin die Grundbeftimmungen, 
die von der Bewegung in der Natur a priori erkennbar find, 
umd demgemäß theilt ich die Grundfrage der kantiſchen Ratur- 
»hilofophie in eben fo viele befondere Unterfuchungen: fie handelt 
von der Quantität, Qualität, Relation und Modalität der 
Bewegung. 

Die Quantität der Bewegung ift die Bewegung als Größe 
betrachtet, als Raumgröße, d. h. als räumliche Veränderung oder 
Yögos, um den ariftotelifchen Ausdruck zu brauchen. Die raͤum⸗ 
liche Beränderung Tan betrachtet werden abgefehen von ber 
materiellen Veränderung. Das Subject der räumlichen Berände- 
rung, die bewegliche Materie, kaun jeder beliebige Körper, fie 
fann 5198 ein mathematifher Punft fein. Das Moment der 
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Maſſe fommt unter dem Gefihtöpunft der Quantität noch nicht 
in Betracht. Die Bewegungslehre blos unter diefem Gefichts- 
punft ift die Phoronomie; fie if, wie ed ihre Betrachtungs · 
weife mit fi bringt, das mathematifche Gebiet innerhalb der 
metaphufiichen Körperlehre, denn Die Bewegung, deren Subject 
durch einen mathematifhen Punkt vorgeftellt werden fann, läßt 
fi anſchaulich darftellen oder conftruiren. 

Die Qualität der Bewegung ift die Bewegung als Eigen- 
ſchaft der Materie betrachtet. Cie ift deren eigenthümliche Aeuße - 
zung und Wirkungsart. Die Bewegung ald Wirkung der Materie 
betrachten heißt, die Materie als Urfache oder Kraft der Be- 
wegung betrachten. Und die Bewegungslehre unter diefem Gefichte- 
punfte ift die Erkenntniß der bewegenden oder materiellen Kräfte, 
d. h. Dynamit. 

Die Relation der Bewegung ift die Bewegung als Wir 
fung einer andern betrachtet, d. i. der gefegmäßige Zufammen- 
bang, in dem die bemegten Körper auf einander einwirken. Die 
Erfenntniß diefer Bewegungägefepe ift die Mechanik. 

Endlih die Modalität der Bewegung ift die Bewegung 
betrachtet als eine mögliche, wirkliche oder nothwendige Erfchei- 
nung. Nun find diefe Beftimmungen ganz abhängig von unferer 
Vorſtellungsweiſe, fie betreffen die Art, wie uns etwas erfcheint. 
Kant hat darum diefen letzten Theil der reinen Bewegungslehre 
als Phaͤnomenologie bezeichnet. 

Demnach befteht die kantiſche Naturphilofophie in folgenden 
vier Hauptunterfuhungen: Phoronomie, Dynamit, Mechanik und 
Phänomenofogie, die der Zolge und dem Syſtem der reinen 
Verftandeöbegriffe entfprechen. Ihr gemeinfchaftlicher Grundbegriff 
ift die Bewegung. Darum wird vor Allem dieſer Begriff 
genau und kritiſch beftimmt werden müffen. Was ift Bewegung 
als äußere Erſcheinung betrachtet? 
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ML. Neuer Lehrbegriff der Bewegung und Ruhe. 
Bewegung und Ruhe als räumliche Relation. 


Hier ift der Ort, nachträglich einer Schrift zu gedenken, 
die noch in Kant’ vorkritiſche Periode gehört, und die wir 
gefliſſentlich nicht erwähnt haben, als wir jene Periode befeprieben. 
Es ift eine Feine, fehr fharffinnige Abhandlung aus dem Jahr 
1758, die den Titel führt: „Neuer Lehrbegriff der Bewe- 
gung und Ruhe.“ Um den fruchtbaren Grundgedanken diefer 
Schrift in feiner Wichtigkeit und Tragweite zu erfennen, müſſen 
wir fie im Zufammenhang mit den „metaphyſiſchen Anfangs. 
gründen der Naturmiffenfhaft“ darftellen, die das Phänomen 
der Bewegung ebenfo auffaffen und beurtheilen, als Kant acht- 
undzwanzig Jahre vorher in feinem „Neuen Lehrbegriff“ beftimmt 
hatte. Es wird hier der Begriff der Bewegung unterfucht und 
in einer Weiſe entdedt, daß dadurch die herkömmlichen Begriffe 
der Ruhe und Zrägheit vollfommen widerlegt werden. Man 
tann ſchon daraus ermeffen, wie wichtig dieſes Ergebniß für die 
fantifhe Naturphilofophie fein wird. Denn ift die Materie nur 
in ihrer Bewegung erfennbar, fo hört entweder die Naturphilo- 
fophie eben da auf, wo die Bewegung der Materie aufhört, wo 
alfo die Ruhe der Materie eintritt, oder e8 darf im eigentlichen 
Verftande gar nicht behauptet werden, dag die Materie ruht. 

Und doc feheint der Begriff der Bewegung felbft den der 
Ruhe und ZTrägheit zu fordern. Setzen wir nämlich, daß die 
Materie ihre Bewegung von Außen empfängt, fo muß ihr 
urfprünglicher Zuftand offenbar die Nichtbewegung oder die Ruhe 
gewefen fein. Segen wir, daß die Materie jeder äußern Bewe- 
gung Widerftand Teiftet, fo muß fle doch offenbar das Beftreben 
haben, in ihrem Zuftande zu beharren, alfo ein Beharrungs- 
fireben oder eine Traͤgheitskraft. Auf diefen Begriff fügt fich 
die carteflanifche Naturphifofophie. Und eben dagegen richtet 
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fich Kant's neuer Lehrbegriff der Bewegung md Ruhe. „Ich 
mage es,“ fagt er in der Vorrede, „die Begriffe der Bewegung 
und Ruhe, ingleichen der mit der letztern verbundenen Träg- 
beitöfraft zu unterfuchen und zu vermerfen; ob ich gleich weiß, 
daß diejenigen Herren, welche gewohnt find, alle Gedanfen als 
Spreu wegzuwerfen, die nicht auf die Zmangmühle des Wolpfhen 
oder eines andern berühmten Lehrgebäudes aufgefhüttet worden, 
bei dem erften Anblick die Mühe der Prüfung für unnöthig und 
die ganze Betrachtung für unrichtig erfären werden. ** 

Bas ift Bewegung? Veränderung im Raum, d. h. Orts 
veränderung. Aber was ift DOrtsveränderung? Jeder Ort im 
Raum ift beftimmt durch feine Lage und Stellung, d. 5. Durch 
feine Beziehung zu andern Orten, zu den Äußeren Gegenftänden, 
die ihn umgeben. Seinen Ort verändern, heißt darum nichts 
anderes, als feine Lage und Stellung, d. h. fein räumliches 
Verhältniß zu andern Orten verändern. Ort ift eine relative 
Beftimmung. Ortöveränderung ift die Veränderung einer Relation, 
alfo eine relative Veränderung, d. h. eine ſolche, die nur in 
Beziehung auf etwas anderes gilt. If aber die Bewegung eine 
lediglich relative Beftimmung, fo kann die Ruhe feine abfolute 
fein. Alfo beide, Bewegung und Ruhe, find relativ; fie find 
BVerhältnißbeftimmungen, und können beide nur durch Verhaͤltniſſe 
beftimmt werden. 

Ein Körper A nehme einen beftimmten Ort im Raum ein 
und dadurch eine beftimmte Lage zu den Körpern B und C. Ex 
verändert feine Lage in Bezug auf B nicht, wohl aber in Bezug 
auf C; fo müſſen wir von dem Körper A fagen, daß er in der 
erften Rüdficht ruht, in der zweiten fi) bewegt; dab er alfo 


* Neuer Lehrbegriff der Bewegung und Ruhe und ber 
damit verfnüpften Folgerungen in den erſten Gründen ber 
Naturwiſſenſchaft. 1758. Vorrebe. Bo. VL. ©. 427. 
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zugleich) ruht und id bemegt, was unmöglich wäre, wenn er 
nicht in einer andern Rüdfiht ruht, in einer andern fid bewegt, 
d. 5. wenn nicht überhaupt Bewegung und Ruhe lediglich 
tefpective Beſtimmungen wären. Gin Beiſpiel macht bie 
Sache ganz anfchaufih. ine Kugel ruhe auf einem Tiſche, 
der Tiſch ftehe in der Kajüte eines Schiffs, das Schiff fegle 
firomabmwärts, der Strom fließe von Dften nad) Weften, während 
die Erde um ihre Achſe von Weften nah Often rotirt, während 
fie zugleich um die Sonne von Dften nad Weſten fich bewegt, 
während vielleicht das gefammte Planetengebäude, wenn Bradley 
Net hat, feine Stelle im Univerfum verändert. Die Kugel 
rnht in Rückſicht auf den Tiſch, der Tiſch ruht in Rückſicht auf 
das Schiff, in welchem er feinen Ort nicht verändert, aber das 
Schiff bewegt fi in Rüdficht auf die Ufer des Stromes, alfo 
find in dieſer Rückſicht auch Kugel und Tiſch bewegt, fle ver- 
ändern ihren Ort nicht im Beziehung auf das Schiff, aber fie 
verändern ihren Ort auf der Erde, fie verändern mit der Exde 
ihre Stellung zur Some u. ſ. f. — 

Wenn aber Bewegung und Ruhe bios Relationen find, fo 
ergiebt fi daraus folgende wichtige und einleuchtende Beftim- 
mung. Es feien zwei Körper A und B gegeben, und B bewege 
ſich im der Richtung auf A, während A ruht, fo ift ganz Mar, 
dag in demfelben Augenblick, wo B feine Lage zu A verändert, 
auch A feine Lage zu B verändert, daß alfo A in einer Beyie- 
hung nicht ruht: es ruht nicht in Beziehung auf B. Man darf 
diefen Schluß verallgemeinern. Wenn ein Körper fich bewegt, 
fo verändert derfelbe eben dadurch feine Rage zu allen übrigen 
Körpern, fo verändern eben dadurch alle übrigen Körper ihre 
Lage in Beziehung auf ihn, d. h. in diefer Beziehung ruht 
feiner. Wenn alfo überhaupt Etwas fid bewegt, fo 
ruht Nichts. 

Benn ſich alfo der Körper B in der Richtung auf A bewegt, 
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fo verändern beide Körper ihre Lagen gegen einander, beide 
bewegen ſich, beide nähern fi) einander. Run bewege ſich B in 
der Richtung auf A fo geſchwind, daB es in.einer Secunde den 
Zwiſchenraum von fünf Fuß zurüdiegt; fo bewegen ſich beide 
Körper mit einer Gefhwindigfeit von fünf Grad. Die Größe 
ihrer Bewegung iſt diefelbe. Die Größe der Bewegung ift in 
dieſem Zalle gleich dem Product der Maffe in die Geſchwindigkeit. 
Die Maffe von A fei gleih 3 @, die Mafle von B gleih 2 @. 
Alfo muß die Gefammtgefhwindigfeit unter beide Körper in 
umgekehrtem Verhaͤltniß ihrer Maffen fo vertheilt werden, daß 
die Producte auf beiden Seiten einander gleich find. Nennen 
wir die Gefchwindigfeit des einen x, die des andern y, fo muß 
3x — 2y und x—- y — 5, alſo x — 2 und y — 3 fein. 
Mit andern Worten, die Wirkung von B und die Gegenwirkung 
von A find einander vollkommen gleich. 

Es ift mithin unmöglich, daß jemals ein ruhender Körper 
geflogen wird. Er wird geftoßen, d. h. er wird von einem 
Körper berührt, von dem er vorher nicht berührt wurde, d. h. 
er hat feine Lage in Rückſicht auf diefen Körper verändert, d. h. 
er hat fich bewegt. Die ftoßende Bewegung des einen ift die- 
felbe Bewegung des andern. Es ift mithin nothwendig, daß 
im Stoße der Körper Wirkung und Gegenwirkung einander 
immer gleich find. Es folgt aus dem Erflärten von felbft, daß 
der geftoßene Körper feineswegs das Beftreben hat, in feinem 
Zuftande zu beharren, daß die Annahme einer Traͤgheitskraft 
durchaus unnöthig ift, um feinen Widerftand und feine Gegen- 
wirkung zu erflären, da fi) beide vollfommen aus feiner Bewe- 
gung erklären. * . 


* Gbendafelbft. S. 428—438. Vgl. bef. ©. 432 von der Träg- 
heitskraft. 
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IV. Das Problem der Phoronomie. Die zufammen- 
gefegte Bewegung. 


Diefer neue Lehrbegeiff der Bewegung und Ruhe bildet 
die Vorſchule zur metaphpfiichen Körperlehre, die in ihrem 
genauen Berftande nichts anderes fein will als Bewegungsfehre. 
Das Subject der natürlichen Bewegung ift die Materie, jenes 
Etwas im Raum, wodurch ſich der phyſiſche Körper vom mathe» 
matifchen unterfcheidet. Wir können darum die Materie einfach 
erflären ald „dad Bewegliche im Raum.” Wenn wir zunächft 
abjehen von ihrer Maſſe, und an die Stelle der Materie oder 
de8 Beweglichen im Raum den mathematifhen Punkt fegen, fo 
bleibt und von der Bewegung nichts übrig, als eine Linie, die 
jener angenommene Punkt nad einer beftimmten Richtung in 
einer beftimmten Zeit beſchreibt oder durchläuft; d. h. es bleibt 
von der Bewegung nichts übrig als ihre Richtung und ihre 
Geſchwindigkeit. Jene ift ihre Raumgröße, diefe ihre Zeit« 
größe, alfo bleibt uns nur die Größe der Bewegung übrig, 
und Diefe bildet den erflen Gegenftand der metaphyſiſchen Körper 
lehre. Es ift die Bewegung, blos unter dem Geſichtspunkt der 
Quantität betrachtet: die reine Größenlehre der Bewegung oder 
Phoronomie. 

Wenn wir die Richtung als ſolche betrachten und nad 
ihren Möglichkeiten unterfheiden, fo find zwei Zälfe denkbar: 
entweder der Körper bewegt ſich nur in feinem Orte, ohne diefen 
felbft zu verändern, d. b. er dreht ſich, oder er verändert 
feinen Ort im Vergleich mit andern Körpern, d. h. er fhreitet 
fort. Und die fortfcreitende Bewegung fann in geraden oder 
krummen Linien flatifinden. Und die frummen Linien können 
ſolche fein, die nicht in ſich zurückkehren, und folche, die in ſich 
zurüdehren, und die Bewegung in den legten iſt entweber 
treisförmig oder pendufarifch, entweder citculirend oder osfeillirend. 
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Du im ber Phecenemie als das Bewegliche der mathematiihe 
Bunfı gt, je würd bier wur wen der fertjchreitenden Bewe- 
guny bie Nede fein, ma? jur wem Deren einfachfter Geftalt, der 
geratlinigten Bewegung Wat die Geiäwindigfeit betrifft, 
fo iR fie der beikimmee, Durch die Jeit gemeiiene Raum, Das 
einfadre directe Berbilmig der Raum Zeitgroße, dad ſich 
ix der derael aridrice. C = I. 

Gin Körper bewegt jüch (in jertipreitender Richtung), d. b 
« werindert ine Trt im Ram, d. 5 er verändert feine 
vinmlichen Berhiltuife. Seine Berbiimife wozu? Zu andern 
ihe umgebauten Körpers, die mit ibm zugleich wahrgenommen 
werten, Die ebenjald eimen beifimmien Raum einnehmen. Gr 
werindert alje jeine Berbälmiße zm tieiem beflimmten, mit 
anteren Kürpern erfüllten Raum. TDieien beitimmten, förperlichen 
und darım mwuhruchmburen Ruxm weile wir den empirifchen 
ser materiellen Raum nenn. Gr begreift die Körper in 
ſich, in Bejeg auf melde ein anderer jeinen Dit verändert; es 
iR alje der Raum, zu welchem Der bewegte Körper ſich verhält, 
oder mit Dem verglichen jewer Körper feine Lage mud Stellung 
verändert. Gin jelcher Raum biltet im der Relatiom der Bewe 
gung die eine Seite der Berbiltmigbeiiimmumg. Deihalb heiße 
a de relative Raum Run find in der Relation der 
Dewegung beite Seiten beweylih Darm heiße der relative 
Raum zugleich der bewegliche 

Bon dem relativen Raum umteriheiden wir den abioluten. 
Relativ ift der Ram, ter fh zu einem andern verhält; abfolut 
dagegen ter Ram, der füh zu keinen unterm verhalten Lan, 
weil ex alle Riume in ſich begreift. Dieſer Raum faun niemals 
die Seite eines rämmlichen Berhiltuifies ausmachen, alfo fanı 
© Mrisph. Unfgögr. der Pheromemie. Grilkcung 2. Ummnig. 2 

zus 3. Ecite 45961. 
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er aud nicht beweglich fein. Er felbit bewegt Ah wicht; in 
ihm bewegt fich Alles. Relativ if der Raum, der einen andern 
außer ſich hat. Gin felcher Chegrenzter) Raum fleht in einem 
räumlichen Verhaͤltniß; ein Körper kann gegen ihn feine Lage 
verändern, alfo auch er die feinige in Rüdficht auf jenen Körper. 
Der relative Raum iſt begrenzt und beweglich; der abfolute 
Raum iſt unbegrenzt und unbeweglih. Wir können beide durch 
den Begriff des Bewegung auch fo unterfceiden: jede Bewegung 
gefchieht im Raum und verhält ſich zu einem beftimmten Raum; 
jeder Raum ift relativ, zu dem (in Bezug auf welchen) eine 
Bewegung ftattfinden kann, wogegen der abfolute Raum derjenige 
ift, in welchem alle Bewegung vorgeftelt werden muß, zu 
weldem feine vorgeſtellt werden fann. 

Ein Körper bewegt fi in einem relativen Raum, der 
ruht. Alſo verändert er in diefem Raum feine Lage und damit 
zu dieſem Raum fein Verhältnig. Alſo verändert auch dieſer 
Raum fein Verhältniß zu ihm. Und es iſt jetzt vollfommen 
gleich, ob ich fage, der Körper A bewegt fih in einer beftimmten 
Richtung in einem beftimmten Raum, welder ruht; oder ob ich 
fage, der Körper A ruht, und der relative Raum bewegt fi) 
in der entgegengefepten Richtung mit derſelben Geſchwindigkeit.* 


V. Die Löfung des Problems. Eonftruction der 
zufammengefegten Bewegung. 


Aus diefem Gefictöpunfte, den ſchon der neue Kehrbegriff 
der Bewegung und Ruhe fefigeftelt hatte, 1d8t Kant das eigent- 
liche Problem der Phoronomie. Es fol die reine Bewegungs- 
größe conſttuirt werden. Cine Größe conftruiren heißt, dieſelbe 
zufammenjegen. Jede Größe ift aus Größen zuſawmengeſetzt; 
alfo muß aud die Bewegungsgröße vorgeftellt werden als 


© Ghendafelbft. Erklärung 1. Anmerkg. 1 und 2. & 455-457. 
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zuſammengeſetzt aus Bewegungsgrößen. Es handelt fi alfo 
darum, Die zufammengefegte Bewegung zu confiruiren. 
Das ift die eigentliche Aufgabe der Phoronomie. Dabei gilt als 
das Bewegliche der mathematifhe Punkt, als die Richtung der 
Bewegung die gerade Linie. Und da die zufammengefegte Bewe- 
gung conftruirt werden foll, fo fommt blos die geometrifche 
Größe in Betracht, und es gilt glei, ob die verfchiedenen 
Bewegungen, die ſich zu einer zufammenfepen, diefelbe Geſchwin - 
digkeit haben oder nicht. 

Die Frage heißt: wie verbinden ſich verfdiedene Bewegungen 
zu einer? Die Zahl der verfhiedenen Bewegungen fann beliebig 
geoß fein; das Problem ift gelöst, fobald die Summe von 
zwei Bewegungen durch Eonftruction erfannt worden. ® 

Die Bewegung ift dargeftellt duch die gerade Linie. Die 
Zufammenfegung von geraden Linien ift entweder die gerade 
Linie oder der Winkel Mit andern Worten: verfchiedene 
Bewegungen geſchehen entweder in berfelben Linie oder in 
verfchiedenen Linien, in dem legten Fall bilden fie einen 
Winkel. Nun tommt bei der Bewegung noch die Richtung in 
Betracht. Wenn verfhiedene Bewegungen in derfelben Linie 
geſchehen, fo fönnen fie entweder die ſe lbe Richtung haben, oder 
fie Haben entgegengefegte Richtungen. 

Das Problem der Phoronomie hat mithin drei Fälle. Die 
Bewegung iſt zufammengefept aus verſchiedenen Bewegungen 1) 
in derfelben Linie und in derfelben Richtung, 2) in derfelben 
Linie und im verfchiedenen, d. h. entgegengefegten Richtungen, 
3) in verſchiedenen Linien.* 

Die ganze Schwierigfeit liegt hier allein in der phoronomi- 
ſchen Betrachtungdweife. Aus dem Gefichtspunkt der Mechanik, 


GEbendaſ. Erkl. A. Anmtg. Grundfag 1. Anmtg. ©. 464 — 467. 
Ebendaſelbſt. Ertl. 5. Anmerkg. ©. 467. 68. 
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durch die Begriffe der Kraft und Gaufalität, wären Die obigen 
Fälle fehr leicht und einfach zu entſcheiden. Indeſſen betrachtet 
die Phoronomie die Bewegung nur als Größe. Ihre Probleme, 
die im Grunde nur ein einziged ausmachen, follen durh Gon- 
ſtruction gelöst werden. Die Eonftruction ſtellt ihren Begriff 
in der Anſchauung dar. Wie aber will man anſchaulich machen, 
dag ein Punkt zwei verfhiedene Bewegungen zugleich hat? 
Wie will man die zufammengefegte Bewegung conftruiren? Wie 
alfo will man die Aufgaben der Phoronomie durch geometrifche 
Eonftruction Löfen? 

Daß eine und diejelbe Größe zwei verfchiedene Bewegungen 
in derfelben Zeit hat, läßt ſich auf feine Weile anſchaulich dar 
ftellen. Wohl aber läßt ſich anſchaulich machen, daß jene 
Bewegungen zu derfelben Zeit in zwei verfehiedenen Größen 
ſtattfinden. Alfo die Möglichkeit der Gonftruction hängt davon 
ab, ob fi die beiden verfchiedenen Bewegungen, die in derfelben 
Größe zugleich flattfinden, am zwei verfchiedene Größen ver- 
theilen laſſen, ohne in der Sache felbft das Mindefte zu ändern. 
Diefe Möglichkeit ift bereitö erkannt. Es ift volfommen gleich, 
ob wir fagen, der Punkt A bewegt ſich in der geraden Linie 
AB, oder der Punkt A ruht und der relative Raum bewegt 
fi in der entgegengefegten Richtung BA. Wenn ſich der Punkt 
A bewegt, fo ift die Zolge, daß die Linie AB durchlaufen 
wird, alfo die beiden Punkte A und B ihre Entfernung aufe 
heben und in demfelben Drte zuſammenkommen. Wenn ſich 
der relative Raum in der entgegengefeßten Richtung BA bemegt, 
fo if die Folge, daß die Linie BA zurüdgelegt wird, alfo die 
beiden Punkte B und A ihre Entfernung aufheben und in 
demfelben Drte zufammentreffen. Es ift alfo Mar, daß beide 
Bewegungen ganz die ſelben Ortsveränderungen, alfo Diefelben 
Bewegungen find. 

Auf diefe Weife läßt ſich alfo die muſanmengeeru Bewegung 

diſqher, Geſchichte der Philoſophie IV, 
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conſtruiten und das Problem der Phoronsmie in allen feinen 
drei Fällen geometriſch Löfen.* 

Nehmen wir die Gefchwindigfeiten als glei an, fo Können 
wir die verfchiedenen Bewegungen darſtellen durch zwei gleich 
große, gerade Linien, die im erften Fall diefelbe Richtung, im 
zweiten entgegengefegte Richtungen haben, im dritten einen Winkel 
einſchließen. Es leuchtet fogleih ein, daß die zufammengefeßte 
Bewegung ſich darftellt im erfien Fall als die Summe, im 
zweiten als die Differenz, im dritten als die Diagenale 
im Parellelogramm der beiden gegebenen Linien. . 


1. Die zufammengefeßte Bewegung als Summe. 


In allen drei Füllen läßt ſich die zufammengefepte Bewegungs- 
größe durch Eonftruction beftimmen. Es fei der Punkt A gegeben, 
der in derfelben Zeit zwei verſchiedene Bewegungen von gleicher 
Größe und Richtung befchreibt, jede diefer Bewegungen fei glei 
der Linie AB, fo wird der Puntt A in derfelben Zeit, mo er 
mit einfacher Bewegung die Linie AB durchlaufen würde, jejt 
eine doppelt fo große Linie (2 AB — AC) zurücklegen. 


A B C. 
a 
AB-BC. 


Die beiden verſchiedenen Bewegungen, die der Punkt A zu 
gleicher Zeit beſchreibt, find AB und BC. Die eine von beiden 
Bewegungen habe der relative Raum. Statt zu fagen, der Punkt 
A bewegt fi) von B nad) C, dürfen wir fagen, der zelative 
Raum bewegt ſich mit derfelben Geſchwindigleit von C nach B. 
Damit ift die Eonftruction gegeben. Es hat nicht die mindefte 
Schwierigkeit, vorzuſtellen, daß der Punkt A in einer gewiſſen 


Gbendaſelbſt. Lehefah 1. ©. 468. 
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Zeit die Linie AB durchläuft. Es hat eben fo wenig Schwierig. 
feit, vorzuftellen, daß der relative Raum in eben derfelben 
Zeit fi) vor C nach B bewegt hat: daß alſo in dem Moment, 
wo der Punft A in B eintrifft, auch der Punkt C in B eintrifft, 
d. h. daß in demfelben Augenblicke die Punkte A und € zufam- 
menfonmen, alfo die Entfernung zwiſchen beiden Puukten, d. 5. 
die Linie AC, zurüdgelegt ift.* 


2. Die zufammengefeßte Bewegung als Differenz. 


Segen wir den zweiten Zall. Die beiden verfchiedenen 
Bewegungen des Punktes A feien die Linien AB und AC von 
gleicher Größe und entgegengefeßter Richtung. 


B A C. 
— 
AB=AC. 


Der Puntt A fol ſich in derfelben Zeit von A nad B md 
von A nach C bewegen. Wir geben die eine der beiden Bewe- 
gungen dem relativen Raum. Der Punkt A bewege fih nad B; 
in derfelben Zeit bewegt ſich der relative Raum von C nad A. 
Wenn. diefe beiden Bewegungen zugleich ftattfinden, fo ift Mar, 
dag in dem Augenblide, wo A in B angelommen, der Punft 
C in A eintrifft. Alſo ift die Entfernung zwiſchen A und C — 
BA=AC, d. 5 fie if diefelbe ald vor ber Bewegung, der 
Bunkt A hat feinen Ort in Beziehung auf C nicht verändert, 
er bat ſich alfo gar nicht bewegt; die Differenz der beiden 
verfchiebenen (entgegengefehten) Bewegungen war in dieſem Ball 
gleich Null. 


* Ghendafelbft. Lehrfag 1. Beweis. Erfter Fall. ©. 469. 70. 
Ebendaſ. Zweiter Fall. ©. 470. 71. 
2* 
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3. Die zuſammengeſehzte Bewegung als Diagonale. 


Segen wir den dritten Fall. Die beiden verfchiedenen 
Bewegungen des Punktes A, die zugleich flattfinden, fein die 
beiden gleich großen Linien AC und AB, die den reiten Winkel 
CAB einſchließen. 


A B 


q D 


Der Punkt A fol fi in derfelben Zeit von A nah C 
und von A nad) B bewegen. Die eine der beiden Bewegungen 
habe der relative Raum. Der Punkt A bewege fi nad C; in 
derfelben Zeit bewege ſich der relative Raum von B nad A. 
Er bewegt ſich in diefer Richtung mit allen feinen Punkten, alfo 
auch mit dem Punkte C. Wenn alfo der Punkt A in C angelangt 
ift, fo befindet fi in eben diefem Augenbli der Punkt C in d. 
Während A fi) nach C fortbewegt, hat ſich C nach d fortbewegt, 
alfo Hat der Punkt A die Linie Ad durchlaufen. Aber die 
Bewegung von C nad d ift die des relativen Raumes. Ueber- 
fegen wir diefe Bewegung in die Bewegung des Punktes C, 
während der relative Raum ruht, fo hat fih Punkt C in der 
entgegengefeßten Richtung nad) D bewegt. Alfo hat im abfoluten 
Raum der Punkt A die Bewegung von A nad) D gehabt, d. h. 
die Diagonale in dem Quadrat CABD.* 

Damit ift die Aufgabe der Phoronomie gelöst und die 
zuſammengeſetzte Bewegungsgröße in allen ihren möglichen Fällen 
durch Eonftruction bewieſen. Diefe Eonftruction war möglich, 


Gbendaſelbſt. Dritter Ball ©. 471 flgb. 
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da wir als das Bewegliche im Raum den mathematifchen Purtr. 
annahmen; fe war möglich, da nach dem neuen Lehrbegriff der 
Bewegung und Ruhe jede Bewegung einer entgegengefeßten 
Bewegung des relativen Raumes gleich gefegt werden durfte. 
Indeſſen ift das Bewegliche in der Natur nicht der Punkt, fondern 
die Materie, die den wirklichen Körper ausmacht. Wenn wir 
nun flatt des Punktes die Materie als das Bewegliche im Raum, 
als das Subject der Bewegung behaupten, fo entfteht zunächft 
die Frage: was ift die Materie? Wie muß fie begriffen werden? 
Diefe Trage 188 die kantiſche Naturphilofophie in ihrer Dynamik, 


Bweites Eapitel 
Dynamik. 
Ber Begriff der Materie und ihre Aräfte 


Die Phoronomie hatte die Materie erflärt als „das 
Beweglihe im Raum” Diefe Erflärung war mit Abſicht 
fo weit gefaßt, daß man von dem Moment ‚der Mafle ganz 
abfehen und für die Materie auch den mathematifchen Puntt 
feßen durfte. Die wefentliche Beftimmung der Materie ift von 
der Phoronomie nicht ausgeſprochen worden; fie foll jetzt Hinzu 
gefügt werden. 

Die Materie ift ein Gegenftand unferer äußeren Anſchauung, 
aber nicht deren Product, nicht deren Eonftruction; fie ift in der 
Anfhauung gegeben, nicht durch die Anfhauung gemacht. Sie 
unterfcheidet den phyſiſchen Körper vom mathematifchen. Sie ift 
dasjenige, was zur mathematifchen Größe hinzugefügt werden 
muß, um aus derjelben ein natürliches Ding zu machen. Als 
Gegenftand der Anſchauung oder als äußere Erſcheinung ift die 
Materie im Raum. Da aber diefed Object nicht zugleich Pros 
duct der Anfhauung oder feine bloße Eonftruction ift, fo ift die 
Materie nicht blos Raum. Sie ift dad Etwas im Raum, das 
nicht blos Raum if, fondern ein vom Raum unterfhiedenes 
Ding ausmacht. Der Raum als folcher ift leer. Die vom 
Raum unterfchiedene Materie, die zugleih nur im Raum if, 
muß demnach begriffen werden al8 den Teeren Raum erfülfend. 
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% mit blos das Bewegliche im Raum: das konnte ber 
atiſche Punkt auch fein; fie ift zugleich das raumerfäl- 
Dafein: das ift weder der mathematifche Punkt noch 
x mathematifche Größe. * 


1. wıe Materie als bewegende Kraft. Repulfion 
und Attraction. 


Soll aber die Materie Etwas fein, das einen Raum erfüllt, 
einnimmt, behauptet, fo muß fie nothwendig die Bedingungen 
in ſich haben, unter denen allein ein Raum erfüllt werden kann. 
Bir können ums vorkellen, daß eine Bewegung von Außen auf 
die Materie eindringt und deren Raumerfülung angreift und 
verringert. Wenn bdiefem Angriff von Seiten der bedrängten 
Materie gar fein Widerſtand entgegengefegt wird, fo wird ber 
erfüte Ram immer mehr und mehr verringert und zuleßt ganz 
aufgehoben. Die Raumerfülung hört auf, mit ihr die Materie. 
Es iſt Mar, dag eine widerftandslofe Materie nicht im Stande 
iſt, einen Raum wirklich zu erfüllen, denn ihr Raum fann duch 
jeden Angriff von Außen auf Null zurüdgeführt werden. 

Die einzige Bedingung daher, unter der die Materie ein 
raumerfüllendes Dafein ausmacht, ift ihr Widerftand gegen jede 
eindringende Bewegung. Die Materie muß im Stande fein, 
jede eindringende Bewegung entweder aufzuheben oder zu ver- 
mindern. Nun fann eine Bewegung nur durch eine andere in 
entgegengefeßter Richtung entweder ganz oder zum Theil auf 
gehoben werden. Alfo ift der Widerftand der Materie diefe 
jeder eindringenden Bewegung entgegengefeßte Bewegung. Die 
Materie muß im Stande fein, diefe entgegengefepte Bewegung 
zu bewirken. Alfo muß fle die Urfache einer Bewegung, d. 5. 
eine bewegende Kraft ausmachen: fie muß Kraft fein; fonft 


* Metapk, Anfgsge, der Dynamit, Erklärung 1. ©. 477. 
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ift fie fein vaumerfüllendes Dafein, fonft ift fie nicht Materie. 
Es ift nicht das bloße Dafein, fondern es ift die Kraft, wodurd 
allein die Materie ihren Raum wirklich erfült. Die Kraft ift 
die neue, wefentliche Beftimmung, die wir jegt dem Begriff der 
Materie hinzufügen. In der Phoronomie erfchien die Materie 
blos als ein beweglicher Punkt; in der Dimamif erfcheint 
fie als eine bewegende Kraft.* 

Die eindringende Bewegung, welche die Materie ſowohl 
macht als Teidet, befchreibt eine gerade Linie. Zwifchen den 
Grenzpunften diefer Linie liegt der Spielraum der materiellen 
Kraft. Nun find zwifchen den Grenzpunften einer geraden Linie 
nur zwei Richtungen möglich, von A nad) B und von B nad) A. 

Wenn wir diefe Richtungen vom Punkte A aus beftimmen, fo 
if die Richtung von A nad) B die Entfernung, dagegen die 
von B nad) A die Annäherung. Es find alfo im Punkte A 
zwei bewegende Kräfte denkbar, die den Spielraum der geraden 
Linie AB befchreiben, eine entfernende und eine annähernde 
Kraft. Jene bewirkt, daß fih B von A entfernt; diefe, dag 
fih B auf A zubewegt. Die erfte Kraft möge die treibende 
die zweite die ziehende heißen. Die ziehende ift die An- 
ziehungskraft oder Attraction, bie treibende die Zurüd- 
foßungsfraft oder Repulfion. Diefe beiden Kräfte find 
in der Materie möglich; wir fagen noch nicht, daß fie not 
wendig find. ** 


1. Die Repulfion. 


Nothwendig zur Raumerfüllung iſt zumächft die reputfive 
Kraft. Was nicht die Kraft der Zurückſtoßung hat, kann feinen 
Raum nicht erfüllen, fondern höchſtens einfließen. Darin 


* GEhbendafelbft. Lehrfag 1. Beweis. ©. 478. 79. 
**GCEbendaſ. Erkl. 2. Zuſatz. ©. 480. 
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unterfcheidet fich eben der materielle Körper vom mathematifchen. 
Der erfte erfüllt feinen Raum, der andere fehließt den feinigen 
ein, begrenzt denfelben, aber erfüllt ihn nicht. Wenn alfo ein 
Theil des materiellen Körpers ohne repulfive Kraft wäre, fo 
würde in diefem Theile der Raum nicht erfüllt, fondern leer 
fein, fo würde die Materie überhaupt ihren Raum nicht wirklich 
erfüllen. Alfo gehört zur Raumerfüllung und darum zur Natur 
der Materie, daß jedem ihrer Theile die Kraft der Zurückſtoßung 
inwohnt, daß die Repulfion alle Theile der Materie bewegt, 
daß nirgends in ihr ein leerer Raum flattfindet.* 


1. Urfprüngliche Glafticität. 


Vermöge dieſer Zuräcftoßungstraft ift die Materie in allen 
ihren Theilen raumerfülend oder ausgedehnt. Ihre repulfive 
Kraft ift zugleich expanſiv, diefe Ausdehnungsfraft der Materie 
if ihre Glafticität. Ohne diefe Kraft der Repulfion, Aus- 
dehnung, Elafticität, ift die Materie gar nicht denkbar. Darım 
gehört die Elaſticität, als durch die Repulſion begründet, zu 
den nothwendigen Bedingungen der Materie, zu deren urfprüng- 
lichen Eigenſchaften.* 


2. Relative Undurchdringlichtkeit. 


Jede Kraft iſt eine intenfive Größe, die einen Grad hat. 
Die vepulfive Kraft der Materie muß einen beftimmten Grad 
haben; fie kann weder unendlich groß noch unendlich klein fein. 
Nicht unendlich groß, denn fonft würde fie in's Grenzenloſe 
wirfen und in einer endlichen Zeit einen unendlichen Raum 
erfüllen. Nicht unendlich klein, denn fonft würde fie niemals 
auch nur den kleinſten Raum erfüllen. 


* Ehendaf. Lehrfap 2. Beweis. ©. 480. 81. 
“= Ghendaf. Zufap 1. ©. 481. 82. 
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Eine unendlich große Kraft wäre eine ſolche, über die 
binaus feine größere vorgeftellt werden kann. Wenn nun die 
repuffive Kraft nicht unendlich groß iſt, fo fann fie durch größere 
Kräfte überboten werden. Wenn diefe größeren Kräfte der Re- 
pulfion eines Körpers entgegenwirken, ſo wird die nothwendige 
Zolge fein, daß fie die repulfiven Kräfte um fo viele Grade ver- 
mindern, oder, was dasfelbe heißt, daß fie die Raumerfüllung 
des Körpers einfchränfen, daß fie den Körper zwingen, einen 
engeren Raum einzunehmen, daß fie mit einem Worte die Materie 
zufammendrüden. Es giebt repulfive Kräfte. Diefe Kräfte 
fönnen einander entgegenwirken; die eine fann in diefem Gegen- 
fag größer fein als die andere; diefe größere Kraft ift dann in 
Rückſicht auf die andere eine zufammendrüdende Kraft. Sie 
nöthigt die angegriffene Kraft, ſich in einen engeren Spielraum 
zurückzuziehen. 

Es giebt alſo zuſammendrückende Kräfte. Wenn es 
deren feine gäbe, fo wäre es unmöglich, daß eine Materie 
jemals in ihrem Raume verengt würde, fie wäre dann abjolut 
undurchdringlich. 

Die zuſammendrückende Kraft muß, wie die repulſtve, einen 
beftimmten Grad haben. Sie fann weder unendlich groß noch 
unendlich Elein fein. Wäre fie unendlich groß, fo würde jeder 
mögliche ihr entgegengefegte Widerftand gleich Null fein; fie 
würde die Raumerfülung der angegriffenen Materie ganz aufe 
heben, d. h. die Materie in leeren Raum verwandeln oder ver- 
nichten. Da fie nicht unendlich groß ift, da fie einen gewiffen 
Grad hat, fo fann fie die entgegengefegte Kraft auch nur bis 
auf einen gewiflen Grad einicränfen, alfo die Raumerfüllung 
verengen, aber nicht aufheben, 

Es ift demnach unmöglich, daß die Materie von der zufam- 
mendrückenden Kraft jemal® vollkommen durchdrungen wird. Alfo 
iſt die Materie nicht abfolut durchdringlich. Es ift möglich, 
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daß die Materie von der (relativ größeren) zufammendrüdenden 
Kraft bie auf einen gewiflen Grad durchdrungen wird. Alfo if 
die Materie nicht abfolut undurchdringlich. Mithin ergiebt 
fich als eine nothwendige Eigenſchaft der Materie deren relative 
Undurchdringlichleit. Diefe Eigenfchaft ift in der Dynamifchen 
Natur Der Materie begründet. Weil die Materie Kraft ifl, die 
eine gewiffe Stärke hat, darum kann fie von einer entgegen« 
geſetzten Kraft, die eine größere Stärke hat, bis auf einen gewiſſen 
Grad eingefehränft oder verengt werden. Der mathematiſche 
Körper ift ohne Kraft; darum ift auch der Raum, den er einſchließt, 
abfolut undurchdringlich, da ed in dem mathematifchen Körper 
teine Kräfte giebt, alfo auch feine entgegengefegte. Aus diefem 
Grunde darf die abſolute Undurchdringlichleit aud) die mathe- 
matifche, und die relative die dyn amiſche genannt werden.* 


IM. Die Materie als Subftanz der Bewegung. 
1. Die materiellen Theile. " 


Die Materie iſt als die bewegende Kraft das eigentliche 
Subject oder die Subftanz der Bewegung. Diefe Subflanz 
iſt als ein ausgedehntes Weſen theilbar. Im jedem ihrer Theile 
wirkt die bewegende Kraft der Repulſton. Folglich ift jeder 
ingterielle Theil ſelbſt beweglich. Wenn er beweglich ift, jo kann 
er eine eigene Bewegung für ſich haben, er fann felbft eine 
Subflanz ausmachen, er fann fih als ſolche von den anderen 
Theilen, mit denen er verbunden war, fortbemwegen, abfondern oder 
trennen. Wenn fid) die Theile eines Körpers von einander trennen, 
fo (688 fich eben dadurch der Körper in feine Theile auf, ex 
wird getheit. Die phyſiſche Theilung beſteht in der Trennung. ** \ 


GEbendaſelbſt. Erkl. 3. Lehrfag 3. Bew. Anmtg. Erkl. 4. 
©. 48286. 
Ebendaſ. Exil. 5. Amukg. ©. 485. 86. 
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2. Die unendliche Theilbarkeit der Materie. Widerſpruch. 

Nun iſt jeder Theil ſelbſt wieder Subſtanz, alſo -felbft 
wieder aus Theilen zufammengefegt, die fi trennen können. 
Die Zufammenfegung der Muterie läßt fi in Gedanken ins 
Unendliche fortfegen. Mit andern Worten: die Materie if 
in's Unendliche theilbar. Diefe unendliche Theilbarkeit ift 
fon von den erften Metaphyſikern des Alterthums erfannt und 
als der Widerſpruch Hingeftellt worden, der den Begriff der 
Materie unmöglih macht. Die Materie fei undenkbar eben 
deßhalb, weil fie gedacht werden müffe als in's Unendliche theil- 
bar. Heißt das nicht, der Körper beftehe aus einer umendlichen 
Menge von Theilen? Und doch bildet er ein Ganzes! Heißt 
das alfo nicht, dag unendlich „viele Theile ein Ganzes ausmachen, 
daß eine unendliche Menge vollendet ift? Iſt nicht eine vollendete 
Unendlichfeit ein handgreiflicher Widerfpruh? Was vom Körper 
gilt, eben dasfelbe gilt vom Raum. Das war der Grund, warum 
jene Metaphyfifer die Undenkbarfeit des Raumes und der Materie, 
und darum die Unmöglichkeit oder das Nichtfein beider behauptet 
haben. “ 

Diefen Widerſpruch hat die kritiſche Philofophie aufgelöst. 
Sie ift die erfle geweſen, die das metaphyſiſche Räthfel gelöst 
bat. Der Widerſpruch ſelbſt exiſtitt nur für die dogmatiſche 
Vorſtellungsweiſe. Wenn der Raum eine Eigenfchaft der Dinge 
an fi wäre, fo müßten die räumlichen Dinge aus unendlich 
vielen Theilen beftehen, fo müßte biefe unendliche Menge von 
Theilen mit dem Raum an fi) gegeben fein. Nur darin, dag 
eine unendliche Menge gegebener Theile ein begrenztes und 
vollendetes Ganzes ausmacht, liegt die Unmöglichkeit. 

Sol alfo der Raum und die Materie im Raum möglich 
fein, fo bleibt nur folgendes Dilemma übrig: entweder der 
Raum ift nicht in's Unendliche theilbar, oder der Raum 
iſt nit eine Eigenfhaft der Dinge an ſich. 
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3. fung des Widerſpruchs. 

Die unendliche Tpeilbarfeit des Raumes leugnen hieße 
leugnen, daß der Raum zufammengefegt, und jeder Theil des 
Raums felbft wieder Raum fei. Das hieße, den Raum felbft ver- 
neinen. Er ift in's Unendliche theilbar. Alſo bleibt für feine 
Möglichkeit nur der einzige Fall übrig, daß er feine Eigenfchaft 
der Dinge an fich, fondern eine bloße Vorſtellung bildet; daß 
alfo auch „die Materie fein Ding an ſich feldft it, fondern bloße 
Eſcheinung unferer äufferen Sinne überhaupt, fo wie der Raum 
die wefentliche Form derfelben.“ Daß fi) aber die Sade fo 
und nicht anders verhält, hat die kritiſche Philofophie in ihrer 
trandfcendentalen Nefthetit auf das Klarſte bewieſen. Und die 
metaphpfifchen Anfangsgründe der Naturwiſſenſchaft, vor allem 
die Dpmami, find ganz in demſelben Maren, fcharffinnigen, wiflen- 
ſhaſtlich und didaktifh vollendetem Geifte gehalten. 

Benn nemlic der Raum eine bloße Vorftellung if, fo ift 
aud feine unendliche Theilbarkeit eine Borftellung; der Raum 
muß vorgeftellt werden als in's Unendliche theilbar, das heißt 
nicht, er iſt in's Unendfiche getheilt; die Theilung kann in 
Gedanken in's Unendliche fortgefegt werden, das heißt nicht, es 
nd unendliche viele Teile unabhängig von unferer Vorftellung 
gegeben. Nur auf dieſer Tegten, dogmatifchen Annahme beruht 
jener Widerfprud), aus dem Zeno feine Beweife gegen den Raum 
und die Materie gelöst hat.* 


IV. Die Attraction. 


Die Materie ift bewegende Kraft. Diefe Kraft iſt die 
Repulfion. Wenn nun die Materie Nichts wäre als repulfive 
Kraft, fo würde diefe Kraft für fich allein ununterbrochen wirken, 


Ebendaſelbſt. Lehrſad 4. Bew. Anmtg. 1 u. 2. ©. 486—493. 
Bol. def. ©. 490 figd. 


30 


fie würde, duch nichts begrenzt, die Theile der Materie immer 
weiter von einander entfernen und zuießt durch dew unendlichen 
Raum zerfireuen; die Materie würde nicht mehr einen beflimmten 
Raum erfüllen, der Raum würde leer, alfo die Materie ſelbſt 
aufgehoben fein. Alſo if die repulfive Kraft, für ſich genommen, 
uoch nicht die zureichende Bedingung zum wirklichen Dafein der 
Materie. Die Materie in geenzenlofer Ausdehnung if gleich 
dem leeren Raum. 

Alſo ift zum Daſein des Materie noch eine andere Kraft 
wöthig, die der Repulſton entgegenwirkt, deren Ausdehnung in's 
Unbegrenzte verhindert, die Theile der Materie zwingt, ſich 
einander zu nähern. Diefe Kraft ift die zufammendrüdende 
Daß eine folhe Kraft möglich fei, haben wir vorher gezeigt; 
wir müffen jet hinzufügen, daß fle zum Dafein der Materie 
nothwendig iſt. 

Bo werden wir dieſe zufammendrüdende Kraft fuchen? 
Entweder in der Materie felbft oder außer ihr. Außer ihr if 
entweder leerer Raum oder andere Materie. Dex leere Raum 
tann die Materie nicht zufammendrüden, denn der leere Raum 
iſt kraftlos. ine Materie kann die andere zufammendrüden ver- 
möge ihrer eindringenden Kraft, alfo ihrer eigenen flärferen 
Repulfion. Aber wenn diefe entgegenwirkende Materie ſelbſt nur 
tepulfive Kraft wäre, fo wäre fle eben deshalb gar nicht Materie. 
Alfo bleibt nur der einzige Fall übrig, daß die zufammendrüdende 
Kraft in der Materie felbft liegt. Die Materie felbft muß in 
zwei einander entgegengefegten Kräften: beſtehen. Ber- 
möge der einen Kraft repellirt fie ihre Theile, macht, dag ſich 
diefelben von einander entfernen; vermöge der andern zieht fie ihre 
Theile an einander, macht, daß ſich Diefelben einander nähern. Diefe 
zweite Kraft ift die Anziehungs- oder Attractionskraft. 

Die Attractionskraft if nicht abgeleitet aus der repulfiven. 
Ohne diefelbe würde die repulfive unbefcpränft, d. h. unendlich 





3 


groß oder unmöglich fein. Alſo ift die Attraetionsktaft die 
Bedingung, die der repulſiven Kraft ihre urfprüngliche Grenze 
fegt. Mithin iſt die Attractionskraft felbft urſprünglich; fle if 
in der Ratur des Materie begründet, die oßne fle gar nicht zu 
Stande kommen fömıe, fie ift mithin ebenfalls eine Grund- 
traft der Materie. Wir haben früher gezeigt, dag in ber 
Bewegung der Materie die beiden Kräfte der Anziehung und 
HZurũdſtoßung möglich find; wir fügen jept hinzu, daß beide 
nothwendig find zum Dafein der Materie.* 


V. Repulfion und Attraction als Grundfräfte 


Benn die Materie Nichts als Attractionskraft wäre, fo 
würde diefe für ſich allein munterbrochen fortwirken; fie würde 
durch nichts begrenzt, die Theile der Materie einander mehr 
und mehr nähern und zuleht diefelben im mathematifhen Punkt 
verſchwinden machen. Die Folge wäre der leere Raum, die auf 
gehobene Materie. Die Nepulfion in's Unbegrenzte fortgefegt, 
zeiftreut fi in den unendlichen Raum; die Attraction in's 
Unbegrenzte fortgeſetzt, verfehiwindet im mathematifchen Punkt. 
Die Materie iR der erfüllte Raum: alfo kann ihre bewegende 
Kraft weder die vepulfive allein noch die attractive allein fein; 
nur beide zufammen fönnen das taumerfüllende oder materielle 
Dafein bewirken. Jede von beiden muß einen beftimmten Grad 
haben. Die Bedingung dazu iſt für jede von beiden die andere. 
Die Attraction macht, daß die Repulfion nicht in's Unendtiche 
wirft. Ebendasſelbe bewirkt die Repulfion in der ihr entgegen 
gelegten Kraft. Darum. find beide. die Grundfräfte der Materie, 
deren Dafein auf dem gemeinfchaftlichen Zufammenwirken,. auf 
dem Spiel diefer entgegengefepten, Kräfte beruht. ** 


*Gbendaſ. Lehrfah 5. Bew. Aumerkg. ©. 498 — 96. 
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1. Repulfion als erſte Kraft. Berührung und Berne. 

Anziehung und Zurüdftogung find die beiden urfprünglichen 
Kräfte der Materie, die nothwendigen Bedingungen, ohne melde 
die Materie gar nicht flattfinden fann. Wir haben von dieſen 
beiden Kräften die Repulfion zuerft hervorgehoben und fie mit 
gutem Grunde der Attraction vorangeftellt. Nicht deshalb, weil 
die fegtere etwa weniger urfprünglich wäre als jene, — beide find 
gleich urfprünglich und bedingen fich gegenfeitig, — fondern deshalb, 
weil und die Materie ihr Dafein zuerft in der Form der Repul- 
fion wahrnehmbar und erfennbar madt. Was wir von der 
Materie zuerft empfinden, ift, daß fle uns zurückſtößt, ift alfo 
ihre Undurchdringlichkeit, die fi im Stoß und Drud kundgiebt. 
Die Wahrnehmung fegt den Eindrud, der Eindrud die Berüh ⸗ 
ung voraus; was die Materie berührt, dem fept fie nach dem 
Maße ihrer Kraft ihren Widerftand entgegen, darauf alfo wirkt 
fie ein nad) dem Grade ihrer Widerftandskraft oder ihrer Repul⸗ 
fion. Darum if für und die Repulfion die erſte und nächſte 
Erſcheinungsform der Materie. * 

Die Körper oder Materien wirken auf einander ein nah 
der Natur und dem Maße ihrer bewegenden Kräfte. Hier find 
zwei Fälle denkbar. Entweder fie wirken auf einander ein, indem 
fie fi) berühren, oder ohne ſich zu berühren. Wenn fle fih 
berühren, fo behauptet jeder gegen den andern feine Undurch ⸗ 
dringlichteit, jeder ſtößt den andern, fo weit es ihm möglich ifl, 
zurück. In der Berührung wirken die Körper repellirend auf 
einander ein. „Berührung im phuflichen Berftande ift die un 
mittelbare Wirkung und Gegenwirtung der Undurchdringlichkeit. 
Phyfiſche Berührung ift Wechſelwirkung der repulſiven Kräfte in 
der gemeinfchaftlichen Grenze zweier Materien.“ * 


© Ghendaf. Lehrfag 5. Anmig. 
GEbendaſ. Exil. 6. Anmig. ©. 497. 98. 





33 . 
2. Attraction als Wirkung in die Berne. 

Wenn die Materien ſich nicht berühren und doc auf einander 
einwirken, fo if diefe Wirkung außerhalb der Berührung eine 
Birkung in die Ferne oder eine „actio in distans.“ 
Entweder befindet ſich zwifchen den beiden Materien leerer Raum 
oder andere Körper, welche die Wirkung in die Ferne vermitteln. 
In dem erften Falle wird die gegenfeitige Einwirkung beider auf 
einander durch Nichts vermittelt. Die Wirkung in die Zerne ift 
unmittelbar, wenn fie durch den leeren Raum geht. 

Die Wirkung in die Ferne fann nicht Zurüdftoßung fein, 
denn diefe fegt die Berührung voraus. Wenn es alfo überhaupt 
eine Wirkung in die Zerne giebt, fo Tann diefe nur in der 
Anziehung beftehen. In der Berührung können die Materien 
einander nur zurüdftoßen, fie wirken in diefem Fall durch ihre 
Undurhdringlichfeit: die eine fucht die Bewegung der andern, 
fo viel fie vermag, von ſich abzuhalten. Wenn es alfo überhaupt 
eine Anziehungskraft giebt, fo kann diefe nicht in der Berührung, 
fondern nur in die Ferne wirkten. Anziehung ift Wirkung 
in die Ferne.“ 


3. Wahre und ſcheinbare Anziehung. 


Vermöge der Anziehung nähert ſich ein Körper dem andern 
Aber nicht jede Annäherung iſt Anziehung. Wenn z. B. der 
Körper B fi dem Körper A nähert, weil ihn der Körper C 
dur den Stoß in diefer Richtung bewegt, fo ift Mar, daß diefe 
Annäherung von A und B eine Folge des Stoßes von C, aber 
nicht der Anziehung von A iſt. Es ift die repulfive Kraft von 
C, welche in diefem Falle die Annäherung bewirkt hat. Die 
Anziehung ift in diefem Falle nur fcheinbar. Die wahre und 
eigentliche Anziehung zwifchen zwei Körpern fann darum niemals 
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durch andere Körper vermittelt werden. Wenn es alfo eine wahre 
Anziehung giebt, fo muß diefe eine ſolche Wirkung in die Ferne 
fein, die durch den leeren Raum geht, d. h. eine unmittelbare 
Wirkung. Wahre Anziehung ift unmittelbare Wirkung 
in die Ferne. Oder mit Kant zu reden: „die aller Materie 
wefentliche Anziehung ift eine ummittelbare Wirkung derſelben 
auf andere durch den leeren Raum.“ 

Benn man die unmittelbare Wirkung in die Ferne Teuguet, 
fo Täugnet man die Anziehungskraft. Wenn man: die erſte für 
unbegreiflich erflärt, fo erklärt man eben dadurch auch die zweite 
für unbegreiflih, die in der That in gar nichts Anderem beſtehen 
ann. Die Anziehungskraft fol nicht im Stande fein, durch den 
leeren Raum zu wirken? Das heißt, fie foll nicht im: Stande 
fein, unabhängig von der förperlichen Berührung zu wirken. 
Nun aber ift koörperliche Berührung offenbar nicht möglich ohne 
örperliches Dafein. Und förperfiches Dafein ift nicht möglich 
ohne urfprüngliche Anziehungskraft. Alfo ohne diefe Anziehungs 
fraft fein körperliches Dafein, alfo auch feine körperliche Berüh- 
zung. Mithin ift die körperliche Berührung von der Anziehung® 
traft, nicht diefe von jener abhängig. Wenn aber die Anziehung 
kraft unabhängig ift von der förperlichen Berührung, fo ift fie 
auch unabhängig von der Erfüllung des Raumes, fo kann fle 
aud unabhängig davon wirken, d. h. fie muß im Stande fein, 
duch den leeren Raum zu wirfen. Auf diefe Einficht in die 
Anziehungskraft als eine allgemeine Eigenſchaft der Materie 
gründete Newton feine Attractionstheorie.* 


4. Flächenkraft und durchdringende Kraft. . 
So unterſcheiden fi die beiden Grundkraͤfte der Materie 
in ihrer Birkungsweife. Die Attraction wirkt durch den leeren 


* Ghenbafelöft. Lehrſaß 7. Anmerkg. 2. S. 501—503. 
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NRaum, alſo ohne Bermittlung anderer Körper; bie Repulſton 
wirft nur durch ſolche Vermittlung, fie wirft auf einen entfernten 
Körper wrur durch die Kette der dazwiſchen liegenden Körper; der 
etſte ſtößt den zweiten, Diefer dem dritten u. f. f. De Repulſton 
bewegt. nur denjenigen Körper, den fie berührt. Die Körper 
berüßiren fich in ihrer Grenze. Die Grenze des Körpers iſt Die 
Fläche. Wenn zwei Körper nur in ber gemeinfchaflichen Fläche 
der Berührung auf einander einwirken Können, ſo tft ihre be 
wegende Kraft eine Fläcrenfraft: Wenn aber ein Körper auf 
die Theile des andern jenſeits der Beruͤhrungefläche einwirkth 
fo dringt feine bewegende Kraft durch Die Grenze hindurch und 
lann infofern eine Durhdringerde Kraft genannt werden. Ee 
leuchtet ein, daß von den beiden Grimdfräften: der Materle Die 
zarückſtvhende eine Fächenktaft, die amiehende dagegen eine 
Vurhdringende Kraft‘ ausmandt.* 


5. Die Attraction als durchdringende Kraft. Die Maffen und der 
leere Raum. 


Run wirkt die bewegende Kraft in jedem Theile der Materier 
Soft würde die Mäterie den Raum nice wahrhaft erfüllen, 
fondern einen leeren Raum einſchließen. Jeder Theil: der Materie 
iſt bewegende Kraft. Alſo jeber Theil‘ des einen Materie zieht 
jeden Theil der anbern an. Ye mehr Theile mithin ein Köcpe 
in fi) begreift, um” fo mehr Anziehungskraft übt er aus. Je 
größer feine Maffe ift, um fo größer ift feine Attraction. Nennen 
wir die Denge der Theile: die inantirät der: Mateste, fo 
{ft die Anziehungsktaft jederzeit dieſer Duantliat: proportionirn 
Mit andern Worten: die Körper ziehen: fi an iw. Bam 
haͤltniß ihrer Maffen: Der größere zieht den kleinern an, 
d. h. er bewegt den Meinern, fi ihm zu nähern. Alfo feht die 
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Annäperung der Körper allemal im umgefehrten Verhaͤlmiß 
der Maffen.* 

Die Anziehungskraft wirkt duch dem leeren Raum. Aber 
wie weit erſtreckt fih im Raum ihr Wirfungskreis? Wirkt fe 
nur auf gewiſſe Entfernungen oder wirkt fie in aller Entfernung? 
Segen wir den erften Zul, die Anziehungsfcaft eines Körpers 
wirfe nur bis auf eine gewiſſe Entfernung, fo muß ihr Wirkunge- 
kreis irgendwo eine beftimmte Grenze haben, jenſeits deren die 
Anziehungskraft jenes Körpers aufhört. Diefe Grenze ift ent- 
weder förperlich oder fle ift blos räumlich. Entweder if es 
ein Körper, der ſich der Anziehungskraft entgegenfegt und ihr 
Halt gebietet, oder es iſt eine gewiffe Größe der Entfernung, 
über welche hinaus die Anziehungskraft nicht mehr wirkt. Gin 
Körper kann jene Grenze nicht fein, denn die Anziehungskraft 
iſt in Rüdficht der körperlichen Grenze durchdringend. Es bleibt 
als Grenzbeſtimmung nur die Entfernungsgröße übrig. Nun 
find unendlich viele Entfernungsgrößen möglich. Und ebenfo find 
unendlich viele Grade der bewegenden Kraft möglich. Es giebt 
bier feinen legten Grad. Alſo giebt es aud feine Größe der 
Entfernung, bei der die anziehende Kraft ihren legten Grad 
erreicht. Within hat die Anziehungskraft gar feine Grenze, 
d. 5. fie wirft durch den leeren Raum in's Unbegrengte; 
ihre Wirkſamkeit erftredt fi Durch den Weltraum. 


6. Gravitation und Schwere. 


Mit der zunehmenden Entfernung hört die Anziehungskraft 
nicht auf, fie nimmt nur ab; fie vermindert ihren Grad, wie die 
Entfernung ihre Größe vermehrt. Je weiter der angegogene 
Körper entfernt ift, um fo ſchwaͤcher wird die bewegende Kraft 
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des anziehenden. Und fo beftimmt fi das Grundgefeg ber 
allgemeinen Anziehung dahin: die Körper ziehen fih an 
im geraden Verhältniß ihrer Maffen und im umge- 
tehrten Verhältniß ihrer Entfernungen Die 
Anziehungskraft ift den Maffen und Entfernungen proportionirt, 
jenen in directem, diefen in indirectem Verhaͤltniß. 

Die Anziehungskraft ift demnach eine durchaus allgemeine 
Eigenſchaft des materiellen Dafeins: fle wirft in jeder Materie, 
fie wirft auf jede Materie, fie wirft in allen Räumen. Mithin 
iſt auch ihre Wirkung durchaus allgemein. Jede Materie ift 
dieſer Wirfung unterworfen. Jede Materie wird von allen 
übrigen angezogen. Diefe Eigenſchaft nennen wir die Oravi- 
tation. Sie wird nach den verfchiedenften Richtungen 
angezogen; ihre Gravitation ift verfchieden nach den Maſſen der 
anziehenden Körper. Die größte Maſſe zieht am meiften an; 
alfo if in dieſer Richtung auch die Gravitation am größten. 
Die angezogene Materie wird fi in der Richtung der größten 
Gravitation bewegen: dieſes Streben ift ihre Schwere, 
Die Gravitation oder Schwere ift die unmittelbare und allge 
meine Wirkung der Attraction, wie die Elafticität die 
unmittelbare Wirkung der Mepulfion war. fafticität und 
Schwere find mithin die urfprünglichen Eigenſchaften jeder 
Materie, da Attraction und Repulfion deren Grundfräfte find.* 

7. Grundgefe der Attraction und Repulfion. 
Quadrat und Würfel der Entfernungen, 

Nur duch das Zufammenwirken dieſer beiden Grundfräfte 
iſt die Materie möglich. Aus der Natur jeder der beiden 
urfprünglichen Kräfte folgt das Geſetz ihrer Birkungsart. 
Darin flimmen beide überein, daß fle mit der abnehmenden 
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Entfernung om Staͤrke zunehmen, daß fie alſo im umgelchrien 
Verhaͤltniß der Entfernungen wirken. ber die Zurüd- 
Bogungätraft wirft mw in der Berührumg, alfo in unendlich 
Meinen Entfernungen, dagegen .die Anziehungskraft wirkt in jeder 
Entfernung. Jene wirft wur im erfüllten oder körperlichen, dieſe 
wirft dur den leeren Raum. Jede wirft, wie es in ber 
Natur der Mrsft liegt, von einem Beftimmten Punkte aus 
gleichmãßig nad) allen Richtungen. Denken wir uns die 
Attractionatraft in einem beſtimmten Punkte, fo werden alle 
Bunte, Die gleich weit von dem anziehenden entfernt find, 
eich ſtark dahin angezogen. Alle diefe in perſchiedenen Ebenen 
gelegenen, von dem Mittelpunfte gleich weit entfernten Punkte 
wählen in einer Rugelfläche liegen Jeder Grab der Attac 
tionacvaft beſchreibt feine ABistungsfahäre in einer Kugelfläche. 
‚Und jene Grade nehmen in demfelben Maße ab, ald die Kugel 
Rüden zunehmen, fe wachſen in bemfelben Maße, als die 
KBugeiflächen abnehmen. Da nun die Oberflächen concentriſchet 
Kugeln quadratifh wachen und abnehmen, fo folgt das 
bekimmse Gefeg der Anziehungskraft: fie wirkt im umge- 
kehrten Verhältniß der Quadrate der Entfernungen. 
Dagegen Die repulſive Kraft wirft im Törpertihen Raum. Ihre 
Wirkung if die Raumerfüllung. Ihre Wirkungsweife muß Daher 
durch die Größe des körperlichen Raums beftinunt werden, nicht Durch 
das Quadrat, fondern durch den Würfel der Entfernungen. 
Ihr Gefeg heißt: fie wirft im umgekehrten Verhältniß 
der Würfel ber unendfi Meinen Entfernungen.* 


VI. Die fpezififde Verfhiedenpeit der Materien. 
Die Köıper in der Ratur find unendlich mannigfaltig und 
verſchieden. Bir haben nur ihre allgemeinen Eigenſchaften 
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erllaͤrt, die Attribute der Lörperlichen Natur, die felbft ohne die 
Kräfte der Zurüdftoßung und Anziehung gar nicht gedacht 
werden fann. Worin befteht nun die fpezififche Verſchie- 
denheit der Materien? Wie muß dieſe Verſchiedenheit erklärt 
werden? Jene beiden Kräfte find die Grundeigenſchaften aller 
Materie. Welches find die abgeleiteten oder beſondern Eigen- 
ſchaften? 

Vermöge der repulſtven Kraft erfüllt die Materie einen 
beſtimmten Raum. Die repulſtve Kraft ift als intenfive Größe 
unendlich vieler Grade fähig. Und fo verfdieden die Grade 
find, fo verſchieden fann die Erfüllung des beftimmten Raumes 
fein. Der ganze Raum iſt erfüllt, aber in verſchiedenem Grade. 
Nennen wir den beftimmten Grad der Raumerfülung die 
Dichtigkeit der Materie, fo kann diefelbe Raumgröße ganz 
efült fein durch Materien von verfhiedener Dichtigkeit. Es 
it nicht nöthig, die Annahme leerer Zwifchenräume zu machen, 
um die verſchiedenen Dichtigfeiten der Materie zu erklären. 


1. Figur und Volumen. 


Wenn mm die Materie einen beftimmten Raum erfüllt, fo 
folgt, daß fle in beftimmte räumliche Grenzen eingefchloffen ift, 
dag fie innerhalb Ddiefer Grenzen den Raum volllommen 
einnimmt. Die Begrengung ift ihre räumliche Form, die 
Erfüllung ihr Raumesinhalt; jene ift die Figur, diefe das 
Bolumen der Materie. Der erfüllte Raum ift ganz erfüllt, 
aber nach dem Maße der zurüdftogenden Kraft in verichiedenem 
Grade. Er ift in höherem oder geringerem Grade erfüllt, er ift 
in diefem Sinn mehr oder weniger erfüllt: das heißt nicht, 
es ift mehr oder weniger Raum erfüllt, es giebt mehr oder 
weniger Theile in dem materiellen Raum, die gar nicht erfüllt, 
d. 9. leer find. Giebt es aber in dem förperlichen Raum feine 
Were Theile, fo hängen alle Theile der Materie genau 
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zufammen, fo bildet die Materie ein Gontinuum, fein Inte 
ruptum. ® 


2. Bufammenhang ober Gohärenz. 


Die Theile der beftimmten Materie bilden einen ftetigen, 
an feinem Punkte unterbrochenen Zufammenhang. Es giebt 
alfo feinen Theil, der nicht von einem andern unmittelbar 
berührt wäre Was die Theile einander nähert und anein- 
ander zieht, if die Attractionsfraft. Wenn die Attractionskraft 
die Theile aneinander fefthält, fo wirft fle in der Berührung, 
fie wirkt dann als Flächenkraft und bildet den Zuſammenhaug 
oder die Cohärenz der Theil. Da nun jeder Theil eine 
bewegliche und darum räumlich veränderlihe Subftanz ift, fo ift 
au ihr Zufammenhang veränderlich. 

Die Veränderung im Zufammenhang der Theile kann eine 
doppelte fein. Im Zufammenhange fteht jeder Theil mit andern in 
unmittelbarer Berührung. Den Zufammenhang verändern heißt, 
die Berührung verändern. Und diefe Veränderung ift entweder 
der Wechſel unter den ſich berührenden Theilen oder die 
Aufhebung der Berührung. Wenn die Theile ihren Zufammen- 
bang wechſeln, fo tritt fein Theil außer alle Berührung mit den 
übrigen, fondern es werden von diefem beftimmten Theile nur 
andere Theile berührt, als die derſelbe vorher berührt hatte. 
Aber fo viele Theile fi vor dem Wechſel berührt hatten, eben 
fo viele berühren fih nad ihm: das Quantum der Berührung 
im Ganzen wird nicht vermindert. Wenn dagegen die Theile 
ihren Zufammenhang aufheben, fo treten gewiſſe Theile außer 
alle Berührung. Im erften Fall werden die Theile gegen 
einander verſchoben, im andern werden fie von einander 
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getrennt. Was alfo den Zufammenhang oder die Gohärenz 
der Materie betrifft, fo find deren Theile entweder verfhieb- 
bar oder trennbar oder auch beides. Was in den Theilen 
der Trennung widerfivebt, ift die Kraft ihres Zufammen- 
hangs. Was fi der Verſchiebnng mwiderfegt, iſt die Anhäng- 
lichleit, welche die Theile zu einander haben, ihre gegenfeitige 
Briction oder Reibung.* 


3.  Slüffige und fefte (fpröde) Materien. 


Daraus folgt, daß fi) gegen die Trennung ihrer Theile 
jede Materie wehrt, denn jede Materie hat einen beftimmten 
Zufammenhang, und die Kraft diefes Zufammenhangs fept fie 
der trennenden Kraft entgegen. Aber nicht jede Materie wider- 
fegt ſich der Verſchiebung ihrer Theile. Nicht die Theile jeder 
Materie hängen fo aneinander, daß fle fich gegenfeitig reiben, 
dag der eine den andern fefthält. Wenn fle fih gar nicht 
aneinander reiben, fo find fie abfolut verfhiebbar. Diefe 
vollkommene Verſchiebbarkeit der Theile bezeichnet den Charakter 
des flüffigen Körpers, Der flüffige Körper fann durch die 
geringfte Kraft den Zufammenhang feiner Theile verändern, ohne 
ihn aufzuheben; er fann durch die geringfte Kraft dei Zufam- 
menhang feiner Theile wechfeln. 

Benn die Theile eines Körpers nicht abfolut verſchiebbar 
find, fo hängen fie durch Reibung zufammen, fo halten ſich die 
Theile gegenfeitig feft, fo ift eine Veränderung ihres Zufammen- 
hangs zugleich eine Trennung der Theile, nicht blos ein Wechſel 
ihrer Berührung. Ein folder Körper heißt feft oder ftarr; 
er heißt fpröde, wenn feine Theile fo feft an einander hängen, 
daß fie fih nur duch einen Riß von einander trennen 
laſſen. 


Ebendaſ. Nr. 2. ©. 618. 
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4. Natur der flüffigen Materie. Hydrodynamit. 


Hieraus erhellt der Unterſchied des feften und flüffigen 
Körpers. Die Theile können bei beiden getrennt werden; fle 
tönnen in dem feften Körper nicht verfehoben, fondern nur 
getrennt werden. Der Verſchiebung der Theile widerfept fih 
die Reibung, der Trennung widerfegt fi der Zufammenhang. 
Worin fi alfo der fefte Körper von dem flüffigen unterfcheidet, 
das iſt nicht der Zufammenhang, fondern die Reibung der 
Theile. Man muß darum nicht fagen, der fefte Körper habe 
einen größeren Zufammenhang als der flüffige, er hat nur eine 
andere Art ded Zufammenhangs. Wenn der Körper um fo 
flüffiger wäre, je geringer der Zufammenhang feiner Theile if, 
fo bieße den Zufammenhang vergrößern fo viel, ald den Körper 
weniger flüffig machen. Nun ift der Zufammenhang eines 
Körpers um fo größer, je mehr Theile einander berühren, je 
weniger Theile den leeren Raum berühren. Wenn diefe Theile 
eine Kugelgeftalt bilden, fo ift offenbar ihre wechfelfeitige 
Anziehung, ihre gegenfeitige Berührung am größten, fo ift die 
Berührung mit dem leeren Raum die Eleinfte IR nun ein 
Waſſertropfen weniger flüffig, wenn er den größten Zufammen- | 
bang feiner Theile, die Kugelgeftalt angenommen hat? Die 
Vergrößerung des Zufammenhangs thut mithin der Flüſſigkeit 
der Materie nicht den wmindeften Abbruch. Der Verſchiebung 
feiner Theile feiftet das Wafler feinen Widerftand, wohl aber 
deren Trennung. Im Waflertropfen bewegt ſich das Inſect mit 
Reichtigleit, aber mit Mühe arbeitet es ſich durch auf die 
Oberfläche des Tropfens. 

Weil die flüffigen Theile abfolut verſchiebbar find, fo find 
fie widerſtandslos auch gegen den Eeinften Drud, fo vermag 
felbft der Hleinfte Drud das Waſſertheilchen nach allen Richtungen 
bin zu bewegen. Nehmen wir an, daß ed dem kleinſten Drud 
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auch nur den Heinften Widerſtand wntgegenfehte, fo würde ſich 
mit dem zuneßmenden Druck diefer Widerftand verftärken und 
am Ende fo wachſen, daß die Theile möcht mehr aus ihrer Lage 
gerũckt, nicht meht verfchoben werden fünnen. Denfen wir uns 
nun zwei verbundene Röhren von ungleiher Größe, die eine 
fo weit, die andere fo eng als man will, beide mit Waffer 
gefüllt: fo würde es bei der kleinſten Widerftandöfraft gegen die 
Verfpiebung der Theile unmöglich fein, daß die geringere 
Waſſermaſſe die größere ſteigen macht. Alſo müßte zulegt das 
Bafler in der engeren Röhre höher ſtehen, als in der meiteren, 
was der Natur des flüffigen Körpers und den erften Gefegen 
der Hydrodynamik vollkommen widerfpriht. Wenn wir der 
Küffigen Materie auch nur die geringfte Widerftandsfraft gegen 
die Verſchiebung ihrer Theile zufchreiben, auch nur in etwas die 
abſolute Verſchiebbarkeit der leßtern einſchränken, fo gilt fein 
Gefeg mehr der Hydroftatil.* 


5. Glaftieität als erpanfive und attractive. 


Es iſt die Kraft des Zufammenhangs in jeder Materie, 
die ich gegen bie Trennung der Theile wehrt. Es find die 
bewegenden Grundfräfte der Repulſion und Attraction, die in 
jeder Materie mit einer gewiſſen Stärke zuſammenwirken und 
dadurch die beftimmte Raumerfülung und den Zufammenhang 
der materiellen Theile bewirken. Jede Veränderung des Volumens 
iſt daher ein Angriff auf die Kräfte der Materie, die ſich diefem 
Angriff notwendig widerfegen. Nun iſt die Veränderung des 
Volumens entweder deſſen Vergrößerung oder Verkleinerung. Die 
Materie wird in beiden Fällen durch ihre Kraft dieſe Verände- 
tung aufzuheben fuchen; fie wird in ihr früheres Volumen zurüd- 
fehren, entweber indem fie ſich wieder ausdehnt, wenn ihre Theile 
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von Außen zufammengedrüdtt, oder indem fie ſich wieder zufammen- 
zieht, wenn durch äußere Kraft ihre Theile auseinandergefpannt 
werden. Dieſes Beftreben der Materie ift ihre abgeleitete 
Elafticität, deshalb abgeleitet, weil fle eine Folge der beiden 
Grundfräfte, des Volumens und Zufammenhangs der Materie 
ift, während die urfprünglihe Elaſticität unmittelbar mit der 
Repulfion felbft gegeben war. Die abgeleitete Elaſticität ift ent- 
weder egpanfive oder attractive, wie fie fih eben äußert in 
Bolge der Veränderung, die dad Volumen der Materie erleidet.* 


6. Chemiſche Veränderung. Auflöfung. Scheidung. Durddringung. 


Materien fönnen gegenfeitig auf einander einwirken, ſie 
tönnen fi) gegenfeitig verändern. Die materielle Veränderung ift 
in allen Fällen eine räumliche, fie betrifft entweder den Ort und 
die Lage des Körpers oder feine Zufammenfegung, die Ber- 
bindung feiner Theile. Cine Materie fann unter dem Einfluß 

" der andern ihren Ort und die Verbindung ihrer Theile verändern. 
Bon der erften Art der Veränderung, der fortfchreitenden Bewe- 
gung in Folge der Attraction oder Repulfion, die ein Körper auf 
den andern ausübt, haben wir bereits gehandelt. Wir reden 
jet von der zweiten Art der Veränderung. Wenn eine Materie 
die Verbindung ihrer Theile unter dem Einfluß einer andern 
verändert, fo kann diefer Einfluß doppelter Art fein. Entweder 
eine Materie verändert die Zufammenfegung der andern durch 
eindringende Bewegung, oder fle bringt diefe Veränderung hervor 
ohne einen ſolchen äußeren gewaltfamen Eingriff. Im erften Fall 
iſt die Veränderung mehanifch, im zweiten hemifh. Wenn 
wir einen Körper durch einen dazwifchen getriebenen Keil fpalten, 
fo wird die Verbindung feiner Theile verändert, diefe Verände- 
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rung {ft aber nur mechaniſch. Es iſt nicht die Eigenthümlichkeit 
des Keils, nicht deffen eigene Kraft, fondern fediglic die Kraft 
feines Stoßes, die hier die Veränderung bewirkt. Wenn aber 
zwei Körper auch im Zuftande der Ruhe wechfelieitig die Ver- 
bindung ihrer Theile verändern, fo if diefe Veränderung chemiſch. 
Die verbundenen Theile werden getrennt. Die hemifche Trennung 
beißt Auflöfung. Die Theile der einen Materie verbinden 
fih mit den Theilen der andern. Wenn diefe fo verbundenen 
Materien wieder getrennt und von einander abgefondert werden, 
fo heißt diefe Trennung Scheidung. Die hemifchen DBerände- 
zungen find Auflöfung und Scheidung. Es giebt eine abfolute 
Auflöfung der einen Materie durch die andere. Dann ift jeder 
Theil der einen mit einem Theil der andern in demfelben Ver- 
hälmiß verbunden, als die ganzen Körper felbft mit einander 
verbunden find. Nennen wir den einen Körper das Auflöfungs- 
mittel, den andern die aufzulöfende Materie, fo giebt es feinen 
Theil des einen, der nicht mit einem Theile des andern im 
beftimmter Proportion verbunden wäre: wir haben in diefer 
chemiſchen Verbindung einen Körper, der in jedem feiner Theile 
aus den beiden Beftandtheilen des Auflöfungsmittel® und der 
aufzulöfenden Materie zufammengefept ifl. Der Körper heise 
C, diefe Beftandtheile A und B. Alſo ift das Volumen des 
Körpers C in jedem feiner Theile erfült von A und im jedem 
feiner Theile erfüllt von B; d. 5. A und B nehmen denfelben 
Raum ein, was unmöglid wäre, wenn fle nur äußerlich an einan- 
der gefügt wären. Ihre Verbindung ift mithin eine Durchdringung. 
Die abfolute Auflöfung ift die hemifhe Durchdringung, 
die feine Juxtapoſition, fondern Intusfusception ausmacht. 
Die Jugtapofition iſt mechaniſche, die Intusſusception iſt chemiſche 
Verbindung. Bären die Theile nur am einander gefügt, fo wäre 
A nur an der Stelle, wo B nicht if, fo würde A nicht den 
ganzen Raum des Körpers C erfüllen und eben fo wenig B. 
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Mechaniſch läßt ih darum die chemiſche Verbindung nücht er 
klaren, fondern nur dynamifch.* 


7. Mechaniſche und dynamifhe Naturphilofophie, 


Hier ift der Punkt, wo die fantifche Naturphilofophie der 
mechaniſchen Phyſik die Spipe bietet. Der mathematiſch-mecha 
niſchen Erflärungsart wird die metaphyfiich-dynamifche entgegen- 
geſetzt. Es wird gezeigt, daß die erſte den Vorzug nicht hat, 
den fie zu haben vorgiebt. Nemlich fie hält ihre Erklärung 
gende für die eingig möglichen, um die ſpezifiſche Verſchiedenheit 
der Mütevien zu beweifen. Wenn alfo Körper von demfelben 
Volumen verfhiedene Dichtigkeiten haben: wie will man diefe 
Thatſache anders erlären, als daB der Ddichtere mehr Theile 
desſelben Raums erfüllt, der weniger dichte dagegen weniger 
heile? Wenn aber der Ietere weniger Theile desfelben Raumes 
erfüllt, müffen dann nicht Raumtheile da fein, die er gar nit 
erfüllt, die alfo volllommen Leer find? Muß es alfo nicht'leere 
Räume geben? Alfo ift der Körper fein Continnum, fondern 
ein Interruptum. Alſo ift feine Zuſammenſetzung nur aggregativ. 
Die Theile önnen ſich nicht durchdringen, fondern nur äußerlich 
(mit größeren oder Heineren Zwiſchenräumen) an einander fügen. 
Alfo giebt e8 Theile, die abfolut undurchdringlich, phyſiſch um 
theilbar find, Atome, Elementarkörperchen oder Eorpusfeln, 
die ihrem Stoff nach gleichartig find, nur verfchieden in ihrer 
Geftalt und in der von diefer Geſtalt abhängigen Bewegung. 
Es find Maſchinen, aus denen, als ihren Grundftoffen, alle 
Erſcheinungen der Natur abgeleitet werden müffen. Diefe Er- 
Märungötheorie ift die mechanifche Naturphifofophie. Ihre Prin- 
eipien find die Atome und das Leere. Sie iſt entweder die 
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Atomiſtik des Demokrit oder die Corpuskularphiloſophie des 
Gartefius. 

Kant hatte bereit in der Vernunftkritif, in der Lehre von 
den Grundfägen des reinen Verſtandes, gezeigt, daß der leere 
Raum und die Atome nicht Gegenflände einer möglichen Erfah- 
zung, alfo nicht Naturerfheinungen find, daß fie eine metaphy- 
ſiſche Hypothefe ausmachen, die nur nöthig erſcheint, fo lange 
man in der Natur feine andere als extenſive Größen anerkennt. 
Der Begriff der intenfiven Größen hebt diefe Einfeitigfeit auf 
und macht die darauf geflügte Hypotheſe überflüffig. * 

Genau in demfelben Geift führt Kant in den metaphufifhen 
Anfangsgründen der Naturwiſſenſchaft die Sache gegen die mecha - 
niſche Naturphilofophie. Er fept an ihre Stelle die dynamifce. 
Er beflxeitet ihre Nothwendigleit. Es iſt nicht wahr, daß Die 
mechanifchen Erklaͤrungsgründe die einzigen find, um die ver- 
ſchiedenen Dicptigkeiten der Körper daraus abzuleiten. Die 
Materie ift nicht blos extenſive Größe, nicht blos Menge von 
heilen, fle ift Kraft, alfo intenfive Größe, deren Gradverfchieden- 
heit: ohne die Annahme leerer Räume vollkommen erklärt, was 
die mechanifche Naturphiloſophie durch jene Annahme erklären 
will, indem fie behauptet, daß e8 dadurch allein erflärt werden 
tönne. 


* ©. oben Bud) II. Gap. IV. No. IV. 2. Seite. Vgl. Metaph. 
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Drittes Capitel 


Medhanik 
Pic bewegliche Materie als bewegende Kraft. 
Pie Mittpeilung der Bewegung. 


Die Phoronomie hatte die Bewegung nur als Größe und 
darum die Materie nur ald das Bewegliche im Raum betrachtet, 
das vorgeftellt werden fonnte duch den mathematifchen Punft. 
Die Dynamik hatte in der Materie deren urfprüngliche bemegende 
Kräfte erfannt. Alfo iſt die Materie das Bewegliche, das ber 
wegende Kraft hat. -Wir beftimmen die Materie als den dutch 
eigene Kraft beweglichen und bewegten Körper. Die Körper 
fönnen gegenfeitig auf einander einwirken, fie können ſich gegen- 
feitig bewegen. Da aber jeder durch eigene Kraft bewegt wird, 
fo kann ihm von Außen oder duch andere Körper die Bewegung 
nit erft ertheilt, fondern nur mitgetheilt werden. Ein 
Anderes iſt die Bewegung ertheilende Kraft, ein Anderes die 
Bewegung mittheilende. Jene ift urfprünglich, dieſe abgeleitet. 
Es giebt feinen bewegten Körper, überhaupt feine Materie ohne 
Bewegung ertheilende Kraft. Es giebt ohne bewegten Körper 
feine Bewegung mittheilende Kraft. Jene war Gegenftand der 
Dynamit; diefe ift Gegenftand der Mechanik. 

Ein Körper kann dem andern feine Bewegung mittheilen, 
entweder indem er ihm nach fich zieht oder fortftößt, entweder 
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alfo durch Attraction oder Repulſion. Im legten Fall geſchieht 
die Mittheilung durch Drud oder Stoß. Im beiden Fällen find 
die Geſehe der mitgetheiften Bewegung diefelben, nur die Rich- 
tungslinien verſchieden. Wir beſchränken uns deshalb auf die 
Bewegung, welche durch repulfive Kräfte mitgetheilt wird.* 


1 Das Beweglihe als Maffe Die Größe der 
Bewegung. 


Die mitgetheilte Bewegung ift eine Wirkung, die ein be 
wegter Körper auf einen andern ausübt. Um diefe Wirkung 
zu beftimmen, muß man vor Allen die Urfache richtig erkennen. 
Die wirkende Urſache ift die Kraft des bewegenden Körpers. 
Wie groß ift diefe Kraft? Im jedem bewegten Körper wirken 
zwei Zactoren, die Größe des Körpers und die der Bewegung. 
Die Größe des Körpers befteht in der Menge feiner (in Bewer 
gung gefeßten) Theile, das ift feine Maffe; die Größe der 
Bewegung ift die Geſchwindigkeit. Alfo find Muffe und 
Gefehwindigfeit die beiden Zactoren, deren Product die Kraft 
eines bewegten Körpers beftimmt oder deffen ganze Bewegungs- 
größe ausmacht. In der Phoronomie kam die Mafje gar nicht 
in Betracht, die Bewegungsgröße erfchien dort blos als Gefhwin- 
digfeit. Hier dagegen gilt als das Subject der Bewegung nicht 
mehr der mathematische Punkt, fondern die materielle Subftanz, 
deren Größe verſchieden ift nach der Menge ihrer Theile. Darum 
ift jegt die Größe der Bewegung nicht mehr blos der Grad 
der Gefchwindigfeit, fondern da8 Product der Maffe in 
die Gefhwindigfeit. 

Es iſt unmöglich, die Maſſe eines Körpers oder die Menge 
feiner Theile für fi genommen zu ſchaͤtzen, deshalb unmöglich, 
weil der Körper -in’d Unendliche theilbar if. Alfo kann die 


* Metaph. Anfgsged. der Medjanik. Erkl. 1. Anmelg. ©. 531. 32. 
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Größe der Maſſe nur gefchägt werden dur die Gebe der 
Bewegung bei gegebener Geihwindigfeit. Gegen wir, bie 
Geihwindigfeit eined Körpers fei gleih 5 Grad, die ganze 
Bewegungsgröße glei 15, fo ergiebt fid für die Maſſe x die 
Gleichung 5 x = 15, alfo x == 3. In allen Fällen iſt die 
Maffe glei) der Quantität der Bewegung, getheilt durch die 
gegebene Geihwindigfeit. Es folgt von ſelbſt, daB die Quan- 
tität der Bewegung oder die Kraft des bewegten Körpers 
fi) gleich bleibt, wenn man die Waffe verdoppelt und die 
Geſchwindigkeit halbirt, oder in umgefehrter Weiſe werfährt, 
daß die Kräfte zweier Körper diefelben bleiben, menn man 
bei dem einen die Muffe, bei dem andern die Geſchwindigleit 
verdoppelt u. f. f.* 


U. Gegenftand und Grundbegriffe der Mechanik. 
Donit iſt der Gegenftand der mechanifhen Körverlehre 


‚sefimint. Es ift die Veränderung, die ein Körper durch feine 
z- Bewegung einem andern mittheilt. Bu dieſer Veränderung ſteht 


der Körper in einem dreifachen Verhaͤlmiß, umd in Dielen Dyei 
verſchiedenen Beziehungen muß er von der mechaniſchen Körper 
lehre betrachtet werden. Er ift in feiner Maſſe das Subject 
diefer Veränderung: dasjenige, was fld verändert oder in Bem 
die Veränderung vor fl geht. Er iſt durch feine Beweguug 
die Urfache, die jene Veränderung in einem andern Körper herr 
vorbringt, die dem andern Körper Bewegung mittheil. Er if 
in diefem Sinne dad Subject der mitgetheilten Demegung. (ir 
iſt zugleich Object derfelben: dasjenige, dem von sinem andern 
Körper Bewegung mitgetheilt wird. Alſo muß Die Mehanif den 
Körper betrachten als Gubject aller Bewegung, «ld Bewegung 
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einem . andern Körper mittheifendes Subject, als Subject und 
zugleich Object der mitgeteilten Bewegung, d. h. als Bewegung 
mittheilend und zugleich wmitgetheilte Bewegung empfangend. Mit 
andern Worten: die Mechanik betrachtet die körperlichen Ber- 
änderungen in Rüdficht ihrer Subſtanz, ihrer Urfache, ihrer 
Bechfelwirkung. 

So ift die mechaniſche Körperlehre ganz auf jene Grund- 
füge des reinen Berftandes gebaut, die wir als „Analogien der 
Erfahrung“ in der Vernunftfritif kennen gelernt haben. Es waren 
die Grundfüge der Eubftanz, der Eaufalitit und der Wedjfel- 
wirfung oder Gemeinſchaft. Im aller Veränderung beharrt die 
Subftanz. Ale Veränderung hat ihre Urſache, oder, was dasſelbe 
heißt, jede Veränderung ift eine Wirkung. Ale Subftanzen, 
ſofern fle zugleich find, flehen im durchgängiger Gemeinſchaft 
oder Wechſelwirkung. Diefe Grundfäge der reinen Naturmiffenfchaft, 
angewendet auf die Bewegung, bilden Die Gefege der Mechanik. 

Es if klar, daß jene Grundfüge ohne Weiteres anwendbar 
find auf die Bewegung. Denn jede Bewegung ift eine Verände- 
rung, eine Veränderung im Raum. Was von aller Veränderung 
gilt, muß ebendeshalb aud von diefer Veränderung, der Be 
megung, gelten. Die Subſtanz diefer Veränderung ift die 
Materie. Die Grundfäge der Mechanik verhalten fi zu jenen 
Grundfägen des reinen Verftandes, wie der Begriff der Bewe- 
gung zu dem der Veränderung, d. h. wie die Spezies zur 
Gattung. Die Gefepe der Mechanik, fo weit diefelben a priori 
erfennbar find, find nichts Anderes. ald die Analogien der Er- 
fahrung in ihrer phyſikaliſchen Anwendung. 


UL Erſtes Gefep der Mechanik: Das Gefep der 
Selbftändigfeit. Die Materie ald Subftanz. 


Die Bewegung ift DBeränderung der förperlihen Natur. 
Das Subject oder die Subſtanz bdiefer Beränderung iſt die 
4® 
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Materie in ihren Theilen, die körperliche Waffe oder die Quan- 
tität der Materie. Darum gilt dad Gefep: bei allen Ber- 
änderungen der körperlichen Natur bleibt die Quan- 
tität der Materie im Ganzen diefelbe, unvermehrt 
und unvermindert.“* 

Das Kennzeichen der Subftanz ift die Beharzlichkeit. Die 
Subftanz ift das beharrliche Dafein. Nur im Raum ift das 
beharrlihe Dafein erfennbar. Das beharrliche Dafein im 
Raum, das lethzte Subject aller räumlichen Veränderung 
Bewegung), ift die Materie. Zolglih iſt die Materie die 
einzige erfennbare Subftanz. Die Materie befteht aus 
heilen. Diefe Theile find im Raum, d. h. außer einander. 
Jeder diefer Theile ift beweglich, alfo fann fih jeder Diefer 
Theile von den andern abfondern, trennen, eine eigene Bewegung 
für fich Haben, d. h. felbftändiges Subject einer Bewegung oder 
Subftanz fein. Die Theile der Materie können getrennt, aber 
nicht vernichtet werden. Zertheilung ift nicht Vernichtung. Es 
giebt Feine förperliche Veränderung, die einen materiellen Theil 
vernichten oder aus nichts hervorbringen könnte. Alfo giebt es 
feine körperliche Veränderung, welde die Menge der materiellen 
Theile um das Mindefte vermehren oder vermindern könnte. 
Alfo bleibt die Quantität der Materie bei allen Törperlichen 
Veränderungen diefelbe, unvermehrt und unvermindert. ** 

Der Beweisgrund von der Beharrlichkeit der Materie liegt 
in ihrem räumlichen Dafein, in ihren außereinander befindlichen 
heilen, in ihrer egtenfiven Größe. Es ift nicht zu begreifen, 
wie außereinander befindliche Theile verſchwinden können. Ihre 
Beharrlichfeit und damit ihre Subftantialität iſt einleuchtend. 
Aus eben diejem Grunde läßt fi von dem Subjecte der inneren 


* Ehendaf. Lehrſatz 2. 
**GEbendaſ. Lehrfap 2. Beweis. 
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Erfijeinungen, von dem Gegenftande des inneren Sinnes, von 
dem denfenden Subjecte, als welches feine extenſtve, fondern nur 
intenfive Größe ift, niemals beweifen, daß es beharre. Das 
einzige Kennzeichen, woran man die Subftanz erkennt, ift in 
diefem Zalle unerfennbar. Darum ift von der Seele nicht zu 
beweifen, daß fie Subftanz fei. Darum gab es feine rationale 
Pſychologie. Darum gab es feinen Beweis für die Unfterb- 
lichkeit der Seele. Sepen wir die Weſenseigenthümlichkeit der 
Seele in das Bemwußtfein, fo Täßt fih aus der einfachen 
Natur des Bewußtfeins nichts für fein beharcliches Dafein 
fließen. Das Bewußtfein erſcheint in den Gradunterfchieden 
des Hellen und Dunflen. Es läßt fid) denken, daß es in 
abnehmenden Graden zulegt verfhwindet, ohne daß irgend eine 
Subftanz dabei vernichtet wird. Es ift ein fehr gedankenloſer 
Schluß der dogmatifhen Metaphyſik gewefen, aus der Theil 
barfeit der Dinge die Vergänglichfeit, aus der Einfachheit das 
beharrliche Dafein zu folgern. Im Gegentheil, das Theilbare 
iſt umvergänglih. Wenigſtens ift feine Vernichtung auf feinerlei 
natürliche Weiſe zu begreifen. Wenn fle geſchieht, fo ift fle ein 
Wunder. Zertheilung ift nicht Zerftörung, nicht Vernichtung, 
fondern (räumliche) Veränderung der Theile. Der Stoff bleibt, 
die Zorm allein verwandelt fi. In dem materiellen Dafein, 
in der räumlichen Natur giebt es feine Vernichtung, fondern 
nur Berwandlung: weder Gntftehen noch Vergehen, fondern 
nur Metamorphofe.* 


IV. Zweites Gefep der Mechanik: das Gefep der 
Trägheit. 
1. Die äußere Urfache. 
Zede Veränderung hat ihre Urſache. Alfo hat auch die 


* Ehbendaf. Lehrfap 2. Anmerfg. ©. 539. 40. Bol. oben 
Bud I. Gap. VII. Rr. V. 2. 
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Veränderung der Materie ihre Urſache. Diefe Veränderung it 
Bewegung. Die Materie ift Raum, ihre Theile find außer 
einander, ihre Beftimmungen find ſämmtlich räumliche, darum 
äußerer Natur. Alfo muß auch die Urfache ihrer Veränderungen | 
eine äußere Urfache fein. Das Gefep Heißt: „alle Berän- 
derung der Materie hat eine äußere Urſache.“ 

Die räumliche Veränderung befteht in der Bewegung und 
Nuhe. Entweder ruht die Materie, oder fie bewegt fih. Wenn 
fie ruht, fo kann fie nur durch eine äußere Urſache genöthigt 
werden, fidy zu bewegen. Wenn fie ſich bewegt, fo bewegt fie 
fi) fort mit derſelben Gefchwindigkeit und in derfeiben Richtung, | 
und nur eine äußere Urfache fann fie nötigen, entweder ihre | 
Bewegung ganz aufzuheben oder den Modus derfelben zu ändern. ! 
Mit einem Wort: wenn die Materie nur durch eine Äußere 
Urfache verändert werden ann, fo beharrt fie in ihrem Zuftande, 
fei es der Ruhe oder Bewegung, bis eine äußere Urſache auf fie 
einwirtt. Es ift alfo volfommen glei, ob wir fagen: „alle 
Veränderung der Materie hat ihre äußere Urſache,“ oder ob wir 
fagen: „die Materie beharet in ihrem vorhandenen Zuftande, 
bis fie von Außen her daraus vertrieben wird.” Diefes Geſehz 
der Beharrung ift das Geſet der Zrägheit (lex inertiae), dad 
nur in diefem Verftande einen gültigen Sinn hat. * 


2. Medanismus und Hylozolsmus. Bewegung und Leben. 


Alle Veränderung der Materie hat eine äußere Urſache. 
In feinem negativen Ausdrud heißt der Sag: feine Berän- 
derung der Materie hat eine innere Urſache. Wenn 
eine Subftanz aus innerer Urſache, alfo aus innerem Antrieb 
ihren Zuftand verändert, fo ift die Subftanz lebendig, Die 
innere Urfache ift ein Trieb, ein Begehren; die innere Thätigkeit 


® Gbendaf. Lehrfag 3. 
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iſt ein Denken, Kühlen, Wollen. Alle Veränderung der mate- 
riellen Subſtanz beſteht in der Bewegung. Wenn fi die 
materielle Subſtanz aus innerer Urſache bewegte, fo wäre die 
Materie Iebendig, fo wären in ihr Bewegungstriebe und 
vorſtellende Kräfte. Nun if die Materie äußere Erſcheinung, 
Gegenftand der äußeren Anſchauung; fie ift nur ein folder 
Gegenftand. Triebe, Begierden, Borftellungen find nie Objecte 
äugeser Anfchauungen, alfo können fle auch nie Beftimmungen 
des Materie fein. In keinem Zal find fie deren erkennbare 
Beftimmungen. * 

Wir reden von der Materie ald Gegenftand der Erfahrung, 
als Object der Naturwiſſenſchaft. Wir reden von ihre nur in 
diefem Sinn. Alfo fann in dieſem Sinn nie die Rede davon 
fein, daß fh die Materie aus inneren Urſachen verändert. 
Mithin iſt die Materie, im wiſſenſchaftlichem Verſtande 
genommen, durchaus leblos. Das Geſet der Trägheit iſt 
gleichbedeutend mit dem der Lebloſigkeit. Es darf darum die 
Traͤgheit auch nicht verftanden werden als ein Beharrungs- 
trieb der Materie, als ein pofltived Beſtreben derfelben, ihren 
Zuſtand zu erhalten. 

Sobald die Materie vorgeftellt wird als eine von Bewe- 
gungstrieben und vorkellenden Kräften erfüllte Subſtanz, fo 
wird fie lebendig gedacht. Diefe Vorſtellungsweiſe it Hylozo- 
iömns. Es ift Mar, daß damit jeder wiſſenſchaftliche Begriff 
des Materie und damit alle Naturwiſſenſchaft aufhört. Der 
bylozoismus if der Tod aller Naturphiloſophie. Hatte Kant 
vorher die dynamiſche Naturerflärung des mechaniſchen, fo weit 
dieſe atomiſtiſch iſt, entgegengefeßt, fo fegt es hier die mechaniſche 
Raturphiloſophie dem Hylozoismus entgegen, der bei den 
Griechen der alten Zeit, bei den Stalimern des ſechszehnten 
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Jahrhunderts, bei Reibnig in der neuern Zeit die Raturphilo- 
fophie ausmachte. Die Atomiſtik ift nicht nöthig zur Ratur- 
erflärung. Der Hylozoismus ift abfolut verwerflih. Denn er 
fegt an die Stelle des wiſſenſchaftlichen Begriffs der Materie 
eine Phantafle, die nie fein fann, was die Materie immer 
fein muß: Object der äußeren Anfchauung. 

Wenn aber die Bewegung nicht aus innern Urfachen erklärt 
werden darf, fo darf fle auch nicht aus zweckthätigen Kräften, 
alfo nicht durch Zweckurſachen erflärt werden. Denn die Zweck- 
urfachen in der Natur find innere. Es folgt, daß in der 
wiſſenſchaftlichen Naturerflärung die Teleofogie gar feinen Plag 
bat. Mit dem Hylozoismus wird von der Naturphilofophie 
auch die Teleologie ausgefchloflen. Es giebt in der 
naturwiffenfhaftlihen Erklärung der Dinge nad 
kritiſchen Orundfäßen feine andere Gaufalität als 
die medhanifhe.* . 


V. Drittes Gefeg der Medanik: das Gefeh der 
Gegenwirkung oder des Antagonismus. 


Jede Veränderung der Materie hat eine äußere Urſache, 
alfo ift fie eine Äußere Wirkung. Ein Körper wird bewegt durch 
einen andern. Beide Körper find zugleih da, mithin ſtehen fie 
nah dem Grundfag der Gemeinfhaft in Wechſelwirkung: fie 
bewegen ſich gegenfeitig. Der bewegte Körper wirkt auf den 
bewegenden zurüd. Die Wechſelwirkung ift in diefem Zalle 
Gegenwirkung, die actio mulua ift im Fall des bewegten 
Körpers reaclio. Wird ein Körper durch einen andern geftoßen, 
fo reagirt er durch den Gegenftoß; wird er durch einen andern 
gedrüdt, fo reagirt er durch den Gegendruck; wird er gezogen, 
fo reagirt er durch den Gegenzug. Und bier gilt das Geſetz, 


* Ebendaf. Lehrfag 3. Anmerk. S. 541. 42, 
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daß Wirkung und Gegenwirfung jederzeit gleich find. 
Der Stoß ift gleich dem. Gegenftoß, der Drud gleich dem 
Gegendrud, der Zug gleich dem Gegenzug. * 


1. Das Problem. Die nicht zutreffende Erklärung. 


Diefes Gefeb gilt in der Körperwelt allgemein und noth- 
wendig. Es ift alfo ein Naturgefep der metaphyfiſchen Körper- 
fehre und muß a privri erfannt werden. Indeſſen haben die 
Naturforfcher. den Erflärungsgrund nicht an der wahren Stelle 
gefucht. Newton wußte nicht, dieſes Gefeg aus Principien zu 
begründen, fondern berief ſich auf die Erfahrung. Keppler 
wollte e8 daraus erklären, daß jeder Körper der eindringenden 
Bewegung einen Widerfiand entgegenfeßt, kraft deſſen er nicht 
blos auf fi) einwirken läßt, fondern zurüdwirft und die Größe 
der eindringenden Bewegung vermindert. Diefe Widerflands- 
fraft bezeichnete Keppler als die jedem Körper natürliche Träg- 
heit. Aus der Trägheit wollte er das Geſetz der Gegen- 
wirfung erklären; dadurch hat er den wahren Begriff der 
Zrägheit verdorben. Er hat aus der Trägheit eine Träg- 
heitöfraft, eine vis inertiae gemacht, d. h. einen offenbaren 
Widerſpruch. Die Trägheit ift feine Kraft, fie widerſteht nicht; 
was der Bewegung wirklich widerfteht, ift in allen Zälen nur 
die entgegengeſetzte Bewegung. Aber die bewegende Kraft iſt 
das Gegentheil der Trägheit. Vermöge der Trägheit ruht der 
Körper oder beharrt in feinem Zuftande, bis eine äußere Urſache 
denfelben verändert. Nicht daß er einer Äußeren Bewegung 
widerſteht, ift feine Trägheit, fondern daß er eine äußere 
Bewegung feidet, daß er nur Durch eine äußere Urſache in 
Bewegung (oder, wenn er bewegt ift, in Ruhe) gefegt werden 
fan. Die Trägheit, richtig verftanden, iſt nicht gleich dem 
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Widerſtande, fondern der Lebfofigfeit der Materie; fie bildet das 
zweite, nicht das dritte Gefeg der Mechanik. Dahin aljo muß 
der Begriff Kepplers berichtigt werden. Andere haben die 
wechjelfeitige Mittheilung der Bewegung in Weiſe einer 
Transfufion verftanden, ald ob die Bewegung aus einem 
Körper in den andern hinüberwandert, wie Wafſer aus einem 
Glaſe in ein anderes, und nun der eine Körper an feiner Bewe ⸗ 
gung eben fo viel verliert, al8 er dem andern mittheilt. Im 
deſſen ift dieſe Vorſtellungsweiſe nur eine Umfchreibung, feine 
Ertlaͤrung der Thatfahe. Es handelt fi eben darum, dieſe 
Ausgleihung in der mechaniſchen Wechſelwirkung zu erflären, 
diefe Moglichteit begreiflich zu machen. * | 


2. Philoſophiſche Löfung des Problems durch den Wegriff 
der Bewegung. 


Um zunäft die Thatfache ſelbſt feftzuftellen, fo fepen wir 
den Ball, daß ein Körper A in feiner Bewegung auf einen 
andern B trifft, den er flößt; in dieſem Zuſammentreffen ift 
nit blos A der foßende, B der gefloßene Körper, fondern 
beide flogen fich gegenfeitig. A theilt dem andern Körper durch 
feinen Stoß eine gewifle Bewegung mit: das iſt Die Wirkung; 
A empfängt von dem andern Körper durch den Gegenſtoß eine 
gewiffe Bewegung zuräd: das ift die Gegenwirkung. Diefe 
legte Bewegung, die von B aus A mitgetheift wird, iſt offenbar 
der Bewegung von A entgegengefept. Alſo wird dadurch die 
Größe der Bewegung von A vermindert, entweder ganz oder 
zum Theil aufgehoben. Und zwar vermindert fi) die Bewegung 
von A um eben fo viel, ald A dem andern Körper an Bewer 
gung witgetheitt hat. So viel Bewegungsgröße B empfangen 
hat, eben fo viel giebt es zurüd. Mithin it die Gegenwirkung | 


* Gbendaf. Lehrfap 4. Anmertg. 1. ©. 548. 49, 
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an Größe glei der Wirkung. Das ift die Thatſache, und die 
naturphilofophifche Aufgabe ift, diefe Thatſache a priori zu begrün- 
den ober aus den Principien der Bewegung zu erklären. 

Das Gefeg der mechaniſchen Wechſelwirkung folgt aus dem 
wohlverftandenen Begriff der Bewegung, wie Kant denfelben an 
die Spige jeiner metaphyfiihen Anfangsgründe geftelt hat. Es 
liegt in der Natur der Bewegung, dag fie immer wechfelfeitig 
iſt. Wenn A feinen Ort in Rüdfiht auf B verändert, fo 
verändert eben dadurch auch B feinen Ort in Rüdfiht auf A; 
d. h. beide Körper bewegen fih. Iſt aber jede Bewegung 
wechfelfeitig, fo if auch die Wirfung eines bewegten Körpers 
auf einen andern wechfelfeitige Wirfung oder Wechſelwirkung. 
Es iſt unmöglich, ſich gegen einen ruhenden Körper zu 
bewegen. Der Körper ruht nicht, in Rückſicht deſſen irgend ein 
anderer feinen Ort verändert, gegen den irgend ein anderer ſich 
bewegt. Es ift unmöglich, einen ruhenden Körper zu floßen, 
deun der geftoßene Körper ſtößt zurück, er leitet Widerſtand, 
d. h. er bewegt fi. Der Widerftand folgt nicht aus der Ruhe, 
fondern aus der Bewegung. Alfo ift es nicht, wie Keppler 
meinte, die Trägheit, aus der fi die Gegenwirkung erklärt. 
Der geftoßene Körper ift der zurüdftoßende, d. h. der bewegte, 
alfo niemals der träge. So wenig es möglich if, einem 
tuhenden Körper fih zu nähern, fo wenig ift es möglich, einen 
trägen Körper zu ftoßen. 

Oder kann fi der Körper A dem Körper B nähern, ohne 
daß ſich um eben fo viel auch B dem Körper A nähert? Wenn 
id blos auf diefe beiden Körper und ihr Verhältuig im abfo- 
luten Raum achte, fo iſt es offenbar gang gleich, ob ich füge 
A nähert fi B, oder B nähert fih A. A nähert fi B bis 
auf eine unendlich feine Entfernung, d. 5. es flößt auf B. 
Alſo nähert fi auch B bis auf eine unendlich Heine Entfernung 
A, alfo ſtößt auch B auf A. 
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Die Bewegung ift Relation, fle gefhieht nie bios auf einer 
Seite, fondern immer auf beiden. Die Bewegung von der einen 
Seite ift allemal zugleich die entgegengefeßte Bewegung von der 
andern. Alfo ift auch die Wirkung von der einen Seite die 
entgegengefeßte Wirfung von der andern. Und hier leuchtet die 
Gleichheit von Wirkung und Gegenwirfung auf das deutlichſte 
ein. Die Richtung, in der fi A dem Körper B nähert, in 
eben derfelben nähert fi auch B dem Körper A. Die Geſchwin- 
digfeit, womit A auf B zueilt, mit eben derfelben eilt auch B 
auf A zu. Und was von der Annäherung gilt, eben daſſelbe 
gilt vom Stoß, vom Drud, von der Anziehung. 

Die Phoronomie hatte es blos mit Richtung und Geſchwin— 
digfeit zu thun. Die Mechanik hat auch die Maffe des Körpers 
zu bedenken. Gegen wir den Zall, ein Körper, deſſen Maffe 
gleih 3 Pfund fei, bewege ſich mit einer Gefhwindigfeit von 
5 Grad, fo ift die Größe feiner Bewegung gleich 15. Diefer 
Körper bewege ſich gegen einen andern, der in Rückſicht des 
relativen Raums ruht. Die Maffe des andern Körpers fei gleich 
5 Pfund. Beide Körper, im abfoluten Raum betrachtet, bewegen 
fid) gegeneinander mit gleicher Bewegungsgröße. Nun ift die 
Bewegungsgröße des einen gleih 15, alfo ift aud die des 
andern gleih 15, und da die Mafle des legtern gleich 5 if, 
fo muß feine Gefhwindigfeit glei) 3 fein. Es fei der Körper 
A, der fih in der Richtung der Linie AB dem Körper 


B nähert. 

Aa Lg.» 
- Im abfolnten Raum find beide Körper bewegt, A mit der 
Geſchwindigkeit 5, B mit der Geſchwindigleit 3; wenn alfo A 
in der Richtung nad) B fünf Theile der Linie AB durchlaufen 
bat, fo bat B in der Richtung nach A drei Theile durchlaufen. 
Beide treffen fi im Punkte C und fegen ſich gegenfeitig in 
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Ruhe. Die entgegengefeßte Bewegung, welche B gemacht hat, ift in 
unferer Eonftruction gleich BC, das ift die Gegenwirfung von B. 

Nun ift aber B in Rückficht des relativen Raumes nicht 
bewegt. Es ift gleichbedeutend, ob ich fage, A bewege fih mit 
einer Gefchwindigfeit von fünf Grad im relativen Raum, in 
welchem B rubt, oder Ddiefer relative Raum bewege fih mit 
einer Geſchwindigkeit von drei Grad in der entgegengefeßten 
Richtung. In diefer Bewegung findet ein Zufammenftoß von A 
und B ftatt, in Folge deſſen fi) beide Körper gegenfeitig in 
Ruhe verfegen. Aber der relative Raum ruht deshalb nicht, 
fondern bewegt fi) über den Punkt des Zufammenftoßes hinaus 
mit einer Geſchwiudigleit von drei Grad in der Richtung von 
BA, d. h. der Punft B im relativen Raum entfernt fi) vom 
Körper B um die Linie BC. Setzen wir den relativen Raum 
als ruhig, fo ift die Zolge des Zufanmenftoßes von A und B, 
daß der Körper B in der Richtung der Linie AB fortbewegt 
wird mit einer Gefchwindigfeit von 3 Grad, oder er wird von 
B nah D (um das Stück BC) fortgeftoßen. Alfo ift die 
Bewegung, welche A durch feinen Stoß dem Körper B mittheilt, 
glei BD: das ift die Wirkung. BC war die Gegenmwirkung. 
BC= BD, d. h. die Wirkung iſt glei) der Gegenwirkung. 
Benn eine Maſſe von 3 mit einer Geſchwindigleit von 5 auf 
eine Maſſe glei 5 trifft, fo bewegt fie dieſelbe in gleicher 
Richtung vorwärts mit einer Gefhwindigfeit von 3, und dann 
tuben beide. Die Wirfung ift, daß fih die Mafle von 5 mit 
der Geſchwindigleit von 3 fortbewegt. Die Gegenwirkung ift, 
dag die Mafle von 3 mit der Gefchwindigfeit von 5 fo viel 
Bewegungsgröße verliert, als fe der andern mitgetheilt hat, 
d. h. in Diefem Falle, daß fie im Punkte D aufhört fih zu 
bewegen oder ruht. * 


® Ghenbaf. Lehrſah A. Beweis. Zufap 1.2. - 
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3. Sollieitation und Xceeleration, 


Es iſt alfo Mar, daß jeder Körper durch den Stoß eines 
andern beweglich iſt und eine gewiſſe Bewegung dadurch 
empfängt, die er dem andern in entgegengefeßter Richtung 
zurüdgiebt. Die Gegenwirfung ift eine Bewegung und hat als 
ſolche eine gewiſſe Zeitfoige, d. h. fie verläuft in einer gewiſſen 
Zeit. Wir unterfcheiden hier den Moment, in dem fie beginnt, 
umd die Zeitreihe, welche fie durchläuft. Der Moment, in dem 
fe beginnt, ift der Augenblid, in welchem die Wirkung eines 
Körpers auf einen andern anhebt, in welchem der Körper die 
erſte Einwirkung von dem andern empfängt. Diefer Moment 
if die Sollicitation. Hier entfteht eine Bewegung, die mit 
einer gewiſſen Geſchwindigkeit ſich durch eine gewiſſe Zeitreihe 
fortfegt und im gleichem Verhältniß mit den Zeittheilen zunimmt. 
IR z. B. die Geihwindigfeit diefer Bewegung fe groß, daß der 
Körper in 1 Secunde 3 Fuß durchläuft, fo wird er, wenn feine 
äußere Urſache ihn Hindert, in 2 Secunden 6 Fuß u. f. f. 
durchlaufen. Diefe fo wachſende Gefehmindigfeit nennen wir das 
Moment der Acceleration. In allen Fällen wird in einer 
endlichen oder beftimmten Zeit fi der Körper mit einer end- 
lichen oder beftimmten Geſchwindigkeit bewegen, in feinem Fall 
mit einer unendlichen Geſchwindigkeit. Nun ift jede beftimmte 
Zeit eine unendliche Menge von Augenbliden, denn der Augen- 
blick iſt fein Zeitraum, fondern ein Zeitpunkt oder eine Zeit- 
grenze. Wenn alfo der Körper in dem Augenblid der 
Sollicitation eine beftimmte oder emdlihe Geſchwindigkeit 
empfinge, fo müßte fi in einer beftimmten Zeit diefe Gefchmwin- 
digkeit unendlich vervielfältigen, alfo müßte der Körper in jeder 
beftimmten Zeit eine unendlich große Gefchmindigfett haben. 
Mit andern Worten: wenn die Sollicitation eine endliche oder 
beftimmte Gefchwindigfeit mitteilt, fo muß die Acceleration 


unndfih groß fein. Da das Leptere nicht möglich if, fo folgt, 
dap dad Moment der Acceleration nur eine unendlich 
Heine Geſchwindigkeit enthalten fann. 


4, Der unendlich kleine Wiberftand. Kein abſolut-harter Körper. 


Wenn ein Körper durch einen andern geftoßen wird, fo 
erfolgt ans der Widerſtandskraft des gefloßenen Körpers der 
gleiche Gegenftoß oder Die gleich große entgegengefegte Bewegung. 
Im Augenblid der Gollieitation aber lann der Gegenſtoß nur 
unendlich Hein fein, denn wenn er in dieſem Augenblick eine 
genifle Groͤße hätte, fo wüßte er in jeder meßbaren Zeit 
unendlich groß fein. lie kann jeder Körper im Augenhlid der 
Solieitation nicht feine ganze Widerfiandsfraft äußern, ſondern 
nur einen unendlich Heinen Widerſtand leiften, Gepen wir nun, 
daß ein Körper abfolutchert oder volllommen undurchdring ⸗ 
lich wäre, ſo bunten feine Theile durch Seine Kraft getrennt, 
oder in ihrer Rage gegen einander verändert werden. Gegen 
einen ſolchen Köxper wäre jede eindringende Bergung machtlos, 
ein ſolcher Körpes würde im Augenbfid der Sollieitation feine 
Biderftandöfraft mit einer Größe Außern, Die der Größe jeder 
eindringenden Bewegung gleichommt; gr würde alſo beſtrebt fein, 
in einer endlichen Zeit ſich mit uneudlicher Geſchwindigkeit 
auszubehnen. Da das Leptere uumöglich iR, fo giebt es feinen 
abſolut · hatten Körper, 


5. Die Stetigkeit der mechaniſchen Veränderung. 


Alto leiſtat jeder Körper vermöge feinem Undurchdringlichkeit 
den eindriugenden Bewegung in einem Augenblick nur uneud« 
li kleinen Widerftand. Wenn aber der Widerftand in 
einem Augmblick unendlich Hein if, fo werden auch bie yänın. 
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lichen Berhältnifie eined Körpers nicht in einem Augenblid ver- 
ändert. Die räumlichen Verhaͤltniſſe eines Körpers find Ruhe 
oder Bewegung, die letztere in einer beftimmten Richtung mit 
einer beftimmten Gefchwindigfeit. Nicht in einem Augenblid 
verändert der Körper feine Ruhe, er geht nicht in einem Augen- 
blick aus dem Zuftande der Ruhe in den der Bewegung über. 
Nicht in einem Augenblid verändert der Körper feine Bewegung, 
weder deren Richtung noch deren Gefchwindigfeit. Wenn die 
Veränderung in einem Augenblick flattfände, fo würde fle nicht 
in einem Zeitraum verlaufen, fondern in ber Zeitgrenze eintreten, 
d. h. fie würde plötzlich gefchehen. Sie kann alfo nicht plöplic, 
fondern nur allmälig gefchehen. Jede mechanifche Veränderung 
braucht Zeit, fie gefchieht nur in einem gewiffen Zeitraum, fie 
durchlãuft alfo eine unendliche Reihe von Zwifchenzuftänden. 
Wenn wir in diefer Zeitreihe den Zuftand des Körpers im erften 
Moment mit feinem Zuftande im letzten, das erfte Glied der 
Veränderung mit dem feßten vergleichen, fo ift zwiſchen diefen 
die größte Differenz. Jede Differenz der Bwifchenzuftände if 
Meiner als diefe. Die Veränderung des Körpers ift demnach 
allmälig oder fletig verlaufen: das ift das mechan iſche Geſetz 
der Stetigfeit (lex continui mechanica).* 

Die drei mechaniſchen Geſetze begreifen die materielle 
Bewegung oder Förperliche Veränderung nad) ihrer Subftanz, 
Cauſalitaͤt und Wechſelwirkung. Das erfte Geſetz erflärt die 
Selbftändigfeit der Materie, das zweite deren Trägheit, 
das dritte deren Gegenwirkung. Das Gefeg der Selbftändig- 
feit ift die lex subsistentiae, das der Trägheit die lex inerliae, 
das der Gegenwirkung die lex antagonismi. Wie die Gefege 
der Phoronomie den Kategorien der Quantität (Einheit, Vielheit, 
Allheit), die Gefege der Dynamik den Kategorien der Qualität 


* Ebendaf. "Allg. Anmrkg. zur Medanil. ©. 551—53. 
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Realität, Negation, Limitation) entſprochen haben; fo entfprechen 
die Gefege der Mechanik den Kategorien der Relation (Subftan- 
tialität, Gaufalität, Gemeinihaft). Es ift die Topik der reinen 
Verftandesbegriffe, die fich überall in dem kantiſchen Lehrgebäude 
und deſſen Architeltonik geltend macht. 


diſ cher, Meſqhichte der Pbiloſophie IV. 5 


Viertes Capitel, 


Phänomenologie. 
Pie Bewegung als Phänomen oder Erfahrungssbject. 
Pie Bewegung als möglide, wirkliche, nsthmendige 
Erfheinnng. 


1. Das Problem der Phänomenologie. 


Das Subject der Bewegung oder das Bewegliche im Raum 
{ft Die Materie. Die Materie ift nicht Ding an fi, fondern 
Erſcheinung, äußere Erſcheinung oder Vorftellung des äußeren 
Sinnes. Eben dasfelbe gilt natürlich von der Bewegung. Als 
Veränderung im Raum ift Die Bewegung räumliche Relation; 
die bewegte Materie verhält fih zu einer andern Materie, in 
Bezug auf welche fie ihren Ort verändert. Als Erſcheinung if | 
fie Vorftellung und verhält fih als ſolche auf eine beftimmte 
Weife zu dem vorftellenden Subjecte. Dieſes Verhältniß zu 
dem vorftellenden Subject, die Art und Weife wie etwas von | 
ung vorgeftellt wird, nennen wir die Modalität der Vorftellung. 
Jetzt Handelt es fih um die Modalität der Bewegung. 

Bir reden von der Bewegung, ald einem Object der Natur- 
wiſſenſchaft, d. h. als einem Erfahrungsobject. Nicht jede 
Vorftellung it Erfahrung. Wenn die Vorftellung nur fubjectio 
(nur dem Subject inhärent) üft, fo iſt fie nicht Erfahrung. Soll 
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die Vorftellung Erfahrung fein, fo muß fie objectiv fein, d. h. 
in unferem Falle: die Bewegung muß gelten als Beftimmung 
eined Objects, als Prädicat einer Erſcheinung (eine materiellen 
Dinges). Wir müſſen urtheilen können: diefes Ding bewegt fi. 
Nun kann in jedem Uxtheile das Subject auf dreifache Weiſe 
durch das Prädicat beftimmt werden: das Prädicat kann ihm 
zukommen als ein mögliches, wirkliches oder nothwendiges. Die 
Logik nennt diefe Beftimmungs- oder Vorftellungsart die Modali- 
tät des Urtheild. Wenn die Bewegung ein Erfahrungsobjert fein 
fol, fo muß fie das Prädicat in einem Erfahrungsurtheil bilden, 
worin das Subject ein materielled Ding vorſtellt. Dieſes Urtheil 
verlangt ebenfalls feine Modalität. Die Bewegung muß vorgeſtellt 
werden fönnen als das mögliche, wirkliche oder nothwendige 
Prädicat eines materiellen Dinges. Die Trage heißt: wie muß 
die Bewegung befhaffen fein, um als eine mögliche oder wirk- 
lie oder notwendige vorgeftellt zu werden? Diele Frage zu 
beantworten, if die Aufgabe der Phänomenologie. * 


1. Das alternative, disjunctive, diſtributive Urtheit. 
Möglichkeit, Wirklichkeit, Nothwendigkeit der 
Bewegung. 


Jede Bewegung ift eine räumliche Relation, d. h. ein Ber 
hältnig, deffen beide Seiten Körper find. Dieſes Verhältnig kann 
ein doppeltes fein: entweder bewegt fih nur einer der beiden 
Körper, oder fie bewegen ſich beide zugleich; entweder die Ber 
wegung kann nur einem bon.beiden, oder fie muß beiden zugleich 
dugetheilt werben. J 

Weunn die Bewegung nu einem von beiden zulommen kann, 
fo it ein doppelten Fall möglich. Die beiden Körper, welche bie 


* Metaph. Anfgöged. ber Phänomenslogie. Erik S. 554. 
5* 
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Eorrelata der Bewegung bilden, fein A und B. Einer von 
beiden bewegt fi), entweder A oder B. Wie enticheiden wir, 
welcher von beiden ſich bewegt? Entweder wir haben feinen 
beftimmten Entiheidungsgrund, oder wir haben einen folchen. 
Im erften Fall dürfen wir nad) Belieben urtheilen, wir dürfen 
und für den einen eben fo gut als für den andern entfcheiden, 
wir fönnen wählen; es ift fein Grund vorhanden, warum A eher 
al8 B der bemegte Körper fein follte. Im andern Fall nöthigt 
und ein beftimmter Grund, von dem einen der beiden Körper 
die Bewegung zu bejahen, von dem andern zu verneinen. Es 
gilt in diefem Falle nicht gleih, ob A oder B als der bewegte 
Körper vorgeftellt wird. Im erften Falle urtheilen wir: „entweder 
A oder B bewegt fih. Nimm, welchen du willſt!“ Diefes Urtheil 
iſt alternativ. Im zweiten Falle urtheilen wir: „entweder A 
oder B bewegt ſich; aus dieſem beftimmten Grunde ift A der 
bewegte Körper, alio B der nichtbewegte.* Dieſes Urtheil iſt 
disjunctiv. Es fommt darauf an, ob die Ausfchliegung beliebig 
oder nicht beliebig ift. Die beliebige Ausſchließung ift alternativ, 
die nicht beliebige ift disjunctiv. 

Was alfo das Urtheil über die Bewegung eines Körpers 
betrifft, fo- fann das Bewegungsverhältnig auf dreifache Weife 
beurtheilt werden. Kann die Bewegung nur einem von beiden 
Körpern, die fi in jenem Verhältniß auf einander beziehen, 
zugeſchrieben werden, fo ift das Urtheil entweder alternativ 
oder disjunctiv. Muß fie beiden zugleich zugefchrieben werden, 
fo ift das Urtheil dDiftributiv. 

Das alternative Urtheil erklärt: der bewegte Körper iſt 
entweder A oder B. Die Bewegung kann eben fo gut auf der 
einen als auf der andern Seite flattfinden. Wenn ih A als 
bewegt annehme, fo werde id B al8 nicht bewegt fegen, und 
umgefehrt. Wenn aber von zwei Zällen der eine eben fo gut 
ftattfinden kann als der andere, fo ift jeder von beiden möglich, 





69 


aber auch nur möglich. Das disjunctive Urtheil erflärt: die 
Bewegung findet mur auf der einen Seite flatt und nicht auf 
der andern; d. h. fle ift auf der einen Seite wirklich, auf der 
andern nicht wirklich, alfo nur ſcheinbar, nicht empiriſch, fondern 
illuſoriſch. Endlich das diftributive Urtheil erklärt: die Bewegung 
muß beiden Eeiten zugleich zugefchrieben werden, fle ift auf 
beiden Seiten nothwendig. Alſo das alternative Urtheil 
behauptet die Möglichkeit, das disjunctive die Wirklichkeit, das 
diftributive die Nothwendigfeit der Bewegung. 

Wenn die Bewegung nur einem von beiden Körpern zu- 
gefchrieben werden kann, fo ift fie entweder möglich oder wirklich. 
Wenn fie beiden zugefchrieben werden muß, fo ift fie nothwendig.* 


M. Die Mögliggkeit der Bewegung. Das alternative 
Urtpeit. 
1. Die mögliche Bewegung. 

Jede Bewegung gefchieht mit einer gewiflen Geſchwindigkeit 
in einer beftimmten Richtung. Wenn feine äußere Urſache den 
Körper von der eingefchlagenen Richtung ablenkt, fo wird er von 
fi aus dieſelbe fortjegen, ohne fie zu verändern. Cine Bewegung, 
die ihre Richtung behält oder in feinem Punkte verändert, ift 
geradlinigt. Jede geradlinigte Bewegung ift eine Ortöver- 
änderung in forticpreitender Richtung; alfo verändert der Körper, 
wenn er ſich in gerader Linie bewegt, feinen Ort und feine Rage 
in Bezug auf andere ihn umgebende Körper, d. h. in Bezug 
auf den relativen Raum. Jede geradlinigte Bewegung ift 
relativ. 

Wenn fi alfo der Körper A in gerader Linie auf den 
Körper B zubewegt, fo iſt es ganz gleich, ob ich fage, der Kör- 
per A bewegt fi) im relativen Raum, den ich ald ruhend vor 


Gbendaſ. Ertl. Anmekg. ©. 554. 55. 
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ſtelle, ober ob ich fage, A ruht im abfoluten Raum, und der 
telative Maum mit dem Körper B bewegt fi mit gleicher 
Geſchwindigkeit in entgegengefegter Richtung. Die Erfcheinung, 
objectiv genommen, d. h. die Erfahrung, ift in beiden Betrad- 
tungsweifen vollfommen dieſelbe. Es hängt alfo lediglich von 
unferer Vorftellungsart ab, ob wir A oder B af8 bewegt annehmen 
wollen. Ohne an der Erſcheinung, objectiv genommen, d. h. an 
der Erfahrung, dad mindefte zu ändern, können wir A eben fo 
gut beftimmen dur das Prädicat der Ruhe im abfolnten Raum, 
«16 durch das Prädicat der Bewegung im relativen. Dasfelbe 
gilt von B. Wir können von den beiden Prädicaten fo gut das 
eine als daB andere fegen. Wir können wählen: unfer Urtheil 
iſt alternativ, die vorgeftellte Bewegung ift mithin blos möglich. 


2. Die unmöglige Bewegung. 


Jede gerablinigte Bewegung iſt vefativ. Daraus folgt die 
Berneinung des conträren Gegentheils: feine geradlinigte 
Bewegung ift abfolut. Sie wäre abfolut, wenn die bewegte 
Materie ihren Ort veränderte ohne irgend welche Beziehung zu 
einer andern Materie, d. 5. ohne irgend welche Beziehung zu 
tinem relativen Raum. Sie wäre mithin abfofut, wenn fie nur | 
tm abfoluten Raum ftattfände. Nun ift der abfolnte Raum nie 
mals Gegenftand der Erfahrung. Alſo ift auch fein Verhaͤltniß 
im oder zum abfoluten Raum jemals Gegenftand der Erfahrung. 
Eine geradlinigte Bewegung, die abfolut wäre, kbunte niemals 
Erfahtungsobject fein, d. h. eine ſolche Bewegung iſt nach den 
Poftulaten des empirifchen Denkens unmöglich. Mit andern 
Borten: wenn eine geradlinigte Bewegung relativ ift, fo bildet 
fie in einem Grfahrungsurtheil das mögliche Prädicat eines 
Körpers; wenn ſie abfolut ift, fo ift fle ein unmögliches Prädicat 
und fann in feinem Erfahrungsurtheil von einem Körper aus 
gefagt werden. 
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Darum heißt der erſte Lehrſatz der Phänomemologie: „die 
geradfinigte Bewegung einer Materie in Anfehung eines empi- 
riſchen Raumes ift, zum Unterfhiede von der entgegengefepten 
Bewegung des Raumes, ein bloß mögliches Prädicat. Eben 
dasfelbe in gar feiner Relation auf eine Materie außer ihr, 
d. i. als abfolute Bewegung gedacht, ift unmöglich.“ * 

Es handelt fi bei der Beftimmung der Möglichkeit einer 
Bewegung blos um deren Richtung, ohne Nüdficht auf irgend 
eine äußere Urfache der Bewegung, ohne Rüdfiht alſo auf eine 
bewegende Kraft. Die Richtung als ſolche ift eine phoronomiſche 
Größe. Darum fagt Kant von dem obigen Lehrfage, er beftimme 
die Modafität der Bewegung in Anfehung der Phoronomie.** 


IV. Die Wirklichkeit der Bewegung. Das disjunctive 
Urtheil. 
1. Das Kriterium der Wirklichkeit. 


Wenn fich eine Materie in gerader Linie fortfchreitend 
bewegt, fo kann für diefe Bewegung ebenfo gut die entgegen- 
gefeßte des relativen Raumes angenommen werden. Von beiden 
Bewegungen ift die eine fo gut möglich als die andere, darum 
ift die geradlinigte Bewegung aud nur möglich. Benn wir 
alfo von einer Bewegung urtheilen follen, fie fei nicht blos 
möglich, ſondern wirklich, fo muß dieſelbe fo beſchaffen fein, daß 
an ihrer Stelle nicht eben fo gut die Bewegung des relativen 
Raumes in entgegengefegter Richtung angenommen werden darf. 
Vielmehr müflen wir Grund haben, von der Iegtern Bewegung 
zu urtheilen, fie fei nicht wirklich, fondern bloß ſcheinbar. 

Wenn fi ein Körper bewegt, fo verändert er vermöge 
feiner Trägheit nicht von fi aus die eingefchlagene Richtung: 


GEbendaſ. Lehrfag 1. Beweis. ©. 553-—57. 
WGEbendaſ. Lehrfap 1. Anmrkg. ©. 557. 
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er bewegt ſich in gerader Linie vorwärts. Soll er feine Richtung 
verändern, fo muß er durch eine Äußere Urſache von der geraden 
Linie abgelenkt werden. Die Urſache einer Bewegung ift allemal 
bewegende Kraft. Wenn alfo ein Körper feine Richtung 
verändert, fo liegt darin der unzweideutige Beweis, daß er 
durch eine äußere Urſache, durch eine bewegende Kraft dazu 
getrieben wird. Der bloße Raum hat feine bewegende Kraft. 
Wenn aljo ein Körper fi dergeftalt bewegt, daß er feine 
Richtung verändert oder nicht in gerader Linie jortläuft, fo 
kann für diefe Bewegung nicht eben fo gut die entgegengefeßte 
des tefativen Raums angenommen werden. Don Diefen beiden 
Bewegungen ift die eine nicht eben fo gut möglich ald die 
andre, Wir fönnen in diefem Falle nicht alternativ, fondern 
nur disjunctiv urtheilen: die Bewegung des Körpers ift 
wirklich, die entgegengefegte des relativen Raums ift 
unwirklich, fie ift feine Erfahrung, fondern nur fubjective Bor- 
ftellung, feine erfahrungsmäßige, fondern eine bloße Vorftellung, 
der fein Object entfpricht, d. h. fie iſt blos Schein. 


2. Die Curve. 


Ein Körper bewegt ſich in gerader Linie, d. h. er verändert 
feine räumliche Relation, und zwar verändert er diefe Relation 
eontinuirlih. Wenn er nun aud feine Richtung continuirlich 
verändert, fo bewegt er ſich nicht in der geraden Linie, fondern 
in einer folhen, die in jedem Momente, d. h. continuirlich, von 
der geradlinigten Richtung abweicht: d. h. der Körper bewegt 
fi) in der Curve. Die Kreisbewegung ift Die continuirliche 
Veränderung der geraden Linie; die guradlinigte Bewegung ift 
die continuirliche Veränderung der räumlichen Relation. Alſo 
ift die Kreisbewegung die continuirliche Veränderung der Ver- 
änderung der räumlichen Relation. Die Veränderung der 
räumlichen Relation ift Bewegung. Wenn die Bewegung felbft 
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verändert wird, fo entfteht eine neue Bewegung. Mithin ent- 
fieht in der Curve oder in der Kreisbewegung in jedem Moment 
eine neue Bewegung. Die Kreisbewegung ift mithin das 
continuirlihe Entfiehen einer neuen Bewegung. 
Nun kann feine Bewegung entftehen ohne äußere Urfache, ohne 
bewegende Kraft. Alſo ſetzt die Kreisbewegung eine äußere 
Urſache, eine bewegende Kraft voraus, ohne die fie gar nicht 
fattfinden fann. Bon fih aus hat der Körper das Beftreben, 
in der geraden Linie, d. h. in der Tangente des Kreifes, fortzu- 
laufen. Wenn er fi dennoch im SKreife bewegt, fo muß eine 
äußere Urſache da jein, die dem Tangentinlbeftreben entgegen. 
wirft und den Körper nöthigt, in jedem Momente von der 
geraden Linie abzulenken oder feine Richtung zu verändern. 

Die Kreisbewegung eined Körpers feßt bewegende Kraft 
voraus. Der bloße Raum hat feine bewegende Kraft. Alfo 
fann für die Kreisbewegung eines Körpers nicht eben fo gut 
die entgegengefegte Bewegung des relativen Raums angenommen 
werden. Bon diefen beiden Bewegungen ift die erfle wirklich, 
die andere nicht wirklich. 

Darum heißt der zweite Lehrfag der Phänomenofogie: „die 
Kreisbewegung einer Materie ift, zum Unterſchiede von der ent- 
gegengefeßten Bewegung des Raumes, ein wirkliches Prädicat 
derfelben; dagegen ift Die entgegengefegte Bewegung eines tela- 
tiven Raumes, flatt der Bewegung des Körpers genommen, 
feine wirfliche Bewegung des letztern, fondern, wenn fie dafür 
gehalten wird, ein bloßer Schein.“ 

Bei der Beftimmung der Wirklichkeit einer Bewegung 
handelt e8 fi um eine bewegende Kraft, d. h. um eine dyna- 
mifche Größe. Darum fagt Kant von dem obigen Lehrjag, er 
beftimme die Modalität der Bewegung in Anfehung der Dynamif.* 


* Ghendaf. Lehrfag 2. Bew. Anmerkg. ©. 557—59. 
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V. Die Nothmwendigfeit der Bewegung. Das 
diftributive Urtheil. 


Die Mittheilung der Bewegung ift nad) dem dritten Geſeß 
der Mechanik allemal Wechſelwirkung, d. h. Wirkung und 
Gegenwirkung. Mithin find in der Mittheilung der Bewegung 
beide Körper bewegt. Die Bewegung iſt auf beiden Ceiten 
wirklich. Der gegenwirfende muß bewegt fein, das folgt 
unmittelbar aus feiner räumlichen Melation, d. h. die Bewegung 
ift auf der Seite des gegenwirkenden nothbwendig. Darum 
heißt der dritte Lehrfag der Phänomenologie: Im jeder 
Bewegung eines Körpers, wodurch er in Anfehung eines andem 
bewegend ift, ift eine entgegengefeßte gleiche Beregung des lehtetn 
nothwendig." Bei der Beſtimmung der Nothwendigfeit einer 
Bewegung handelt es fih um die Gegenwirkung, die an Größe 
allemal der Wirkung glei kommt, d. h. um eine mechaniſche 
Größe. Darum fagt Kant von dem obigen Rehrjag, er beftimme 
die Modalität der Bewegung in Anfehung der Mechanik. * 

Die Nothwendigkeit der Bewegung, fofern fie Gegenwirkung 
iſt, läßt ſich auch indirect darthun, durch die Unmöglichkeit des | 
Gegentheild. Die Gegenwirkung ift notwendig, weil ihr cht 
fein eine Unmöglichkeit zue Zolge haben würde. Gegen wir, | 
es gäbe feinen Antagonismus der Materie, die Materie vermödte 
der eindringenden Bewegung entweder gar feinen oder feinen 
gleichen Widerfland entgegenzufegen, was würde dann die Kolge | 
fein? Daß eine Bewegung, weil fie feinen Widerftaud findet, 
ale Materie aus ihrem Gleihgewicht rüdt, alſo das Weltall 
felbft fortbemwegt. Das Weltall würde ſich in gerader Linie fort- 
bewegen — wohin? Da außer ihm feine Materie if, fo würde 
dieſe Bewegung ohne alle Relation, d. h. eine geradlinigte Bewe⸗ 


* Ehendaf. Lehrfag 3. Bew. Anmertg. ©. 559. 
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gung fein, bie abfofut wäre, was unmöglich iſt. Iſt aber das 
Gegentheil des Antagonismus unmöglich, fo ift dieſer felbft 
nothwendig, d. h. jede Bewegung als Gegenwirkung ift fehlechter- 
dings nothwendig.* 


VI. Der abfolute Raum als Idee. 


Jede Bewegung, nicht blos die geradlinigte, if relativ: 
jede Bewegung, fofern fie eine Erfiheinung oder ein Erfahrungs- 
object ausmacht. Jede Bewegung muß vorgeftellt werden als 
Veränderung im Raum. Sol die Bewegung ein Erfahrungs 
object fein, fo mug auch der Raum, worin Die Bewegung 
flattfindet, ein Erfahrungsobject, d. h. empiriſch, wahrnehmbar, 
materiell, beweglich fein. Jede Bewegung ift relativ, weil der 
Raum, in dem fie flattfindet, relativ oder beweglich ift. Ent- 
weder der Körper bewegt fih in dem relativen Raum, oder er 
bewegt ſich mit dem relativen Raum, d. h. er ruht in einem 
Raum, ber ſich felbft bewegt. Bewegt fi aber der relative 
Raum, fo muß er fih in einem größern Raum bewegen, der 
felbft wieder relativ ift, und fo fort in's Endlofe. Jeder Raum, 
in welchem eine Bewegung erfcheint, ift notwendig relativ oder 
empirifch, er iſt felbft Erſcheinung, die bedingt iſt durch einen 
(elbft wieder bedingten) größeren Raum. Der nit relative 
Raum wäre der abfolute, der eben deshalb nicht wahrnehmbar, 
nicht empiriſch, nicht materiell, nicht beweglich fein kann. Der 
abfofute Raum ift unbeweglich und immateriell. Er ift feine 
Erfheinung, fein Erfahrungsobject. Alſo kann aud feine 
Bevegung im abjoluten Raum erfahren werden oder erfcheinen, 
aljo Eöunen wir aud feine Bewegung, mithin auch feine Ruhe 
in Rüdfiht auf den abfoluten Raum beftimmen. Bewegung 
amd Ruhe find deshalb, wie der Raum, in dem fie erfcheinen, 


* Ebendaf. Allg. Anmerkg. zur Phännmenologie. S. 564. 65. 
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ſtets relativ. Es giebt im empirifchen Verſtande weder eine 
abfofute Ruhe noch eine abfolute Bewegung. 

Eine abfolute Bewegung oder Ruhe ift fein möglicher 
Erfahrungsbegriff. Aber, fragen wir, wie fönnen Bewegung und 
Ruhe, wenn beide blos relativ find, jemals Erfahrungsbegriffe 
werden? Wie fönnen wir von einem Körper empirifch, d. h. 
objectiv urtheifen, er ruhe, wenn doch der Raum, in dem er 
fih befindet, felbft beweglich ift? Oder von einem Körper 
urtheilen, ex bewege fih, wenn doc der Raum, in dem er fih 
befindet, ruht? Offenbar kann dem Körper in Rüdficht auf 
verſchiedene Räume Ruhe und Bewegung zugleich zufommen. 
Es ift far, wenn wir Ruhe und Bewegung nur beftimmen 
tönnen in Rüdficht auf bewegliche Räume, fo giebt es feine 
fefte, alfo auch feine objectiv gültige Beffimmung, ob fid ein 
Körper wirklich bewegt oder nicht. Alfo können wir auch die 
Erſcheinung der Ruhe und Bewegung nicht in einen beftimnten 
Erfahrungsbegriff verwandeln. in folder Erfahrungsbegriff 
verlangt, daß wir Bewegung und Ruhe beftimmen in Rüdfict 
auf einen nicht beweglichen, d. h. abjoluten Raum. Bir 
müffen diefen Begriff eines abfoluten Raumes einführen, um 
eben darin alle bewegliche Räume vorftelen zu können. 

Der abfolute Raum ift fein Erfahrungsbegriff. Aber ohne 
den abfoluten Raum giebt e8 von der Bewegung auch feinen 
Erfahrungsbegriff. Alfo iſt ‘der abfolute Raum für die Natur 
wiſſenſchaft ein nothwendiger, aber fein empirifcher Begriff, d. h. 
er ift ein Vernunftbegriff oder eine Idee: fein Object, fondern 
eine Regel, wonad wir die Ruhe und Bewegung der Körper 
objectiv beftimmen fönnen. Wie wollen wir ohne den Begriff 
des abfoluten Raumes die Bewegung phoronomifch beftimmen? 
Wir fagen: der Körper bewegt fih in Rüdficht auf einen andern, 
er bewegt fih in einem relativen Raum; oder diefer relative 
Raum bewegt fi in entgegengefegter Richtung. Wenn wir die 
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zweite Bewegung annehmen, fo müffen wir die erfle verneinen, 
wir müffen den Körper als ruhend vorftellen, nicht als ruhend 
in einem beweglichen Raum, denn das wäre feine Ruhe, fondern 
als ruhend in dem nicht bemeglichen, d. h. abfoluten Raum. 
Dhne diefen Begriff ift die phoronomiſche Beſtimmung der 
Bewegung und Ruhe unmöglich. * 


VM. Der leere Raum als Hypothefe 


Bom abfoluten Raum unterfcheiden wir den leeren. 
Der abfolute Raum gilt dem naturwiſſenſchftlichen Urtheil nicht 
als objective Eyiftenz, fondern nur ald Beftimmungsregel für 
Bewegung und Ruhe. Dagegen der leere Raum hat in den 
naturwiffenfchaftlihen Theorien die Geltung einer objectiven 
Grifteng; das Dafein deſſelben wird als eine nothwendige 
Annahme erachtet, um daraus gewiſſe Naturerfcpeinungen zu 
erlären. In der Phoronomie, die von der Materie als Maffe 
d. h. von dem erfüllten Raum abfleht, ift der leere Raum gleich 
dem abfoluten, feine angenommene Egiftenz, fondern eine Beftim- 
mungöregel des phoronomifchen Urtheils. Dagegen die Dynamik 
und Mechanik bedienen fich diefes Begriffs als einer erflärenden 
Hypotheſe. 

Der leere Raum iſt der nicht erfüllte, d. h. der Raum 
ohne repulſive Kräfte. Wir können den leeren Raum unter 
fheiden in den außer- und innerweltlihen. Wird die 
Belt als begrenzt vorgeftellt, fo fann außer ihr nichts fein als 
leerer Raum. Der leere Raum in der Welt befteht. entweder 
zwiſchen den Theilen der Materie oder zwiſchen den Daterien, 
deren jede für fi ein Ganzes bildet. ALS zwifchen den Theilen 
der Körper befindlich, iſt der Teere Raum in der Welt 


* Ghendafelöft S. 559-564. 
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jerfireut (vacuum disseminstum); als zwiſchen den Körpern 
ſelbſt befindlich, 3. B. im Großen betrachtet zwiſchen den Welt. 
örpern, ift der leere Raum in der Welt gleichfam zufammen- 
gehäuft (vacuum coacervatum). * 


1. Der leere Raum außer der Welt. 


Bas den leeren Raum außer der Welt (vacuum extra- 
mundanum) betrifft, fo hängt diefe Vorftellung mit der Annahme 
einer Weltgrenze zufammen, die zu den Scheinbegriffen der dog- 
matifchen Kosmologie gehört. Die Welt ift in unferem Berftande 
nie als Ganzes gegeben, alſo auch nie ald begrenztes Ganzes, 
alfo auch nicht als begrenzt durch einen leeren Raum außer ihr. 
Diefe Vorftellung des leeren Raumes ift grundlos. Und gefeht, 
fle wäre aus logiſchen Gründen möglich, was fie nicht iſt, fo 
würden ihr phyſilaliſche Gründe entgegenftehen. Die Materie, 
welche die Weltförper zunächft umgiebt und einfhließt, iſt der 
Aether. Die Weltkörper felbft find attractive Materien, alfo 
ziehen fie den Aether an fih im umgefehrten Verhältniß der 
Entfernung. Je näher alfo der Aether die Weltförper umgiedt, 
um fo ſtaͤrker wird er angezogen, um fo dichter wird er fein. 
Je weiter er von den Weltförpern ſich entfernt, um fo mehr wird 
er fi) verdünnen. Seine Verdünnung nimmt zu, wie die an— 
ziehenden Kräfte der Weltkörper abnehmen. Da nun bie 
Angiehungsfräfte durch den unendlihen Raum wirken, alfo 
in's Unendlihe abnehmen fönnen, ohne jemals aufzuhören, 
fo kann fi auch der Aether in's Unendliche ausdehnen und 
verdünnen, d. h. er Fann den Raum in’ Endloſe erfüllen, fü 
daß auch außerhalb des Weltſyſtems fi nirgends ein leerer 
Raum findet. 


* Gbendafelbft S. 565—568. 
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2. Der leere Raum in ben Körpern. Dynamiſche Hypothefe. 


Es bleibt die Vorftellung eines leeren Raumes in der 
Belt übrig, der entweder zerfireut oder zufammengebäuft ift. 
Die Leere in der Welt bildet entweder die Zwiſchenräume in den 
Körpern (Poren) oder die Zwifchenräume zwifchen den Körpern. 
Bon der Annahme der Porofität haben wir zu wiederhoftenmalen 
geredet. Sie ift gemacht in dynamiſcher Abficht, um die ver- 
ſchiedenen Dicptigkeiten der Materien zu erklären. Sowohl bei 
der Lehre won der intenfiven Größe ald bei der Lehre von dem 
bewegenden Kräften der Materie iſt gezeigt worden, daß jene 
Annahme durhaus unnöthig if, in der bezeichneten dynamiſchen 
Abficht. Die verfchiedenen Dichtigkeiten laſſen fi vollfommen 
aus dem verfchiedenen Grade der Kraft erflären ohne die Hypo- 
thefe feerer Zwiſchenräume. Die Annahme ift phyfifatifc unndthig, 
d. h. nicht, fie ift logifch unmöglich. Doc könnte fie phyſikaliſch 
unmöglich fein. Nimmt man nemlich den Aether als die Alles 
umgebende Weltmaterie, fo würde diefe vermöge der allgemeinen 
Gravitation eine zufammendrüdende Kraft auf die Körper in 
der Belt ausüben. Und diefer zufammendrüdenden Kraft gegenüber 
tönnte nirgends in den Körpern ein leerer Raum beftehen, den 
diefe nicht vermöge ihrer egpanfiven Kraft erfüllten. 


3. Der leere Raum zwifhen ben Körpern. Mechaniſche Oypotheſe. 


Es bleibt nur die Leere in der Welt als Zwifchenraum 
zwiſchen den Körpern übrig. Man hat einen ſolchen leeren Raum 
angenommen in mechaniſcher Abfiht, um der Bewegung der 
Körper freien Spielraum zu ſchaffen. Doch ift aud in diefer 
Abfiht diefe Annahme durchaus unnöthig. Der Raum fann 
gänzlich erfüllt fein, fo liegt darin kein Grund, daß ein Körper 
die freie Bewegung des andern hindern follte. Denn feine Wider- 
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ſtandskraft kann fo Mein als man will gedacht werden, fo ift fie 
groß genug, um den Raum zu erfüllen, aber nicht fo groß, um 
die Bewegung des andern Körpers zu hemmen. 

Der leere Raum ift für die Phyſik, was das Ding an ſich 
für die Metaphyſik ift: ein Grengbegriff, fein Gegenftand. Er 
ift feine Erſcheinung, alfo fein Erfahrungsobject, wie ſchon die 
Grundfäge des reinen Berftandes gelehrt hatten. Und will man 
ihn als eine Hypothefe gelten laſſen, fo haben die me 
phyſiſchen Anfangsgründe der Naturwiſſenſchaft gezeigt, daß er 
in feinem Falle eine nothwendige und unvermeidliche Hypotheſe 
ausmacht. 





Zweites Bud. 


Die Metaphyfik der Sitten, 


bifger, Geſchichte der Philofophie IV. 6 


Erftes Eapitel. 

Aant's moralphilofsphifhe Unterfuhungen, 
Yropädentih der Moral. Der moralifhe Sinn und 
die Moralphilsfshie. 

Wille und Handlung. Pflicht und Weigung. 
Gefeh und Marime. 


L Vernunftkritik und Sittenlehre. 


Die Vernunftkritik hatte bewiefen, daß feine Erkenntniß 
möglich fei von Dingen an fi, fondern nur von Erſchei - 
nungen, daß es aber von den Erſcheinungen nicht blos eine 
empirifche, fondern aud rationale Erkenntniß gebe: eine Meta- 
phyſit der Erfcheinungen. Die Erſcheinungswelt begreift die 
natürlichen Dinge und die menfhlichen Handlungen. Die legtern 
im Unterfcjiede von den Naturerfcheinungen find moraliſch oder 
fittlich. Demnach hat dad Syſtem der reinen Vernunft zunächft 
die doppelte Aufgabe zu löjen einer Metaphyſik der Natur und 
der Sitten. Die erfte Aufgabe ift in den metaphyſiſchen Anfangs- 
gründen der Naturwiſſenſchaft gelöst und Ddiefe Köfung von und 
in dem vorigen Buche dargeftellt worden. 

Es bleibt, um das Vernunftſyſtem vollftändig zu machen, 
die Metaphyfit der Sitten übrig. Verftehen wir unter 
„Sitten“ die gefammte fittlihe Welt im Unterfchiede von der blos 
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natürlichen, fo hat die fittliche Welt ihren innern Grund in dem 
vernünftigen Willen, ihren äuſſeren Beftand in der gefegmäßig 
geordneten Gefellihaft vernünftiger Weſen. Der innere Grund 
der fittlihen Welt ift die Moralität, ihre äuffere geſetzmäßige 
Form ift das Recht. Wir nehmen diefe Ausdrüde noch nicht 
in ihrer philofophifhen Bedeutung, die erft in den folgenden 
Unterfuchungen ausgemacht werden foll, fondern in ihrem vor 
lãufigen Verſtande, der nicht zur Erklärung, fondern bloß zur 
Drientirung diene. Die Wiſſenſchaft hat es mit den Geſetzen 
der Erfheinungen zu thun, die fie unterfucht. Eine Wiſſenſchaft 
alfo, deren Gegenftand die fittliche Welt ift, hat zu ihrer Aufgabe 
die Erkenntniß der Sittengefege und der Rechts geſetze. 
Wenn diefe Gefege nicht aus der Erfahrung abgeleitet, fondern 
durch bloße Vernunft erfannt werden, wenn fie mit andern Worten 
allgemein und nothwendig find und deshalb a priori (aus der 
reinen Vernunft) folgen, fo ift die Wiſſenſchaft der fittlichen Welt 


nicht empiriſch, fondern rational oder metaphyfiih. Das ift der | 


vorläufige Begriff einer Metaphyſik der Eitten. Sie ift Moral- 
und Rechtsphiloſophie, Tugend- und Rechtslehre. 

Bevor aber eine ſolche metaphyſiſche Sittenlehre aufgeftellt 
werden fann, will vor Allem die kritiſche Frage bedacht und 
gelöft fein: ob e8 überhaupt eine fittlihe Welt giebt 
im Unterfchiede von der natürlihen? Ob es eine mora- 
Tische Handfungsweife giebt, Die als folche ganz anderen Gefepen 
folgt, als das natürliche Wirken? Jede Handlung wird beftimmt 
durch ein Gefeg und ausgeführt durch ein diefem Geſetze ent- 
ſprechendes Vermögen. Alſo verlangt die obige Frage eine Doppelte 
Unterſuchung. Giebt e8 ein Geſetz, welches alles moraliſche 
Handeln beftimmt, und worin befteht dieſes Gefeg? Giebt es ein 
Vermögen moralifper Handlungen, und worin befteht diefes 
Vermögen? Das Geſetz des moralifhen Handelns, wenn ein 
ſolches egiftirt, bildet die Grundlage aller Sittlichfeit; die darauf 
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begügliche Unterſuchung alſo die Grundfegung der Sittenlehre. 
FR jenes Gefeg ein reines Vernunftgefeß, das als ſolches niemals 
aus der Erfahrung gefchöpft werden kann, fo ift die Erkenntniß 
desfelben metaphyſiſch und bildet mithin die „Grundlegung 
zur Metaphyſik der Sitten.“ Die Sittlichfeit lann überhaupt 
nur in vernünftigen Weſen ftatifinden. Die Vernunft, ſofern fie 
etlennt, iſt theoretiſch; fofern ſie handelt, praktiſch. Alfo kann 
das fittliche oder moraliſche Vermögen, wenn es überhaupt exiſtirt, 
nur in der praftifchen Bernunft entdedt werden. Ob ein foldhes 
Vermögen egiftirt und worin es befteht, unterfucht die „Kritik 
der praftifhen Vernunft.“ 

‚Hier überfehen wir deutlich, welchen Gang die Unterfuchungen 
der metaphyſiſchen Sittenlehre nehmen. In der Grundlegung 
zur Metaphyſik der Sitten vom Jahre 1785 wird zuerft 
dad Sittengeſetz, das oberfte Princip der Moralität, feftgeftellt. 
Die Schrift felbft ift aus der vollen Kraft der kritiſchen Philo- 
fophie hervorgegangen, ebenbürtig an Schärfe und bündiger 
Klarheit den metaphufifchen Anfangsgründen der Naturwiffenfchaft, 
ein Meifterftüct didaktiſcher Darftellung, noch gehoben durch den 
mätigen und reifen Ausdruck fittlicher Würde, die einen fo 
gewaltigen und einzigen Charafterzug der kantiſchen Philofophie 
ausmacht. In der Kritik der praftifhen Vernunft vom 
Jahre 1788 wird das fittliche Vermögen unterſucht und dargethan. 
Endlich in der „Metaphyfit der Sitten“ vom Jahre 1797, 
welche die Rechts · und Tugendiehre umfaßt — ein Werk ſchon 
des gealterten und hinfäligen Philoſophen — wird das Syftem der 
Sittenfehre ausgeführt. Um dieſe Hauptunterfuhungen gruppiren 
fich eine Reihe Meiner Nebenfchriften, Abhandlungen verwandten 
Inhalts, auf die wir an ihrem Orte näher eingehen werden. 

Die kantiſche Moratphilofophie hängt in ihren beiden 
Hauptpunften auf das Genauefte zufammen mit der Kritif der 
teinen Vernunft. Es giebt fein fittliches Handeln ohne Sitten- 
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gefeg und ohne flttliches Vermögen. Es giebt fein fittliches 
Vermögen ohne praftifche Freiheit, feine praftiihe Freiheit ohne 
transfcendentale. In der Auflöfung der dritten Antinomie hat 
die Kritit der veinen Bernunft das kosmologiſche Problem der 
Freiheit beftimmt in der tieffinnigen Lehre vom intelligibeln 
Charakter. In dem Kanon der reinen Vernunft hatte die Kritik 
der reinen Vernunft die moralifchen Geſetze des Handelns von 
den pragmatifchen unterfchieden und als die einzigen Vernunft: 
erfenntniffe beftimmt, die vollfommen rein find, unabhängig von 
aller Erfahrung ſowohl in ihrem Urfprunge als in Rückſicht auf 
ihren Gegenftand. Auf diefem Wege führt die Kritik der reinen 
Vernunft unmittelbar hinüber in die Grundlegung zur Meta- 
phyſik der Sitten und in die Kritik der praftifchen Bernunft.* 


I. Orundfrage der Sittenlehre, 


Bir haben ſchon das Problem bezeichnet und abgegrenzt, wo⸗ 
mit fi die Grundlegung zur- Metaphyſik der Sitten befchäftigt. 
Es ift klat, daß wir nicht eher von moralifhen Handlungen, von 
einem Bermögen moralifcher Handlungen veden können, bevor 
wir wiffen, was überhaupt moralifh, was überhaupt 
fittfih ift, wodurd eine Handlung moralifh wird? 
Dasjenige, das überall den moralifchen Charakter bedingt, dus 
einzig und allein diefen Charakter ausmacht, nennen wir das 
oberfte Princip der Moralität. Es wird damit keineswegs 
gefagt, ob Moralität in der wirklichen Welt egiftirt, fondern 
nur erflärt, worin fie befteht. Entweder fie ift nirgends vor- 
handen, oder fie befteht in dieſem fo beftimmten Charakter. Diefen 
Charakter müffen wir vor Allem kennen, um das moraliſche Handeln 
von dem nicht moralifhen zu unterfheiden, um zu wiſſen, 


Vol. dieſes Wert I. Abth. Bud II. Gap. IX. Ro. VI 1-7 
und Gap. Kl, Ro. I. 1—7. 
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wonad wir in Wirklichkeit das moraliſche Handeln zu beurtheifen 
haben. Die Moralität wird zunächft nicht erflärt, fondern bloß 
qualificirt. Wenn wir wiflen, worin Moralität befteht, alio den 
Inhalt des Sittengefeges fennen, fo entfceidet ſich leicht: ob 
die Erkenntniß deffelben empiriſch oder metaphyſiſch if. Sollte 
diefeß Princip derart fein, daß es durch feinerlei Erfahrung, 
fondern blos durch reine Vernunft erfannt werden fann, fo wird 
man urteilen müffen: entweder es giebt gar feine Sittenlehre, 
oder diefelbe iſt metaphufiih. Wenn es alfo in der That 
Moralität giebt, daun ift Die Metaphyſik der Sitten begründet. 
Es bleibt nichts übrig, als die Moralität, nahdem fle beftimmt 
iR, zu erflären. Die nächfte Frage wird heißen: Wie ift 
Moralität möglich? Im diefer Frage liegt der Uebergang 
von der Grundlegung der metaphyſiſchen Sittenlehre zur Kritik 
der praftifchen Vernunft. 

So entſprechen die Probleme der Sittenlehre in ihrer 
einfachen Faſſung vollkommen den Problemen der Erkenntniß, 
wie fie die Vernunftfeitit beftimmt hatte. Die Grundfeage der 
Vernunftkritik heißt: was ift Erfenntnig und wie ift fie 
möglich? Eben fo lautet die Grundfrage der Sittenlehre: was ift 
Moralität und wie ift fie möglich? Der erſte Theil diefer 
Frage: „was ift Moralität?“ bildet das eigentliche Object der Unter- 
fuhung für die Grundfegung zur Metaphyfit der Sitten. Ihr 
eigenthũmliches Geſchaͤft ift vollendet, wenn fie die Frage, was 
Moralität fei, ebenfo beftimmt gelöft haben wird, als die Bernunft- 
fritit Die Frage nach der Erkenntniß mit jenem Sage entfcpieden 
hatte: Erkenntniß befteht in ſynthetiſchen Urtheilen a priori. So 
weit diefe Unterſuchung, die eigentliche Frageſtellung, in der Ber- 
nunftkritik gereicht hatte, eben fo weit reicht in der Sittenlehre 
die Grundlegung zur Metaphyſik der Sitten, wenn wir ihre 
Grenze genau feftftellen. Sie überfchreitet diefe Grenze, indem 
fe den Vebergang macht zur Kritik der praftifhen Vernunft. 
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Mm. Das Moralprincip. Analyfe des fittlichen 
Bewußtfeins. 


Das oberſte Princip der Morafität fol gefucht und feft- 
geftelt werden. Aus dem entdedten Princip ſoll entſchieden 
werden, ob dasſelbe empirifch oder metaphufifch if. Die Erkennt: 
nig der Gittengefege heiße praftifhe Philofophie oder fittlihe 
Weltweisheit. Wenn fi diefe Erkenntniß auf die Grfahrung 
geündet, fo iſt fie empiriſche oder populäre fittliche Weltweisheit. 
Benn fie ſich auf die bloße Vernunft gründet, ift fie metaphyſiſch. 
Bir wollen alfo erft dad Moralprincip finden, bevor wir emt- 
fheiden, was die Morafphilofophie fein foll: ob populäre 
fittlihe Weltweisheit oder Metaphyfif der Sitten? 
Mithin dürfen wir das Moralprincip weder auf dem einen noch 
auf dem andern Wege fuchen. Denn es wäre ungereimt, erft 
den Weg zu machen und ihn nachher zu fuchen. 

Hier begegnen wir der erften Schwierigkeit. Auf welchem 
Wege werden wir das Moralprineip entdeden, da wir es zunäcft 
auf feinem philofophifchen Wege auffuchen dürfen? Wir folln 
das Moralprincip finden, unabhängig von aller Moralphilofophie. 
Wenn fi die Moralität zur Moralphilofophie ähnlich verhielte, 
wie die reinen Größen zur Mathematit, fo wäre die obige 
Schwierigfeit nicht zu löfen. Es ift die Mathematik, welche die 
einen Größen conftruirt oder macht, darum ift es auch allein 
die Mathematit, welche die Größen erfennbar macht. Wenn es 
die Moralphilofophie wäre, welche die Moralität macht, fo wire 
diefe unabhängig von jener nicht zu entdeden. Aber man ſieht 
fofort, daß fih die Sache nicht fo verhält. Es ift nicht die 
Wiffenfhaft der Moral, welche die Moralität erzeugt, ſonſt 
könnten nur die Moralphilofophen moraliſch fein. Vielmehr if 
davon der moralifche Charakter ganz unabhängig. Nicht bios 
bifdet ex ſich unabhängig von aller Weisheit und Gelehrfamteit, 
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er wird auch unabhängig davon beurtheilt. Das Vermögen die 
Moralität zu beurtheilen, diefer moralifche Sinn, braudt, um in 
feinem Urtheile fiher zu gehen, feine Moralphilofophie. 
Er beruht auf einem richtigen Gefühl, auf einem unwillkürlichen, 
von jeder wiſſenſchaftlichen Einſicht unabhängigen Inftinct, und 
nirgends traut man feinem Inſtincte mehr als in moralifchen 
Urtheifen. Kein Beurtheilungsvermögen geht ohne wiffenfchaft- 
liche Führung ſicherer als das praftifche. Wir wollen dieſes 
moraliſche Urtheil, das aller Moralphilofophie entbehrt und ihrer 
gar nicht bedarf, „die gemeine fittlihe Vernunfterkenntniß“ 
nennen. \ 

Da wir num den Begriff des Moralifhen zunächft nicht 
auf wiffenfchaftlihem Wege aufſuchen follen, fo werden wir ihn 
gleihfam im Wege der Natur auffuchen und diefen Begriff 
entdecken, wie er unwillfürlih in den Herzen der Menfchen 
ebt, fih unmilfürlih in ihren Urtheilen ausſpricht. Die 
noralphilofophifcden Theorien kümmern uns jegt nicht. Wir 
Yauben fichrer zu gehen, wenn wir uns an da8 einfache, fittliche 
defühl, an den gefunden, fittlichen Verftand wenden, wenn wir 
18 zunörderft mit dem natürlichften Zeugen des Sittengefeßes, 
..m woraliſchen Inftinet, über den Begriff des Moralifchen 
felbft verftändigen. Nicht als ob wir es dem Gefühl überlaffen 
wollten, dieſen Begriff zu entfheiden. Wir wollen vielmehr den 
Inhalt umferer fittlihen Empfindung in einen deutlichen Begriff, 
in ein Mares Bewußtfein verwandeln, die gemeine fittliche Der- 
nunfterfenntniß in die philofophifche erheben; es wird ſich dann 
zeigen, ob dieſe philofophifche Erkenntniß populäre Moral fein 
darf oder metaphyſiſche Sittenlehre werden muß? 

Es Handelt fi alfo darum, aus der gewöhnlichen und 
jedem geläufigen Borftellung von der Natur des moralifchen 
Handelns den wahren und allgemeinen Begriff des Moralifchen 
dervorzupolen und zu entbinden. Mit diefem aͤcht ſokratiſchen 
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Verfahren leitet Kant ſeine Sittenlehre ein. In der Weiſe 
einer ſokratiſchen Begriffsentwidelung macht er den „Uebergang 
von der gemeinen fittlichen Bernunfterfenntniß zur philofophifchen.“ 
Es fehlt nichts als die dialogiſche Form, in der man fih ten 
ganzen Inhalt und Verlauf der Lantifhen Unterſuchung leicht 
vorſtellen kann. So wird nad dem Maße der natürlich ſittlichen 
Vorftelungsweife durch eine fortgefeßte, immer tiefer eindringende 
Analyfe der Begriff des Moraliſchen in allen feinen Merkmalen 
"ausgemacht und beftimmt.® 


1. Das Gute und der Wille, 


Wir nennen eine Handlung gut, die unferm fittlichen 
Gefühle entfpricht, der wir unfern moraliſchen Beifall geben. 
Offenbar ift alles moraliſche Handeln gut. Bunächft fheint der | 
Begriff des Guten weiter, als der des Moralifchen. Was alfo, | 
um bei der allgemeinften Borftelung zu beginnen, was if 
gut? Wir veden von den Gütern des menſchlichen Lebens und 
verftehen darunter jene Glücksgaben, die entweder unjerem 
äußeren Zuftande oder unferer Perfon zugutfommen. Zu den 
Glücksgaben der erften Art gehört Reichthum, Wohlbefinden, 
u. f. f, zu denen der zweiten die körperlichen und geiftigen DVor- 
züge, Schönheit, glückliches Temperament, Verſtand, Big, 
Bildung u. f. f. Man ſieht aber leicht, und fo viele Beifpiele 
der täglichen Erfahrung können es bezeugen, daß alle jene 
Güter eben fo viele Mebel werden können, nad) dem Gebraud, | 
der von ihnen gemacht, nad) der Abficht, in der fle gebraucht 
werden, nad) dem Einfluß, den fie auf Das menſchliche Gemüth 
ausüben. Der Reichthum ift fein Gut, wenn er habfüchtig oder | 


* Grundleg. zur Metaphyſit der Sitten. Erſter Abſchnitt. 
Uebergang von ber gemeinen fittlichen Vernunfterkenntniß zur phili⸗ 
ſophiſchen. Bd. IV. ©. 10-25. 
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geigig macht, er ift fein Gut, wenn man ihn verſchwendet, fein 
Gut, wenn er den Müffiggang mit fo vielen Uebeln erzeugt, die 
dem Müffiggange folgen. Wenn die Glücksgüter die Menfchen 
aufblafen und übermüthig machen, was, nach der Erfahrung zu 
urteilen, der gewöhnliche Fall ift, fo mögen fie immer Güter 
heißen; gut find fle gewiß nicht. Selbſt Gemüthöverfaffungen, 
die nach dem Schein zu urtheilen der Tugend verwandt find, 
wie Selbftbeherrfchung, Mäßigung u. ſ. f., find als ſolche nicht 
gut, denn fie fönnen dem Böfen dienen, fe können fehr leicht 
die beften Dedmäntel ehrgeiziger, felbftfüchtiger, boshafter Pläne 
fein. Mit einem Wort: alle Glücksgüter und alle perfönliche 
Vorzüge, ob fie empfangen oder erworben find, werden nur 
gut durch den Gebrauch, den man von ihnen macht, durch den 
Zweck, dem fie dienen. Diefen Gebrauch macht der Wille. 
Dear Bille fegt ihnen den Zwed, giebt die Abſicht, fügt alfo 
jenen Gütern das hinzu, was allein im moraliſchen Berftande 
gut macht, alfo auch allein im moralifhen Verftande gut iſt. 
Nichts ift gut als der Wille „Nichts ift an ſich gut 
oder böſe,“ fagt Hamlet, „das Denken macht es erft dazu.“ 
Es ift nicht das Denfen, fagt Kant, fondern der Wille, von 
dem im genauen Berftande das Gute und Böfe auögeht. 

Bas iſt Wile? Offenbar ein Vermögen nad bewußten 
Vorſtellungen, nad deutlichen Gründen, alfo nad Vernunft zu 
handeln. Wille ift praftifhe Vernunft. Wenn der Wile 
nicht nad) Vernunftgründen handelt oder handeln fann, wenn er 
nad) dunkeln, bewußtfofen Vorftellungen verfährt, fo ift er nicht 
eigentlich Wille, fondern Inftinct. Die lebendigen Körper 
der Ratur find vermöge ihrer Organifation zu einem beftimmten 
Lebenszweck eingerichtet. Werden nicht aud) die vernunftbegabten 
Weſen für einen beftimmten Zwed durch ihre Vernunft angelegt 
fein? Diefer Zweck kann unmöglich nur das äußere Wohl- 
befinden, die Gfüdfeligfeit fein, die jedes febendige Weſen 
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inftinetmäßig ſucht, denn wäre die Glüͤckſeligkeit ihr alleiniger 
Lebenszweck, wozu die Vernunft? Zur Gelbfterhaltung, zur 
Förderung des finnlihen Daſeins, alfo zur glüclichen Lebens 
verfaffung ift offenbar der dunffe, aber richtig führende Juſtinct 
ein weit fichereres Mittel, ald die überlegende und darum von 
dem natürlichen Wege vielfach abirrende Vernunft. Man hat 
die Vernunft oft angeklagt, daß fie mit aller Bildung und 
Eittenverfeinerung, mit allen ihren Erfindungen, Künften und 
Wiſſenſchaften die Menfchen micht glücklicher gemacht habe. Im 
Gegentheil, die fortfepreitende Bildung Habe die menſchlichen 
Bedürfniffe vermehrt und im eben demfelben Grade die Zufrie 
denheit vermindert, ohne die e8 fein Glück giebt. In diefem 
Sinn hatte auch Rouſſeau die berühmte Frage der Afademie 
von Dijon entſchieden. Wenn nun die Vernunft das menſchliche 
Glüͤck nicht befördert, fo müſſen wir urtheilen, daß entweder die 
Vernunft ihren Zweck verfehlt, oder daß diefer Zwed ein anderer 
ift als die Glüdjeligkeit, die durch den Juſtinct befier als durch 
die Vernunft erreicht wird. * 


2. Der Wille und die Pflicht. 


Es kann alfo nicht in der Abſicht eines vernünftigen 
Willens liegen, fih zum Mittel für die menſchliche Glückſeligkeit 
zu machen. Er fann nicht bloß das Werkzeug fein wollen, den 
äußern Lebenszuftand zu verbeſſern. Als Mittel oder Werkzeug 
ift der Wille gut für etwas Anderes, das Zweck if. Die Ber 
nunft macht ihren Willen nicht zum Mittel, fondern zum Zwei; 
was fie fucht, iſt der nicht für andere Dinge, foudern au ſich 
ſelbſt gute Wille. Nur der Wille ift gut. Und gut 
fann der vernünftige Wille nicht ala Mittel, fondern nur als 
Zwed fein. 


* Ghendafelft S. 10—14, 
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Richt jeder Wille ift an ſich felbft gut. Nicht unter allen 
Umftänden ift der Wille feiner wahren Beftimmung gemäß. 
Diefe Beftimmung bindet ihn nicht, fie verpflichtet ihn nur. 
Borin die Pflicht beſteht, wiſſen wir nody nicht. Sie bezeichne 
hier nur die Grenze, die den guten Willen von jedem beliebigen 
Willen unterfcheidet. Gut ift nur der Wille, der feine Pflicht 
tut, niemal® der entgegengeſetzte. Mit dem Pflichtbegriff 
ziehen wir die Grenze zwiſchen dem guten Willen und feinem 
Gegentheil. 


3. Pflicht und Neigung. 


Nur der Wille ift gut, und zwar nur der pflichtmäßige 
Bille. Pflichtmäßig ift der Wille, wenn feine Handlung der 
Pflicht entipriht. Es fei z. B. die Pflicht der Ehrlichkeit, die 
dem Kaufmann gebietet, den Käufer nicht zu übertheueen oder 
zu betrügen. Der Kaufmann beträgt nicht; feine Handlung ift 
pfichtmäßig. Dabei ift e8 fehr wohl möglich, daß er im Grunde 
zur Ghrlichfeit gar feine Neigung hat; er übt fie nur aus, weil 
er fürchtet, daß die Unehrlichfeit entdeckt werde und ihm Strafe, 
Schande, Verluſt der Kunden eintrage. Der Gewinn ift feine 
Abſicht, nicht die Ehrlichkeit. Seine Handlung ift pflihtmäßig, 
feine Abficht felbftfüchtig. Aber die Abſicht gehört zum Willen. 
Alſo ift im diefem Tale nur die Handlung, nicht der Wille 
pflichtmäßig. Die Handlung entfpricht —, Neigung und Gefin- 
nung widerfpricht der Pflicht. Ein folder Wille ift nicht gut. 

Es kommt alfo in Rüdfiht des guten Willens nicht blos 
auf die Handlung, fondern auf deren Beweggrund, auf die 
ſubjective Triebfeder an, die den innern Charakter der Handlung 
ausmacht. Der Wille ift offenbar nicht gut, wenn er zwar 
äußerlich die Pflicht erfült, immerlih aber nicht dabei iſt, 
fondern einer pflicptwidrigen, felbftfüchtigen Richtung folgt. 
Segen. wir den Willen in-eine andre Verfaſſung: nicht blos 
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feine Handlung, auch feine natärlihe Neigung flimme mit 
der Pflicht überein. Der Wille erfülle die Pflicht aus natür- 
licher Neigung. Es fei z. B. die Pflicht der Selbfterhaltung. 
In den meiften Fällen kommt die natüchiche Neigung mit diefer 
Pflicht überein, die natürliche Neigung der Sefbftliebe. Iſt der 
Wille gut, wenn er die Pflicht der Selbfterhaltung aus bloßer 
Selpftliebe ausübt? Kann nicht die Selbftliebe Grund fo vieler 
böfer Handlungen fein? Und if ein guter Wille denkbar, der 
mit dem böfen Willen denfelben Beweggrund gemein Hat? 
Wenn ic) mein Leben blos aus Selbftliebe erhalte, fo ift meine 
Handlung und meine Neigung, aber nicht eigentlich mein Wille 
pflihtmäßig. Ich fann mir den Fall vorftellen, daß unter einer 
Laft von Unglüd alle Lebensluft erliſcht, die natürliche Selbk- 
liebe vielmehr den Tod wünfcht, als das Leben erhalten möchte, 
daß die Befreiung von der Lebensplage als ein Ziel erfcheint, 
„aufs innigfte zu wünſchen.“ Sept geben Pflicht und natürliche 
Neigung auseinander, jegt wird der Wille auf die Probe geftellt, 
ob er wirklich pflichtmäßig ift oder nicht. Seiner natürlichen 
Neigung nach möchte er nichts Tieber als das Leben los werden. 
Wenn er es dennoch erhält, fo kann in dieſem Zal fein Beweg- 
grund, die Abficht feiner Handlung, mur fein, dag er nicht 
pflichtwidrig handeln will. Er thut die Pflicht, nicht aus einer 
felbftfüchtigen Abſicht, nicht aus einer natürlichen Neigung, 
fondern blos aus Pflicht. Er thut die Pfliht nur um | 
der Pflicht wilten. Hier ift nicht blos die Handlung, aud 
der Wille ſelbſt wahrhaft pflichtmäßig. Ein folder Wille if 
am fich ſelbſt gut, aber auch nur ein folder Wide. 

Die Pfliht verlangt Wohlthätigfeit gegen Andere. Wenn 
ich nicht wohlthätig bin, fo handle ich pflichtwidrig. Wenn ih 
wohlthätig bin, um gelobt zu werden, fo handle ich pflichtmäßig, 
aber felbfkfüchtig. Wenn ich wohlthätig bin, weil ich mit dem 
Nothleidenden Mitleid empfinde, weil mid der Anblick vüptt, 
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weil ich mid durch meine Wohlthat von dieſer ſchmerzlichen 
Regung befreie, alſo meine Wohlthat mir Genuß verſchafft, fo 
handle ih ypflichtmäßig aus natürlicher Neigung, die zuletzt 
immer auf Selbſtliebe hinausläuft. Wahrhaft gut handle ich, 
wenn ich wohlthue bloß, weil die Pflicht es gebietet, weil ich 
die Pflicht erfüllen wil. Nur in diefem Fall ift and mein 
Wille, nicht blos meine Handlung wohlthätig. Nur in diefem 
Falle Hin ich ſelbſt der Wopithätige, in allen andern Fällen if 
es blos meine Handlung. * 


4. Pfüct und Marime. 

Es ift alfo nicht die Handlung, welche den guten Willen 
macht, fondern der Beweggrund des Handelns. Diefer Beweg- 
grund ift das fubjective Princip des Wollens. Das 
fubjective Willensprincip heiße im Unterfchiede vom objectiven 
die Maxime. Nun darf die Magime der wahrhaft guten 
Handlung nicht die natürliche Neigung, fondern bios die Vor- 
ftelung der Pflicht fein. Die Pflicht ift das Geſetz. Bor diefem 
Gefeg verſchwindet meine Selbftliebe mit allen ihren natürlichen 
Neigungen in Nichte. Je Iebhafter ich dieſes Geſet vorftelle 
und in mir wirken laſſe, um fo weniger Gewicht hat meine 
Selbſtliebe, um fo geringer fehäge ich mein natürliches Selbft 
mit feinen Neigungen. Ih beuge mid vor dem Geſetz; das- 
jenige, deſſen Borftellung meine Selbftliebe vermindert, ift eben- 
deßhalb ein Gegenftand meiner Achtung. Die Vorftellung der 
Pit bewirkt in mir die Achtung vor dem Geſetz. Wenn der 
Beweggrund meiner Handlung fein anderer ift als die Vorftellung 
der Pflicht, fo erfülle ich das Gefeg blos aus Achtung 
dor dem Geſetz. Diefe Adtung if die pflichtmäßige 
Geſinnung. ** 


Gbendaſelbſt S. 14—18. 
*Ebendaſelbſt ©, 18. 19. 
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5. Marime und Gefeh. 


Sept Tönnen wir die vollfommene Formel ausſprechen, die 
den an fich felbft guten Willen erflärt. Nur der Wille ift gut, 
und zwar nur der pflihtmäßige, und der Wide ift nur dann 
pflihtmäßig, wenn er die Pflicht thut um der Pflicht willen, 
das Gefep erfült aus Achtung vor dem Gefeg. Der Wille iſt 
gut, deffen Handlung und Gefinnung pflihtmäßig iſt, deſſen 
Geſetz und Magime allein die Pflicht ausmacht. 

Hieraus folgt, wie die Maxime einer wahrhaft guten Hand- 
fung befähaffen fein muß. Sie muß mit dem Gefeß überein 
ftimmen. Das Gefeg gilt in firenger Alfgemeinheit für jeden 
Willen, für alle vernünftige Weſen. Alfo ift die Magime nur 
dann gut, wenn fie die Form diefer Gefegmäßigfeit haben fann. 
Meine Magime it dann gut, „wenn ich aud wollen kann, 
daß meine Magime ein allgemeines Gefeg werde" 
Unter diefem Gefihtspunft Täßt ſich bei jeder Handlung die 
Probe machen, ob fie moraliſch ift oder nicht. Wenn ihre 
Magime der Art ift, daß fie nicht allgemeines Gefeß werden 
fann, daß der Handelnde ſelbſt diefe Gefepwidrigfeit feiner 
Maxime nicht wollen kann, fo ift die Handlung nicht moraliſch. 
Niemals Tann die Selbftliebe mit allen ihren Triebfedern ein 
allgemeines Gefeg werden. Auch der Egoift kann nicht wollen, 
daß feine Maxime als Gefeg für Alle gelte. Die Handlung aus 
Selbftliebe ift darum nie moralifch, wenn fie auch ihrem Inhalte 
nad ganz pflichtmäßig iſt. Es ift darum nicht der Inhalt, 
fondern lediglich die Form der Handlung, die den moraliſchen 
Werth ausmacht. Das Moralprincip ift nicht material, fondern 
formal.* 


* GEbendaf. ©. 19—22. 
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IV. Mebergang zur Moralphilofophie. 


Das oberfte Princip der Moralität if gefunden. Es ift 
die Willensmagime, in der fih, als dem innerften Beweggrunde 
der Handlung, Gutes und Böfes ſcheidet. Gut ift die Maxime, 
wenn fie Die Form der Gefeßmäßigfeit hat, wenn fie fähig ift, 
allgemeines Gefeg zu fein, d. h. wenn fie alle Motive der Selbfl- 
liebe ausſchließt. Noch ift das Sittengefeg felbft nicht näher 
beftimmt. Noch wiflen wir nicht, ob es egiftirt, und wie e8 möglich 
iſt? Aber fo weit können wir urtheifen: entweder es giebt gar 
feine Moralität, die diefen Namen verdient, oder fle befteht in 
dem Begriff, den wir ausgemacht haben. Wir haben diefen 
Begriff nicht erſt erzeugt, fondern nur aufgeklärt und verdeut- 
fit, wir finden ihn vor in jedem moraliſchen Gefühl, in jedem 
moralifchen Urtheil. Gr bildet das ungefchriebene Gefeß des 
Herzens, wonach Jeder die Handlungen Anderer und, wenn er 
gewiſſenhaft if, fich felbft richtet. 

Man könnte fragen: wozu überhaupt eine Moralphiloſophie, 
wenn doch das fittliche Bewußtſein in dem gefunden Sinn, in 
dem einfachen Gefühl fih fo richtig und umzweideutig fund 
giebt? Es iſt micht möthig, das fittliche Bewußtſein erft zu 
erzeugen, denn es ift da vor aller Philofophie und unabhängig 
von dieſer; es ift nicht nöthig, demfelben etwas hinzuzufügen, denn 
es ift vollfommen gegeben; es bedarf feiner Berbefferung, denn 
es iſt ganz richtig. Alſo wozu der Uebergang von dem more 
liſchen Inſtinet zur Moralphilofophie, von dem fittlichen Gefühl 
zur Sittenlehre? Wir können und, um diefen Uebergang zu 
begründen, nicht auf das fpeculative Beduͤrfniß berufen, denn 
ein ſolches Bedürfniß fegt ſchon einen philoſophiſchen Geiſt 
voraus, den der einfache moraliſche Sinn nicht zu haben braudit. 
Es müffen alfo praktiſche, moralifhe Bedürfniſſe kön fein, die 

Bifiger, Geſchichte der Philoſophie IV. 


ums nöthigen, die Moral nicht blos dem natürlichen Gefühl zu 
überlaffen, die im Jutereſſe der Moral felbft eine praktiſche 
Philoſophie fordern. 

Der gewöhnlige Sinn hat zwar das richtige moraliſche 
Gefühl, aber er ſteht, wie das Gefühl felbft, dem ganzen 
Geſchlecht der natürlichen Neigungen zu nahe, um zwifchen ihnen 
und dem Sittengefeg fcharf und genau zu unterfcheiden, um nicht 
felbR auf die Seite der Neigungen zu treten, wenn diefe mit 
dem Sittengefeß übereinftimmen. - Die Pflicht fließt die Reir 
gungen von ſich aus. Ebendeshalb if fie ihrer Form nad nicht 
Gefühl, fondern Begriff und Idee. Diefer Zaflung der Pflicht 
tommt der gewöhnlihe Sinn nicht gleich. Aber erft im diefer 
Form erſcheint die Pflicht in ihrer wahren Geftalt, unvermiſcht 
mit allen natürlichen Triebfedern. Exft in diefer Geftalt ift das 
Sittengefeg unnahbar, und fo muß ed in unſerer Vorſtellung 
leben, wenn das fittlihe Bewußtfein feft gegründet fein foll, 
unberührt und unangefodhten von den beweglichen Neigungen der 
menſchlichen Natur. Zu diefer Faſſung des Gittengefeges, zu 
diefer Befeftigung des fittlihen Bewußtſeins ift die Moralphilo- 
fophie nothwendig. Den Pflichtbegriff Mar machen heißt, auf 
das genauefte unterfcheiden zwiſchen Pflicht und Neigung: das 
heißt zugleih, den Pflihtbegriff befeftigen. Die Neigung 
nimmt durch eine natürliche Dialektik fehr Leicht den Schein 
der Pflicht an. Durch diefen Schein läßt ſich der gewöhnliche 
Sinn leicht verführen. Diefen Schein zerftört die Sittenlehre, 
indem fie das ganze Geſchlecht der natürlichen Neigungen aus 
dem Heiligthum des Pflichtbegriffs vertreibt. Sie giebt dem 
fittlichen Bewußtfein die Sicherheit, ohne die es faum ſittlich 
fein kann. Wenn es dem gewöhnlichen Bewußtfein felbft ein 
Bedürfnig fein muß, daß feine fittlichen Ueberzeugungen feſtſtehen | 
gegen die Vernünftelei der Neigung und Selbſtliebe, fo iſt es | 
die Moralppilofophie, die jenes Bedürfniß befriedigt. Sie hat | 
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alfo neben ihrer fpecufativen Bedeutung auch einen moraliſchen 
Berth. Sie ift aus fpeculativen und praftifhen Gründen noth« 
wendig. Was aber wird ihrem wiſſenſchaftlichen Charakter nach 
die Moralphilofophie fein: populäre Moral oder Metaphyfit 
der Sitten? 


7° 


Zweites Capitel. 


Populäre Moral und Metaphyſik der Sitten 
Bas Bittengefep als hategsrifher Imperatin, 


Autsnsmie und Hetersusmie. 


Die erfte Frage der Sittenlehre ift gelöst. Der Begriff 
der Moralität oder des Guten ift in allen feinen Merkmalen 
beftimmt. Gut ift nur der Wille, und nur der Wille, defien 
Maxime gefegmäßig oder im firengen Sinn allgemeingättig fein 
kann. So lautet die Antwort auf die Frage: was iſt Mora- 
lität? Wir haben diefe Antwort durch eine Unterfuchung der 
gewöhnlichen moralifhen Dentweife gefunden, wie diefelbe in 
allen Gemüthern lebt, bei den Einen in der dunkeln Form des 
Gefühls, bei -den Anderen in. der Form einer deutlichen und 
bemußten Borftellung. Es ift alfo Thatfahe, dag in Rüdficht | 
der Moralität die Menſchen fo empfinden und urtheilen, dag fie 
die Moralität allein in der pflichtmäßigen Gefinnung ſuchen, daß 
fie mithin die Möglichkeit einer ſolchen Geflunung vorausfegen. 
Auch iſt nur unter diefer Vorausſetzung die gewöhnliche fittliche 
Vorftelungsweife zu erklären. Wenn eine ſolche Gefinnung gar 
nicht möglich wäre, fo wäre unbegreiflih, wie fie der einfache 
natärlihe Sinn zum Maßſtab feiner moralifchen Dent- und 
Urtheilöweife nehmen könnte. Dann wären diefe moralifchen 
Urtheite felbft nicht möglich. Die Thatfache der leptern beweist 
die Thatfache der moralifhen Gefinnung. Es if fomit auch die 
nächfte Frage der Sittenlehre entſchieden: Giebt es Moralität? 
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Das Princip der Morafität if durch die Anafyfe der Innern 
Erfahrung, d. h. auf einem Wege gefunden worden, der die 
Eriftenz der Moralität felbft außer Bweifel ſeßt. Es bleibt 
mithin nur die Frage übrig: wie ift Moralität möglich? 
Diefe Frage bildet das eigentliche Problem der Sittenlehre. Es 
handelt fih um die Erflärung der Moralität, deren Begriff und 
Dafein fhon ausgemacht if. Thatſachen zu erklären, ift Die Sache 
der Wiſſenſchaft; in dieſem alle ift es die wiflenfchaftliche 
Sittenlehre oder die Moralphilofophie, welche und die vorliegende 
Thatfache erflären foll. 


1. Standpunkt der Moralphilofophie Empiriſche 
(populäre) und metaphyfifche Sittenlehre. 


Zur Erklärung einer Thatfahe if ein Erklaͤrungsgrund 
nöthig, der das Princip und den Geſichtspunkt der betreffenden 
Wiſſenſchaft bildet. Welches alfo ift das Princip der Moral 
philofophie? Unter welchem Gefihtöpunfte ift allein wirkliche 
Sittenlehre möglich? Erklärungsgründe können doppelter Art 
fein: entweder flammen fie aus der Erfahrung oder aus der 
bloßen Vernunft; im erften Falle find fie empiriſch, im zweiten 
metaphyfiſch. Was alfo wird die Moralphilofophie fein, empi- 
riſche oder metaphufifhe Sitteniehre? 

Man könnte fih zu Gunften der empirifchen Sittenlehre 
leicht zu folgendem Schluffe verfucht fühlen. Wenn es möglich 
war, den Begriff der Moralität aus der inneren Erfahrung 
abzuleiten, fo muß es auch möglich fein, die Thatſache der 
Moralität aus Erfahrungsgründen zu erflären. Doch eine That- 
ſache conftatiren heißt noch nicht, die Thatfache erklären. Wir 
haben aus der inneren Erfahrung den Begriff und die Thatſache 
der Moralität conftatirt; es iſt deshalb micht auch die innere 
Erfahrung, die den wirklichen Grund der Moralität ausmacht. 
Es it eine der erſten Vorfihtömaßregeln der Kritik, forgfältig 
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zu umterfeheiden zwiſchen Erkenntnißggrund und Realgtund einer 
Thatſache. Für und war die innere Erfahrung der Erfenntiiß- 
grund der Moralitätz fie iſt nicht deren Realgrund. 

Wenn die Sittenfehre empiriſch wäre, fo mären ihre Prin- 
cipien ausgebreitet auf der Oberfläche der allgemeinen Erfahrung 
und in den gewöhnlichen Volksbegriffen enthalten; die Sitten 
lehre wäre dann populär, nicht was ihre Darftellung, ſoudern 
was ihre Grundfäge betrifft. Run iſt die Frage, ob die fittlihe 
BWeltweisheit populär in diefem Sinne fein darf oder nicht? 

Die bisherige Sittenlehre, namentlich wie fle Aufklärung 
und Geſchmack des achtzehnten Jahrhunderts ausgebildet hatte, 
war in diefem Sinne populär. Sie gründete fi auf gewiſſe 
Beftimmungen der gegebenen menfchlichen Natur. Bald follte es 
derm Vollkommenheit, bald deren Glüdfeligfeit, hier das mora- 
liſche Gefühl, dort die Gottesfurcht fein, wovon das fittliche 
Leben und deſſen Regeln hergeleitet wurden. Oder dieſe Regeln 
wurden von Beifpielen abgezogen, die man fehr nachdrüdlich 
zur Nachahmung aufftellte und empfahl. 

Es iſt aber leicht einzufehen, daß ſolche Theorien dem Begriff 
des Sittlichen gar nicht entfprechen. Das Sittliche it Gefin- 
nung. Die Gefinnung, diefe innerſte Berhätigung des eigenen 
Weſens, ift fein Object der äußeren Erfahrung. Es kann duch 
die Mittel der Erfahrung niemals ausgemacht werden, ob irgend 
jemand wirklich Beifpiel und Vorbild in Rückſicht der Gefinnung 
iſt. Sie iſt ihrer Natur nach eigene Tpat. Die Nachahmung 
des Sittfihen mag im pädagogiſchen Verſtande ihren Nupen 
haben, im eigentlichen Verſtande ift fie nicht ſittlich, ſo lange fie 
Nachahmung iſt. Die Sittlichkeit ift ihrer Natur nah unnad- 
ahmlich. Das Eittlihe it pflihtmäßige Gefinnung, eine 
Gefinnung oder Maxime, die fähig if, allgemeines Geſetz im 
ſtrengen Sinn zu fein. Nun fann ans der Erfahrung höchſtens 
eine Regel für viele Faͤlle, niemals ein allgemeines, ausnahnd 
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loſes Geſetz gefhöpft werden. Ein Gefeg, das in allen Fällen 
gilt, laͤßt ſich niemals durch Erfahrung, fondern nur durch reine 
Bernunft erfennen. Das Sittengeſetz fol, wie ein Naturgefeß, 
ohne Ausnahme gelten. Alfo muß «8, wie das Naturgefe, 
a priori erfannt werden. Die Erkenntniß der Sittengefege ift 
mithin unabhängig von aller Erfahrung. Das Naturgeſeß gilt 
für alle Objecte äußerer Erfahrung und ift in diefem Sinne nur 
in Rückſicht feiner Erkenntniß, wicht in Rückſicht feines Objects 
unabhängig von aller Erfahrung. Dagegen das GSittengefeg gilt 
nur für den Willen umd deſſen Mayime Es gilt für alle 
Weſen, die Willen oder praktifche Vernunft haben, d. h. für 
alfe vernünftige Wefen, die als ſolche niemald Gegen- 
fände äußerer Erfahrung find. 

Alle befondere Kennmiß der menſchlichen Natur ift geſchöpft 
aus der Erfahrung, fie ift empirifhe Anthropologie und Pſycho- 
logie. Alfo folgt von felbft, daß die Sittenlehre ihre Grundlage 
nicht in der Anthropologie und Pſychologie fuchen darf, daß fle 
unabhängig if von aller Erfahrung, alfo aud von 
aller Anthropologie und Pſychologie, worauf fle vor- 
zugsweiſe das damalige Zeitalter gegründet hatte. Sie gilt für 
alle vernünftige Wefen, alfo für die Menfchen, fofern fie ver- 
nünftige Weſen, nicht fofern fie finnlie Individuen find, die 
unter den mannigfaltigen Einflüſſen der Natur und der Ber- 
haͤlmiſſe fo oder ander arten. 

Es ift demnad) flar, daß die Moralphilofophie ihrem wiflen- 
ſchaftlichen Charakter nach nichts anderes fein fann ald Meta- 
phyſit der Sitten. Und jeßt entfteht vor allem die Frage: 
wenn die Moralität in der Gefinnung befleht, die mit dem 
Sittengefeg vollkommen übereinftimmt, worin befteht dieſes 
Gefeg? Bis jept wiſſen wir von ihm nicht mehr ald die Form, 
dag es mit abfoluter Allgemeinheit gilt für alle vernünftige 
Weſen. Es fol der Inhalt diefes Gefepes beftimmt werden, 
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fein einzig möglicher Inhalt. Da dieſer Inhalt aus feiner 
Erfahrung, alfo aus feiner anderweitigen Beftimmung abgeleitet 
werden kann, fo bleibt nichts übrig, ald ihn aus jener dorm 
ſelbſt zu erflären.* 


1. Das Sittengefeg als Princip des Willens. 


Jedes Ding wirft oder handelt nach einem beftünmten 
Gefege. Die Erkenntniß oder Vorftellung eines Gelee 
nennen wir ein Princip. Das Vermögen, Geſetze zu begreifen, 
alfo Principien zu haben, ift die Vernunft. Wenn die Ber 


nunft handelt, fo ift fie praftifche Vernunft oder Wille. 


Bir Tönnen darum den Willen erklären als das Vermögen, 
nad) Principien (d. h. nach vorgeftellten Geſetzen) zu handeln. 
Das Geſetz ift als ſolches der Ausdrud der Nothwendigteit, 
der Wille ift als Selbfibeftiimmung, als Vermögen nad 
eigenen Xriebfedern zu handeln, der Ausdrud der Freiheit. 
Ich kann mir einen Willen vorftellen, der gar feine andere 
Zriebfeder hat, ald das Geſetz, der deshalb nichts anderes, ald 
das Gefep will, in dem Nothwendigkeit und Freiheit vollkommen 
eines find, in dem das Gefeß fi mit voller Freiheit ohne alle 
Trübung offenbart. Ein folder Wille ift durchaus gut, er ift 
abfolut rein oder Heilig. ö 


1. Das Geſet als Pflicht. Die Borm des Imperativs. 


Segen wir aber vernünftige Weſen, die zugleich finnlich 
beftimmt find, die alfo neben dem Gefeß in der Natur ihres 
Willens noch andere Triebfedern haben, jo werden fich folde 
Weſen dem Gefepe gemäß und zumider beftimmen fönnen. Bie 


* Ghendaf. zweiter Abſchnitt. Webergang von der populären 
fittlichen Weltweisheit zur Metaphyſit der Sitten. S. 26-72. 
Vgl. S. 26—33, 
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alfo wird das Gefep in einem folhen Willen fi Augern? Offenbar 
nit als Zwang, fonft wäre der Wille unfrei, er könnte nicht 
anders als gefegmäßig handeln; offenbar aber als Nothwen- 
digkeit, denn fonft wäre das Gefeß fein Gefeg. Hier alfo wird 
das Gefeg eine Nothwendigfeit ausdrüden, die den Zwang 
ausſchließt; eine folhe Nothwendigfeit ift Nöthigung: das 
Gefeg wird diefen Willen nicht zwingen, fondern nöthigen 
oder verpflichten. Es wird in diefem Willen als Pflicht 
afeinen, d. h. als ein Gebot, meldes fagt: Du foltft! 
Das Sollen ift ein Müffen, das den Zwang ausfchließt, es 
drückt die Notwendigkeit aus für den Willen: eine Nothwen- 
digkeit, die nicht zwingt, fondern gebietet. Das Naturgefep ift 
fein Gebot, denn es ift unmiderftehlih. Es wäre‘ finnios zu 
fagen: Die Körper follen fih im DVerhältnig der Maſſen 
anziehen, die Anziehung ſoll im umgefehrten Verhältniß der 
Entfernungen wirken, denn es fann nicht anders fein. Wenn 
es anders fein Lönnte, fo wäre das Gefeg fein Naturgefep. 
Die Körper müffen dem Naturgefeg folgen. Es wäre eben fo 
ſinnlos zu fagen: der Wile muß das Gittengefeß befolgen, 
dann wäre die Willenshandiung eine naturnothwendige Wirkung, 
dann wäre der Wille fein Wille, alfo auch fein Gefeß fein Sitten. 
geſetz. Das Naturgefeg fagt: es muß fo fein. Das Sittengeſetz 
fügt: du ſollſt fo handeln. Beide find nothwendig, aber das erfte 
im mechaniſchen Sinn, das zweite im moralifchen. Jede gefeß- 
widrige Wirkung in der Natur hebt das Gefeg auf, beweist deſſen 
Unufänglichkeit. Keine gefepwidrige Handlung des Willens hebt 
das Sittengefeg auf oder beeinträchtigt deffen Nothwendigfeit. 


2. Der kategoriſche und hypothetiſche Imperatio. 


Das Willensgefeg ift ein Imperativ, wenn der Wille 
finnfiher Natur, alfo empirifh beftimmbar if. Darum fann 
das Sittengefeg fi im menſchlichen Willen nur in der Form 
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bes Imperativs, d. h. als Pflicht äußern. Indeſſen iſt es 
nicht blos die Pflicht oder das Sittengefeg, das ſich in der 
Form des Imperativs ausſpricht. Ale praftifche Gefepe unter 
ſcheiden ſich durch diefe Form von den Naturgefeßen; die Regel 
einer Willenshandlung ift in allen Fällen ein Gebot, eine Bor- 
fhrift, die der Vernunft bezeichnet, was fle thun fol. Jede 
Handlung, die den Gegenftand eines Gebots ausmacht, wird in 
irgend einer Rüdfiht als gut vorgeftellt. Dieje Rüͤckſicht kann 
eine doppelte fein. Entweder gilt die Handlung als gut in 
Rüuͤckſicht auf einen beftimmten Zwed, der dadurch erreicht werden 
fol, oder fie gilt als gut an fich ſelbſt. Im erſten Fall iſt die 
Handlung das richtige Mittel zu einem Zwed, im zweiten ift fie 
nicht Mittel, fondern felbft Zwei. Als Mittel zu irgend einem 
beftimmten Zwede ift fie nüßlih oder tauglidy; als Zwei an 
fich ſelbſt ift fie im eigentlichen Verftande gut. Nun if der 
Gegenftand oder Inhalt aller praftifhen Geſetze entweder die 
zweckdienliche Handlung oder die gute. Danach unterfcheidet 
fich die Form der Gebote. In einer andern Form will die 
zweddienlihe Handlung geboten fein, in einer andern die gute. 
Das Gebot der erften Art ift durch den Zweck bedingt, den die 
Handlung erreichen fol; es iſt alfo ein bedingtes Gebot. 
Seine Form heißt: wenn dieſer Zwed erreicht werden foll, 
fo muß diefe Handlung auf dieſe Weife gefchehen., Die Form 
dieſes Gebots iſt hypothetifch. Dagegen das Gebot der guten 
Handlung ift, wie diefe felbft, nicht abhängig von irgend einem 
beftimmten Zwed, denn die gute Handlung .befteht in der 
Gefiunung, und die Gefinnung hat feine Rebenabfichten. Das 
Gebot der guten Handlung gilt unter allen Umftänden, d. h. 
unbedingt; die Form dieſes Gebots if kategoriſch. Die 
Imperative find entweder hypothetiſch oder kategoriſch. Die 
Pflicht Tann nur ein fategorifcper Imperativ fein. Und ebenfo 
tann der fategorifhe Imperativ nur die Pflicht fein, 
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3. Techniſche und pragmatiſche Imperative: Regeln und Rathſchläge. 
Gefhielicgleit und Klugheit. 

Die gute Handlung ift Zwed an fich felbft. Diefer Zwei 
iſt abfolut nothwendig, das Gute foll unter allen Umftänden 
geſchehen. Einen ſolchen Zweck hat nur die fittlihe Handlung, 
feine andere. Ale Übrige, praftiihe Zwede find zufälliger Art, 
bedingt durch die Umftände und die empiriſch gegebene Natur 
des Willens. Wenn ich mir einen Zweck fege, den ich eben fo 
gut haben ald nicht haben fann, der zur Natur meines Willens 
in feiner Weiſe gehört, fo nenne ich einen folden Zweck 
möglih. Einen andern Zweck, der zur Natur meines Willens 
gehört, aber nur zu defien empirifcher Natur, nenne ich wirklid. 
Beide Zwecke und die darauf bezüglichen Handlungen find 
bedingter Natur; die Regeln oder Gebote diefer Handlungen find 
hypothetiſche Imperative. Je nachdem nun der Zweck der fo 
gebotenen Handlung die Geltung einer möglichen oder wirklichen 
Abſicht hat, ift Das Gebot felbft (er hypothetiſche Imperativ) 
entweder affertorifch oder problematifh. Der fategorifche 
Imperativ ift apodiktiſch. 

In der empirifchen Natur des Willens ift das Streben 
nach dem eigenen Wohl, nach dem Zuftande der Glückſeligkeit 
begründet. Die Glüdfeligfeit ift ein empirifch begründeten, 
darum wirflicher Zwed. Dagegen giebt es Zwede, die verglichen 
mit der Natur des Willens, weder im Willen felbft noch in 
defien empirifhem Zuftande unmittelbar begründet find und 
deshalb nur als mögliche Abfichten erfcheinen. So find z. B. 
die Eonftructionen einer mathematiſchen Figur, einer Maſchine, 
die Anfertigung einer Zeichnung u. dgl. Zwede, die id mir 
in wiſſenſchaftlicher oder anderer Rückſicht fegen kann, fo wenig 
fie unmittelbar zur Natur meines Willens gehören, die auch 
ohne ſolche Zwecke ſich gleich bleibt. Die Ausführung folcher 
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Zweite erfordert eine gewiffe Geſchicklichkeit, ein Können, und 
wenn es hoch fommt, eine Kunftfertigfeit. Die bedingten Zwecke 
find daher entweder Glückſeligkeit oder praktiſch-techniſche 
Bildung. Im der erften Abſicht wird gefragt: was müffen 
wir thun, um glücklich zu werden? Wie müffen wir es anfangen, 
um fo vielen Vortheil, fo wenig Nachtheil als möglich zu haben, 
um aus Allem den größtmöglichen Nutzen für und zu ziehen? 
In der zweiten Abficht wird gefragt: was müſſen wir thun, 
um dies oder jenes zu fönnen, diefe oder jene Kunſt zu 
erlernen u. ſ. w.? Auf beide Fragen wird geantwortet mit 
gewiſſen Regeln, Borfchriften, Geboten, Imperativen hypothetiſcher 
Art. Das befte Mittel zur Glüdfeligkeit, um ANes mit Einen 
zu fagen, ift die Klugheit; das einzige Mittel zur Kunſt- 
fertigkeit ift die Geſchicklichkeit. Wer in der Welt gut 
fortfommen, fi auf klügſte benehmen will, verlangt gute Rath 
ſchlaͤge. Wer eine Kunft erlernen, zu einer Verrichtung gefchidt 
werden will, verlangt gute Anweifungen, Vorfehriften, Regeln. 
Jene Rathſchläge, die Mug machen wollen, find pragmatifge 
Imperative; (fo nennt man ein zur allgemeinen Wohlfahrt 
aus Vorforge gemachtes Geſetz eine pragmatifche Sanction, ein 
zur proftifchen Belehrung geſchriebenes Geſchichtswerk eine 
pragmatifihe Geſchichte) Die Regeln und Anmeifungen, die 
zu irgend einer Sache tauglich und geſchickt machen wollen, find 
techniſche Imperative.“ 


4. Der kategoriſche Imperativ als Geſet der Sittlichkeit. 


Jetzt laͤßt ſich der Pflichtbegriff unter den Imperativen 
genau und beſtimmt unterſcheiden. Alle praktiſche Geſetze find 
Imperative. Die Imperative ſind entweder hypothetiſch oder 
tategoriſch. Die hypothetiſchen find entweder aſſertoriſch oder 


Gbendaſelbſt S. 33—4. 
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problematiſch, entweder pragmatifche oder techniſche Imperative. 
Iene beftehen in Rathſchlägen, diefe in Regeln. Die Rate 
ſchlaͤge gehen auf die Klugheit, deren Zwei die Glüdfeligkeit if, 
die Regeln auf die Geſchicklichkeit, deren Zweck die praktiſch- 
techniſche Bildung. Der kategoriſche Imperativ gilt apodiktifch. 
E ift feine Klugheitöregel, feine techniſche Vorſchrift, fondern ein 
Gefeg. Dieſes Gefeg geht auf die Sittlichkeit, deren 
Zweck allein fie felbft if. 

Der fategorifche Imperativ, den wir auch als den Imperativ 
der Sittlichteit bezeichnen können, iſt von den anderen weſentlich 
unterfchieden. Alle die andern Imperative haben einen beftimmten 
Zweck. Wenn ich einen beftimmten Zwed erreichen will, jo muß 
ih die Mittel wollen, die zu jenem Zwed führen. So begreift 
dad Wollen des Zwecks das Wollen der Mittel in fih. Aus 
der Borftellung des vorausgefegten Zwecks folgt die Anweiſung 
auf die richtigen jenem Zwede angemefienen Mittel, folgen alfo 
die Rathſchläge der Klugheit und die Regeln und Vorſchriften 
zur Geſchicklichleit. Die Gebote der pragmatifchen und techniſchen 
Imperative find analytifche Säge. Dagegen der moralifche 
Imperativ verbindet ohne jede Rüdficht auf einen vorausgefeßten 
Zweck, ohne jede Rüdfiht auf die in dem Willen enthaltenen 
Triebfedern und Neigungen mit dem Willen ein Gefeg von 
ſchlechterdings allgemeiner Geltung. Dieſes Gefeg fann nicht 
aus dem gegebenen Begriff des Willens gefhöpft fein, denn der 
gegebene Begriff iſt empirifh. Aus dem empirifhen Willen 
folgt niemals ein allgemeines Gefeg, alfo niemals das Princiy 
der Sittlichleit. Mithin iſt die Verbindung des Sittengefees 
mit dem Willen ſynthetiſch. Das Sittengefeß gilt unabhängig 
von aller Erfahrung und ohne Rüdfiht auf dieſe. Es gilt 
ſchlechterdings a priori. Mithin bildet dad Gebot des moraliſchen 
Categoriſchen) Imperativs einen fpnthetifchen Sag a priori. 
Und Hier ftellt fi das Problem der Sittenlehre dem Problem 
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der Vernunftkritik in derfelben Borm an die Seite. Die 


Vernunftkritik frug: wie find fonthetifche Urtheile a priori in 
theoretifcher Hinficht möglih? Die Sittenlehre feägt: wie if in 
praftifcher Hinfiht das ſynthetiſche Urtheil a priori (ber fate- 
goriſche Imperativ) möglich? Man darf demnach das Problem 
der gefammten fritifhen Philofophie in die eine Formel zufam- 
menfaffen: wie find fowohl in theoretifcher als praftifcher Hinfiht 
fontpetifche Urtheife a priori möglih? In diefer Formel liegt 
die eigentliche Schwierigkeit. der Unterfuhung. Die Sittenlehre 
iſt jegt auf den Punkt geführt, wo fie die eigentfihe Schwierig 
teit ihres Problems einfleht.* 


5. Der materiale und formale Beftimmungsgrund. Das formale 
Willensprincip. 


Bas der moralifche Imperativ gebietet, Wi ein Wille, der 
abfolut-gefepmäßig ift, nicht in Rückſicht blos feiner Handlung, 
fondern in Rückſicht feiner Maxime. Die Magime ift der Beweg- 
grund meiner Handlung. Diefer Beweggrund fol fo befchaffen 
fein, daß er allgemeines Gefeß werden kann. Ein allgemeines 
Geſetz ift der Ausdrud einer Notwendigkeit, von der es feine 
Ausnahmen giebt, alfo einer naturgemäßen Rothwendigfeit. In 
diefem Sinne ift das allgemeine Geſetz ein Welt. oder Natır- 
gefeß. Der moralifche Imperativ gebietet einen Willen, deſſen 
Maxime Naturgefeg fein fan. Die Mazime felbft ift ein Willens- 
act. Meine Handlung fol zufolge des moralifchen Imperativs 
fo befchaffen fein, als ob durch meinen Willen der Beweggrund 
meiner Handlung Naturgefeg werden follte. Wenn die Handlung 
nicht fo beſchaffen ift, wenn ich bei ernfler Gelbftprüfung mir 
eingeftehen muß, ich könnte nicht wollen, daß meine Maxime 


naturgeſetzliche Nothwendigfeit hätte, fo ift die Handlung nicht " 


Ebendaſ. ©. 39—43. 
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moraliſch. Wie ift ein folder Imperativ möglich, der für jede 
fitlihe Handlung die Algemeingültigfeit der Maxime gebietet? 

Der Beweggrund einer eigennügigen Handlung iſt die 
Selbſtliebe. Ih kann diefen Beweggrund haben, aber ich 
fann unmöglich wollen, daß diefe Maxime Naturgefeg werde. 
Dem wenn alle Wefen nur nach dem Beweggrunde der Selbft- 
liebe handelten, fo würde feine Bemeinfchaft, fein Zufammenhang, 
in diefem Sinne feine Natur möglich fein; ich würde ein Ratur- 
gefeg wollen, wonad die Natur ſelbſt unmöglich ifl. Deshalb 
fann von der Selbſtliebe nie gewollt werden, daß fle als Geſetz 
gelte; deshalb if feine Handlung moralifh, deren Maxime die 
Selbfliebe ift, fei es nun die verfeinerte Selbftliebe oder der 
gröbſte Eigennutz. Es wäre nur eine verfeinerte Selbftliebe, 
wenn ich etwa fo reden wollte: ich will nicht feibftfüchtig handeln, 
damit auch die Andern gegen mich nicht felbftfüchtig handeln; 
id) würde aus diefem Grundfage menſchenfteundlich handeln aus 
Selöftliebe. Man hat dem Lantifchen Moratprincip den Vorwurf 
gemacht, daß es im Grunde auf das befannte: „was du nicht 
willſt das dir gefchieht u. ſ. f.“ hinauslaufe. Mit Untecht und 
aus Mißverſtändniß des kantiſchen Satzes. Die kantiſche Moral 
verneint die Selbſtliebe, nicht weil ſie Schaden bringt, ſondern 
weil fie die Gemeinſchaft, den Zuſammenhang, die Natur in 
diefem Sinne ausſchließt, alfo niemals allgemeines Gejeg (Natur- 
gefeg) werden kann. In dem kantiſchen Moralprincip liegt gar 
feine Rüdficht auf den ſubjectiven Bortheil. 

Nun find ale Triebfedern des empirifhen Willens eben fo 
diele Neigungen der Selbſtliebe. Wenn alfo der moraliſche 
Imperativ die Selbftliebe von der Magime volltommen aus- 
fliegt, fo fließt er damit zugleich alle empiriſche Triebjedern 
aus. Diefe Zriebfedern bilden den gegebenen Willensinhalt. 
Bas vom Willen übrig bleibt nad) Abzug dieſes natürlichen, 
empiriſch gegebenen Inhalts, ift der reine oder blos formale 
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Bille Die empiriſchen Triebfedern bilden das materiale 
Willensprincip. Der moralifhe Imperativ, der dieſes materinle 
Willensprincip ausſchließt, fegt an deſſen Stelle ein rein für- 
males. Wie ift ein folder Imperativ, wie ift ein foldes 
Willensprincip möglich ?* 


IM. Das Sittengefeg als Endzwed. 


Jedes Willensprincip if ein Beweggrund des Handelns, 
alfo etwas, das in der Handlung verwirklicht werden fol, d. 6. 
ein Zwed. Wenn ed feine Zwecke gäbe, fo gäbe es auch feine 
Motive, feinen Willen, feine Willensgeſetze oder Imperative. 
Jeder empirifche Beweggrumd ift ein Zwed, der in meiner Natur 
bedingt ift und in Rückſicht auf mein Intereffe gilt: er ift ein 
bedingter, relativer, fubjectiver Zweck; die darauf bezüglichen 
Handlungen find durch diefen Zweck beftimmt als Maßregeln der 
Klugheit oder Geſchicklichteit, und die Regeln für ſolche Hand- 
fungen find jene pragmatifhen und tedhnifchen Imperative. Alſo 
ohne relative Zwecke feine hypothetiſche Imperative. Relative 
Imwede bilden den Grund der hypothetiſchen Imperative. Auch 
der Grund des fategorifchen Imperativs if ein Zweck, aber 
unmöglich ein vefativer. Alſo fann e8 nur der abfolute Zwei 
fein, der den fategorifchen Imperativ ermöglicht. Der relative 
Zwed gilt in Rüdfiht auf Jemand, der ihn unter gewiffen 
Bedingungen ergreift. Der abfolute Zwe gilt an fi) ſelbſt. 
Giebt e8 einen Zwei, der an ſich ſelbſt gilt? 


1. Relativer und abfoluter Zwei. Mittel und Selbſtzweck. 


Unter dem relativen Zweck verftehen wir den Zweck, der 
als folder gift in Müdfiht auf irgend Jemand, dem er dient. 
Der relative Zweck ift das Zweddienliche, Nüpliche, Brauchbare; 


Gbendaſ. ©. 43—51. 
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er gilt als Mittel. Jeder Zweck ift relativ, der als Mittel 
dient zu einem andern Zweck. Im Unterfhiede davon nennen 
wir abfofut denjenigen Zweck, der feiner Natur nach nie Mittel, 
fondern nur Zweck iſt. Ein folder Zweck gilt an ſich felbft: er 
it Selbſt zweck. Es frügt fih, ob es ein Weſen giebt, das 
durch feine Natur die Geltung eines abfoluten Zweds hat? Es 
müßte ein Weſen fein, das feiner Natur nicht Mittel fein kann 
für einen andern Zwei. Nun ift klar, da nur ein ſolches Weſen 
nie felbft Mittel fein faun, für welches alles Andere Mittel iſt: ein 
Weſen, welches felbft das Princip oder den letzten Grund aller 
tefativen Zwede bildet. Ein foldes Wefen kann felbft niemals 
telativer Zweck oder Mittel fein, denn fonft wäre es nicht die 
Bedingung, unter der allein relative Zwecke möglich find; fonft 
würde e8 ein anderes Wefen vorausfepen, wodurch es felbft als 
Zweck oder Mittel bedingt wäre. Wie das Princip aller Er- 
fahrung nicht felbft Gegenftand der Erfahrung, das Subject 
aller Prädicate nicht felbft Prädicat fein kann, fo kann das 
Princip oder Subject aller Mittel nicht felbft Mittel, nicht ſelbſt 
qweddienliches Object fein. 


2. Perſon und Sade. Werth und Würde. Die Perfon als 
Selbftzwed. 


Es giebt feine Mittel, feine velative Zwecke ohne ein 
zwediegendes Wefen, d. 5. ohne Willen oder praftifche Vernunft. 
Das vernünftige Weſen ift Perfon. Die Perfon if das 
Prineip aller relativen Zwecke, die Bedingung, unter der allein 
Mittel möglich find. Darum ift die Perfon nie Mittel, fondern 
nur Zwei, abfoluter Zwei, Selbſtzweck: die Perfon als Ver- 
nunftwefen, als praftifhe Vernunft, alfo auch der Menſch, 
fofern er Perfon ift oder fähig ift Perfon zu fein, alfo jeder 
Menſch. 

Jeder Zweck hat eine Geltung, die ſeinen men Aus“ 

Sifgper, Geſchichte der Philoſophie IV. 
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macht. Das Mittel hat relativen Werth, der Selbſtzwec 
abfoluten. Nicht PBerfonen, fondern nur Sachen können Mittel 
fein. Alfo find e8 nur Sachen, die einen relativen Wert; haben. 
Der relative Werth ift der Nupen, den etwas gewährt, der 
Gebrauch, der davon gemacht werden kann, die Geltung, die e& 
für die Perfon hat oder die ihr die Perfon zufchreibt. Diefer 
Werth kan größer oder geringer fein, alfo kann der Größen 
werth gemeffen und nah einem Maßſtab von allgemeiner 
Geltung beftimmt werden. Diefer allgemeine Maßſtab if das 
Aequivalent aller relativen Werthe, im bürgerlichen Verkehr 
das Geld, welcher Art es auch fei: wodurd der Größenwerth 
einer Sache, d. h. ihr Preis beftimmt wird. Jede Sache hat 
ihre velative Werthbeftimmung oder ihren Preis. Wenn die 
Sache für Geld feil ift, fo nennen wir ihre Werthbeftimmung 
den Kaufe oder Marktpreis. Es kann Sachen geben, die 
für Geld nicht feil find, die alfo feinen Marktpreis, und doch 
(8 Sachen) einen relativen Werth haben. Es fei z. B. eine 
Sache, die mid an eine geliebte Perfon erinnert und die ih 
um nichts in der Welt mweggeben möchte, fo liegt der Werth 
dieſes Andenfens nicht in der Sache felbft, fondern in meiner 
Neigung, fie hat einen perſönlichen Werth, feinen Markt- fondern 
einen Affectionspreis. Der Werth einer Sache liegt eigentlich 
nie in ihr felbft, fondern flets in der Perfon, die fie braucht 
oder ſchaͤtzt. Wenn eine Sache den allgemeinen menſchlichen 
Bebürfniffen dient, wie z. B. die Nahrungsmittet, fo hat ihr 
Werth einen Marktpreis; wenn fle nur die Neigung diefer ein- 
zelnen Perfon für fi hat, fo if ihr Werth ein. Affectionspreis, 
In allen Fällen ift der Werth der Sachen relativ. Die Perfon 
ſelbſt hat einen -abfoluten Werth, der jedes Aequivalent aus. 
ſchließt, der feinen Preis har, der ſchlechterdings unveräußerlich 
iſt und durch Nichts erfegt oder aufgemogen werden fann. Die 
Perſon gilt durch ſich felbit, ihr Werth ift ihr Daſein, nicht der 


. 
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Rufen, den fie für andere hat: diefer rein moraliſche Werth 
iR die Bürde der Perfon, die Menfhenwürde 

Damit ift der Zwed beftimmt, der den fategorifchen Impe- 
satio ausmacht und ermöglicht. Das Sittengefeg fagt: „Handle 
0, daß die Maxime deiner Handlung nad) deinem eigenen Willen 
Roturgefeg fein kann.“ Mit andern Worten: „Handle nad 
einem abfoluten Zweck, der jeden relativen oder eigennügigen 
Zweck ausſchließt.“ Dieſer abfolute Zweck kann nur die ver- 
nänftige Natur felbft, die Geltung der Perfon, die Würde der 
Menschheit fein. Alſo erklaͤrt ſich das Sittengefeß in der Formel: 
„Handle fo, daß du die Menſchheit ſowohl in deiner 
Berfon, als in der Perfon eines jeden Andern, jeder- 
jeit guglei als Zwed, niemals blos als Mittel 
brauchſt.“⸗ 


3. Das Reich der Zwecke. Die fittlihe Weltorbnung. 


Denken wir uns das GSittengefeg erfüllt, fo bildet es eine 
Drdnung oder einen Zufammenhang vernünftiger Weſen, die fi 
gegenfeitig als Zwede achten und behandeln, deren feines das 
andere zu feinem Mittel herabmürdigt. Wenn diefe Ordnung 
auch die Dinge in ſich begreift, fo bildet fie ein Rei der 
Zwecke, worin Alles entweder einen Preis oder eine Würde 
bat. „Was einen Preis hat, an deſſen Stelle kann auch etwas 
Anderes als Aequivalent gefegt werden; was dagegen über 
allen Preis erhaben if, mithin fein Aequivalent verftattet, das 
bat eine Würde" Würde hat in dieſem Keiche nur bie 
Berfon, aber die Perfon ‚als ſolche, d. h. jede Perfon. Diefe 
fo geordnete Welt iſt die moraliſche, und diefe moraliſche Welt 
ordnung iſt der Zweck des Sittengefeges. ** 


WEbendaſelbſt. S. 5180. Bel. ©. 53. 
= Goendaf. © 58. 50. 
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IV. Das Sittengefeg als Autonomie des Willens. 


Doch müffen wir noch eine Beftimmung hinzufügen, die 
dem Sittengeſetz und feiner Welt erft den wahrhaft moraliſchen 
Ausdruck giebt und den innerften Grund beider ausfpridt. 
Denn die allgemeine Geltung des Cittengefepes, die allgemeine 
Geltung der Menfhenwürde machen, für fi genommen, noch 
nicht den moraliſchen Charakter. Das Sittengefeg gelte in 
ftrenger Allgemeinheit, ausnahmlos wie ein Naturgefeß, jede 
Perfon bilde ein Glied in der Zweckgemeinſchaft aller, jede 
Perfon gelte nach dem oberften Gefeß der fittlichen Ordnung 
als Zweck, jede erfülle das Gefeß in genaueftem Gehorfam, fo 
fommt es noch immer darauf an, aus welchem Beweggrunde 
das Gefeg erfült wird. Wenn das Gefeß willenlos befolgt 
wird, in blindem Gehorfam, fo herrſcht es als Naturgefeg, und 
von einer fittlihen Welt ift nicht die Rede. Der Gehorfam 
fei bewußt, das Gefeg fei deutlich vorgeftellt, «8 werde genau in 
jeder einzelnen Handlung befolgt, aber aus irgend einem fubjec- 
tiven Intereffe, aus einem Motive der Selbſtliebe, aus Furcht 
vor Strafe oder aus Hoffnung auf Lohn und Vorteil, fo ift 
offenbar der Grund dieſer pünktlichen Gefegeserfüllung nicht 
moraliſch, alfo and die von dem Geſetze beherrfhte Welt nicht 
fittlich: fie Heißt fo, aber im Grunde ift fie es nicht. Der 
Beweggrund der Handlungen ift nicht gefegmäßig. Das Gefeh 
befchreibt nur die Oberfläche, aber es durchdringt nicht den 
Grund der Handlungen. So lange die Magimen der Handlungen 
aus der Selbſtliebe fließen, find fie dem Gefege fremd. So lange 
fie dem Gefepe fremd find, ift die Gefepeserfüllung nicht mora- 
liſch, alfo auch die dem Gefege gehorchende Welt keine fittliche 
Belt, alfo auch das Gefeß felbft nicht wahrhaft Sittengefeß. 

Es find aber die Willensmotive dem Gefege fremd, fo 
lange das Gefeg dem Willen fremd if. Der Wille Handelt 
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immer aus beftimmten Motiven. Wenn diefe Motive nicht das 
Gefeg felbft find, fo find fle andere als das Gefeg, fo find fie 
fubjective Triebfedern, die aus der Selbſtliebe entfpringen, 
Intereffen eigennüßiger Art. Das fremde Geſetz, das von 
Augen gegebene, welcher Abkunft es auch fei, wird erfüllt aus 
Zriebfedern, die nicht das Geſetz find. Ein ſolches Geſetz kann 
darum niemals eine fittlihe Welt aus ſich erzeugen. 


1. Autonomie und Hcteronomie. 


Die letzte Bedingung der fittlichen Welt und des Sitten 
gefepes befteht alfo darin, daß der Wille das Gefeg erfüllt um 
des Gefeges willen, blos aus Achtung vor dem Geſetz. Und 
eine ſolche Gefegeserfülung iſt nur dann möglich, wenn das 
Geſetz nicht ein fremdes, dem Willen von Außen gegebenes, 
anfgedrungenes, fondern deffen eigenes Gefeg ift, das ſich der 
Bile felbft gegeben. Nur ein felbftgegebenes Gefeß Tann fittlicher 
Natur fein, denn nur ein ſolches kann aus dem einzig ſittlichen 
Beweggrunde, d. 5. um feiner ſelbſt willen, erfüllt werden. Ein 
fremdes Geſetz kann die Geltung der Autorität haben und duch 
feine Macht fich Gehorfam erzwingen, es wird nicht als Gefek 
begriffen, fondern als Macht empfunden; es wird befolgt, nicht 
weil es Geſetz ift, es kann auch ein willfürlicher Befehl fein, 
fondern weil es mit dem Anfehen der Gewalt auftritt. Der 
Charakter des Geſetzes beſteht in der firengen Allgemeinheit 
feiner Geltung. Diefe allgemeine Geltung will begriffen fein. 
Bas ich nicht als Geſetz begriffen habe, das Hat auch für mich 
nit die Bedeutung eines Geſetzes. Der Charakter der firengen 
Algemeinheit befteht in der reinen Bernunftmäßigfeit. Nur bie 
Vernunft kann Geſetze begreifen und geben. Das begriffene 
Gefeg iſt ein Vernunftgefeg. Wenn ich das Sittengefeg nicht 
als ſolches erkenne, fo gilt es auch nicht für mi als Geſetz 
{m eigentlichen Berftande, fo ift auch mein Gehorſam, fo pünktlich 
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und freu er fein mag, nicht eigentlich Gefegeserfüllung. Ich 
tann das Sittengefep nur erkennen, wenn es ein praftifches 
VBernunftgefep ift, wenn mein eigener Wille, fofern derſelbe 
praltiſche Vernunft if, das Gefep felbft giebt. Der ſelbſt geſetz ⸗ 
gebende Wille ift autonom; der bios gehorfame Wille, der 
ein fremdes Gefep befolgt, ift heteronom. Alfo ik es die 
Autonomie des Willens, die im legten Grunde die Sitt- 
lichkeit bedingt und das Sittengefeg (fategorifhen Imperativ) 
ermöglicht. Nur der autonome Wille kann ſittlich handeln, denn 
nur ein ſolcher Wille kann das Gefeg erfüllen, weil es Geſetz 
if, kann die Pflicht thun, um der Pflicht willen.* 

In der fittlichen Welt foll die Perfon nicht blos Glied, 
fondesn zugleich Dderhaupt fein. Sie ift Glied der fittlichen 
Drdnung, wenn fie deren Gefep erfüllt; fie ift Oberhaupt, wenn 
fie daB Geſetz feldft giebt. Der Gehorfam gegen das Geſetz 
macht die Perfon zum Glied im Reich der Zwecke; die Autono- 
mie macht fe zum Oberhaupt. Es ift die Autonomie des 
Billens, weiche die Moralität der Gefepederfüllung bedingt und 
darum das eigentliche Princip der Sittlichleit und der Gitten- 
lehre ausmacht. Iſt die Vernunft autonom, ift fie bie einzige 
und alleinige Quelle aller praktiſchen Befepgebung, fo folgt von 
felbft, daß ihre Gelege unbedingte Allgemeinheit haben und 
unbedingten Gehorfam fordern, daß fie, kurzgeſagt, kategoriſche 
Imperative find. 

Die Möglichkeit der Moralität und der Sittenlehre ſteht 
und fät mit dem Princip der Autonomie. Im diefe Frage 
zieht fi) das gange Problem der Moralphiloſephie zufammen. 
Die Grenze zwiſchen Autonomie und Heteronomie ſcheldet 
die ächte Sittenlehre von der falfhen, die Tritifhe von 
der dogmatifhen, das kantiſche Moralſyſtem von allen 


* Gbendaf. ©. 56. 57. 
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anderen. Alle Moralfgfteme, mit Ausnahme des Tantifchen, ſtehen 
unter dem Prineip der Heteronomie. Cie konnten fein anderes 
Prineip haben. Das Princip der Autonomie fonnte erſt die 
tritiſche Philoſophie faffen. Denn um in der reinen Vernunft 
die Quelle der praftiihen Gefepe zu finden, mußte die reine 
Bernunft felbft erft entdedt werden, und eben diefe Entdeckung 
macht die fritifche Philofophie. 


2. Heteronomie ald Standpunkt der dogmatiſchen Sittenlehre. 


Richt in der Oefegmägigfeit des Willens, fondern in der 
Gefegmäßigfeit der Magime und des Motivs liegt die Moralität. 
Und Diefe Gefegmäßigkeit ift nur möglich in einem Willen, der 
ſelbſt Gefeßgeber if. Die dogmatifchen Moralfyfteme fuchen den 
fittlichen Willen in der Uebereinftimmung mit einem Geſetz, das 
fie aus anderen Bedingungen herleiten als aus der vernünftigen 
Ratur des Willens ſelbſt. Sie verhalten ſich gleihgiltig gegen 
die eigentliche Triebfeder des Willens. Der fittliche Kern fehlt 
in diefer vermeintlihen Moralität, in Diefer vermeintlichen 
Sittenlehre. Die vernünftige Natur des Willens iſt nur eine. 
Es giebt darum nur ein Princip der Autonomie, nur eine 
darauf gegründete Sittenlehre. Aber außer der praftifhen Ber- 
nunft ind der Bedingungen viele und verſchiedene, aus denen 
fid) vermeintliche Sittengefege herleiten laffen; darum giebt es 
verfchiedene Principien der GHeteronomie und eben fo viele dog- 
matifche Moralſyſteme. 

Die Principien der Heteronomie find in feinem Kalle 
Gefege, welche die praftifche Vernunft felbft giebt, fondern die 
ie gegeben find, die alfo aus der Natur der Dinge geſchöpft 
werden; die Grfennmiß der Dinge ift entweder empirifh oder 
metaphpfif, in beiden Fällen dogmatiſch. Gntweder alfo gründen 
fd die dogmatiſchen Moralfyfteme auf empirifhe oder metq- 
poyfiiße Principien, 
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Die dogmatifhe Metaphyſik ift rationale Pſychologie, Kos- 
mologie, Theologie. Die dogmatifche Sittenlehre, wenn fie ſich 
auf die rationale Erfenntniß von der Natur der Dinge gründet, 
wird fi befonderd entweder an die Seelenlehre oder an die 
Theologie halten. Im erften Fall macht fie die menfchliche 
Vollkommenheit, im andern den göttlichen Willen zum 
Princip und Beftimmungsgrund des fittlichen Handelns. Als 
Beifpiel der erften Art nimmt Kant Wolf und die Stoifer; 
als Beifpiel der zweiten Erufius und überhaupt die theo- 
logifhen Moraliften. 

Benn die dogmatiſche Sittenlehre nicht rational ift im der 
eben bezeichneten Weiſe, fo ift fie empirifh. Sie ſchöpft die 
Principien des fittlihen Handelns aus empirifchen Bedin- 
gungen, die fie entweder im der menfchlichen Natur oder außer 
derfelben aufſucht. Wenn fie ihr Princip in der empiriſchen 
(finlihen) Natur des Menfchen entdeckt, fo bildet den 
Ausgangspunft des fittlichen Handelns das Gefühl, den 
Bielpuntt das Wohl gefühl. Die fo begründete Sittenlehre 
it Gefühls- und Glüdfeligkeitstheorie.- Entweder 
nimmt fe ihren Ausgangspunft in dem phyſiſchen Gefühl und 
Bedürfniß, wie Epikur, oder in einem fogenannten morafifchen 
Gefühl, wie die engliſchen Sittenlehrer der neueren Zeit, 
namentih Hutcheſon. 

Es bleibt nur übrig, daß die empirifhe Sittenfehre ihre 
Grundfäge aus äußeren Bedingungen herleitet, dann ift es 
entweder die Geſellſchaft und der bürgerliche Zuftand, der die 
Sittlichleit macht, oder es iſt die Erziehung, von der alle 
fittliche Bildung ausgeht. Im erften Fall find die Moral- 
prineipien politifh, im andern pädagogifch. AL Beifpiel 
der erften Art nimmt Kant Mandeville, ald Beifpiel der 
weiten Montaigne 

Wie verſchieden diefe Moralſyſteme auch find, wie groß der 
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Unterſchied auch iſt zwiſchen Mandeville und Erufius, zwiſchen 
Epikur und Wolf: fie find ſämmtlich dogmatiſch, fie beruhen 
alle auf dem Princip der Heteronomie. Cie find darum alle 
glei) unfähig, die wirkliche Moralität zu begreifen, und darum 
unfähig, echte Sittenlehre zu fein. Nicht das Gefeg macht den 
Billen, fondern der Wille macht das Gejeg: das ift der Unter- 
ſchied zwiſchen Heteronomie und Autonomie. ® 


V. Sittengefeg und Freiheit. Uebergang zur Kritif 
der praftifhen Vernunft. 


Wir find bis zur Wurzel des fittlichen Handelns und damit 
dee Sittenfehre vorgedrungen. Die Möglichkeit der Moralität 
und des moralifhen (fategorifcen) Imperativs feht den felbft- 
gefeggebenden oder autonomen Willen voraus. Was fept der 
autonome Wille voraus? Wie ift Willensautonomie möglich? 
Bern der Bille fein eigener Geſetzgeber ift, fo beftimmt er ſich 
felbft, fo ift er felbft die alleinige Urſache von dem, was er 
thut, fo ift er in feinem Handeln ſchlechterdings unabhängig von 
allen andern (empirifchen) Urfachen. Diefe Unabhängigkeit von 
allen äußeren Urfachen, von allen natürlichen Determinationen 
iſt Freihe it. Wenn wir die Freiheit durch Unabhängigkeit 
von natürlichen Urſachen erflären, fo erklären wir fie durch das, 
was fie nicht iſt, wir erflären den Begriff der Freiheit in 
feinem negativen DVerflande Wenn der Wille in dieſem 
Sinne nicht frei wäre, fo könnte er nie autonom fein. „Der 
Begriff der Freiheit if mithin der Schlüffel zur 
Erklärung der Autonomie des Willens.“ ** 


* Ehendaf. S. 60— 72. Vgl. Kritik der prakt. Bern. S.142—145. 


** Grundleg. zur Metapf. der Sitten. Dritter Abſchnitt. 
Uebergang von ber Metaph. der Sitten zur Kritit ber veinen 
praktiſchen Vernunft. ©. 73—93. 
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Bas ift Willmöfreipeit? Der negative Begriff erflärt nm 
die Umabhängigfeit des Willens von natürlichen Urfaden. 
Damit ift nit gefagt, daß der Wille von allen Urſachen 
unabhängig fei. Eine folde Unabhängigkeit wäre Willkür 
oder gefeßlofe Freiheit, die fih mit dem Begriffe des Willens 
zunächft nicht vereinigen läßt. Denn der Wille ift ein Be 
mögen nad) Borftellungen zu handeln, alfo iſt er Urſache, deren 
Wirkung Handlungen find, alfo if er Gaufalität, md 
Eaufalität iſt als ſolche gefegmäßig. Wenn der Wille natir- 


liche Eaufalität wäre, fo würde er nur nah Raturgefepen 


handeln, fo wäre das Gefeg feiner Wirkungsmeife ihm gegeben, | 


und der Bille in diefem Falle wäre unfrei. Wenn er alle 
feei fein fol, fo hört er deshalb nicht auf, gefegmäßig zu 


handeln oder Ganfalität zu fein; er handelt nur nicht nah 


Naturgefepen, das Geſetz feiner Wirkungsweiſe tft ihm nicht 
gegeben, fondern er giebt es ſich ſelbſt. Freiheit im negativ 
Berftande bedeutet Unabhängigfeit von natürlichen Urſachen, die 
als ſolche Unabhängigfeit von allen Urſachen, d. 5. Willkür, 
fein könnte, aber nicht zu fein braucht. Freiheit im poſitiven 
Verſtande bedeutet nicht Willkür, fonden Autonomie, fe 
daß Willensfreiheit und Wutonomie auf denfelben Begriff 
hinaudlaufen. 

Wie alſo iſt Willensfteiheit in dieſem Sinne möglich? 
Im der Natur oder als Gegenſtand der Erfahrung iſt ſie nicht 
möglih. Und da alle menſchliche Berfiundeserfenntniß ihrem 
Dbiect nad) empiriſch ift, fo ift die Willensfreiheit fein Object 
unferer Vetſtandeseinſicht. Es giebt unabhängig von der 
Erfahrung überhaupt feine wiſſenſchaftliche Erkenntniß, auch 
feine metaphofifche, die nur in ihrem Urſprunge, aber nicht nad) 
ihrem Gegenſtande unabhängig ift von der Erfahrung. Alſo ift 
die Willensfreiheit auch fein Object metaphyſiſcher Cinſicht. 
Die Grundlegung zur Metaphyſit der Sitten hat mit biefem 
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Begriff ihre Grenze erreicht. Sie hat gezeigt, worin die 
Sittlichleit, richtig begriffen, beſteht; fie hat deren oberſtes 
Geſeß formulirt und feſtgeſtellt; fie hat dargethan, daß dieſes 
Beleg nur unbglich iſt unter der Bedingung der Willens . 
antonomie oder Freiheit. Das Sittengefeg iR der 
Ertenntnißgrund der Freiheit, die Freiheit if der 
Realgrund (causa essendi) der Sittlichkeit. 
Jegt muß diefer Realgtund unterſucht werden Die Billens- 
freiheit ift ein Vernunftvermögen, das nad eigenen (ſelbſtge ⸗ 
gebenen) Geſetzen Handelt. Nur ein ſolches Vermögen kann das 
Sittengefei geben und ausführen. Das Gefep wäre nichtig, 
mern feine ausführende Kraft mit ihm verbunden wäre. Das 
gefepmäßige Sollen wäre ſtunlos ohne ein naturgemäßes 
Können. Um die Sittenlehre zu vollenden, muß Beides 
unterfucht werden, das Geſetz und die Kraft, das Sollen und 
das Können. Die Grundfegung zur Metaphyſik der Sitten hat 
das Geſetz, den Tategorifchen Imperativ, das oberfte Princip der 
Moralität fefigeftellt. Jetzt fol das entfprechende Bernunft- 
vermögen unterfucht und feftgeftellt werden. Diefe Unterfuhung 
fordert eine Selbftprüfung, eine Vernunftkritif, deren Gegenſtand 
unfer praktiſches Bermögen, der Wille oder die menſchliche 
Breiheit iſt: fie fordert „die Kritik der praktiſchen 
Bernunft.* " 

Die Grundlegung zur Metaphyſik der Sitten und die 
Kritit der praftifchen Vernunft verhalten fi zu einander wie . 
ihte Objecte, das Gittengefep und die freiheit. Und wie 
verhalten ſich dieſe beiden? Ohne Breiheit fein Sittengefep. 
Dhne Sittengefeg feine Erfenntniß der Freiheit von Seiten der 
menſchlichen Vernunft. Die Freiheit ift der Realgrund des 
Sittengefepes, das Sittengefeg iſt unfer Erkenntnißgrund der 
Freiheit. Weil das Sittengefep nicht fein könnte, wenn die 
Frelheit nicht wäre, darum könnte auch in uns dad Gittengefeg 


124 


nicht fein, wenn nicht in und das Vermögen der Freiheit wäre; 
darum ift für uns das Gittengefeß der Beweisgrund unferer 
Freiheit. Die Moralphiloſophie urtheilt: weil wir follen, 
darum können wir. Darum if in der Moralphilofophie 
die Grundfegung zur Metaphyſik der Sitten früher als die 
Kritik der praftifhen Bernunft. Die Sittlichkeit gründet ſich 
auf die Freiheit. Aber das Freiheitsbewußtfein gründet ſich auf 
das fittlide Bewußtjein, darum war die Analyfe des fittlichen 
Bewußtſeins Kant's erfte moralphiloſophiſche Unterfuchung. 
Bir können den kantiſchen Uebergang von der theoretiſchen 

zur praftifchen Philoſophie in dem ſchiller'ſchen Epigramm 
ausſprechen: 

Auf theoretiſchem deld iſt weiter nichts mehr zu finden, 

Aber der praktifhe Sap gilt doch: Du kannſt, benn 

du ſollſt! 


— 8— 


Drittes ECapitel. 


Kritik der praktifhen Vernunft: Analytik, 


Bas Problem der Freiheit. Die Grundfrage der 
praktifhen Vernunfthkritik. 


Ber reine Wille Sittenlehre und Endämsnismus. 
Segalität und Moralität. 
Bas morslifhe Gefühl. 
Die Sugend. 


Die Grundlegung zur Metaphyſik der Sitten hat das 
oberſte Princip der Moralität durchgaͤngig beftimmt; fle hat 
diefes Princip zurückgeführt auf die Willensautonomie als die 
Bedingung, unter der allein Sittlichkeit möglich ift, fie hat die 
Billensautonomie gleich gefeßt der Freiheit, und an diefem 
Punkt ihre Unterſuchung beendet. Denn der Freiheitöbegriff iſt 
fein Gegenftand metaphyſiſcher Einficht. Sobald das Problem 
der Sittenlehre in das Problem der Freiheit übergeht, verwandelt 
fich die Sittenlehre felbft in Kritik der praftifchen Vernunft. 

Bas alfo hat genau genommen jene Grundfegung zur 
Metaphyſil der Sitten geleiftet? Hat fie ein neues Sittengefeß 
gefunden oder überhaupt das wahre Sittengefeß erft entdeckt? 
Bern es fid fo verhielte, fo müßte man behaupten, die Zelt, 
die jene kantiſche Unterſuchung nicht kennt, habe entweder 
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gar feine ſittliche Grundfäpe, oder ihre fittlichen Grundfäpe 
feien durchgängig falf und irrthümlich. Aber Kant felbft hat 
den oberften aller fittlihen Grundfäge aus dem gemöhnlichen, 
von aller Moralphilofophie unabhängigen Bewußtfein abgeleitet: 
der befte Beweis, daß das Sittengefeg nicht erſt durch die 
tantiſche Philoſophie gemacht, nicht einmal erſt entdedct zu 
werden braucht... Es findet fih vor als eine Thatſache der Ber 
nunft, jedem fühlbar und bei einiger Selbftprüfung auch von 
jedem empfunden. Weder Die Thatfade des Sittengefepes noch 
deren Entdeckung ift das Verdienſt der kantiſchen Sittenlehre. 
Sie hat nichts anderes gethan, als jenes vorhandene und überall 
anerkannte Gefeg wiſſenſchaftlich beſtimmt. Sie hat das Sitten 
geſetz formulirt. Sie nimmt ſich das wiſſenſchaftliche Verdienſt, 
eine neue und, was mehr iſt, die umfaſſende und einzig 
richtige Formel gefunden zu haben für das oberſte Princip 
der Moralität. Wo eb ſich um eine genaue, wiſſenſchaftliche 
Beſtimmung handelt, da ift die richtige Formel von der größten 
Bedeutung, und eben fo groß das Verdienft defien, der fie findet. 
Sehr richtig fagt Kant: „Wer meiß, was dem Mathematifer 
eine Formel bedeutet, die das, was zu thun fei, um eine 
Aufgabe zu befolgen, ganz genau beftimmt und nicht verfehlen 
läßt, mird eine Zormel, welche diefes in Anfehung aller Pflicht 
Überhaupt thut, wicht für etwas Unbedeutendes. und Eutbehr 
licheq halten.“ * 


1. Die Sreipeit im theoretifhen Verſtande 
1. Unerlennbarkeit. 


Nun beruht die Sittlichleit und deren oberſtet Grundſaß 
auf dem Vermoͤgen der Breiheit. Ohne Freiheit des Willens 


® Kreitit der praßtifhen Vernunft. Vorrede. Bd. IV. | 
&. 103, Anundg. 
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ift das Sittengefeh kein felbftgegebenes, alfo fehlt ihm, was fein 
Inhalt auch fei, die moralifhe Verbindlichkeit und damit. der 
moralifhe Charakter. Wenn alfo die wiſſenſchaftliche Sittenlehre 
in der That geundfegend fein will, fo muß fie dieſes Vermögen 
mit aflee Sicherheit behaupten fönnen. Mit der Freiheit, wenn 
man fie verneint, wird auch das fittlihe Vermögen, mit dem 
Freipeitöbegriff wird auch die Gittenlehre aufgehoben. Hier alfo 
berühren wir das innerfte und fehwierigfte Problem der ganzen 
Moralphitofophie. IA es möglich, den Freiheitsbegriff dergeſtalt 
zu befeftigen, daß er mit aller Sicherheit einer wiſſenſchaftlichen 
Sittentehre zu Grunde gelegt werden Yarft Und in weichem 
Sinne. allein ift diefe Befefkigung möglich? 

Wir wiederholen uns, in welhem Sinne fie nicht möglich 
iſt. Wenn es ein Vermögen der Freiheit giebt, fo wirkt diefes 
Bermögen, ohne von Außen bedingt zu fein; es wirft ohne 
äußere Urſache, es befteht in unbedingter Gaufalität. Eine 
umnbedingte Urſache ift nie empirifh, und darum nie erkennbar. 
In der Natur der Dinge, fo weit fie Erſcheinungen oder Er 
fahrungsobjecte find, giebt: es nichts Unbedingtes. Das Ver« 
mögen der Steiheit ift nie als Erſcheinung gegeben. Unfere 
Berftandeöbegriffe gelten nur für Erſcheinungen. Nur Grichei- 
mungen koͤnnen Gegenftände unferer Grfenntnig fein. Alfo tft 
die Freiheit fein Verftandeöbegriff, fein Erkenntnißobject. Nur 
von Erſcheinungen find Etkenntnißurtheile möglich, darum durfte 
von ben Freiheit weder bejahend noch verneinend geurtheilt 
werden, man durfte fie weder dogmatiſch behaupten noch dog. 
matiſch verneinen. Dies hatte die Kritif der veinen Vernunft 
in ihrer dritten Antinomie dargethan. Diefer Sag bleibt unum- 
ſtoßlich. Aus der Ratur der Dinge können wir die Freiheit nicht 
ertlären. Eben fo wenig ift der Freiheitsbegriff felbft im Stande, 
etwas in der Natur der Dinge zu erklären. Erkennbar alfo ift das 
Dofein der Freiheit in feinem ale. Eben fo wenig ift das Nicht. 
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dafein der Freiheit erfennbar. Der Empirismus, der fie leugnet, 
ift eben fo wenig berechtigt, als der Idealismus, der fie behauptet. 


2. Denkbarkeit. Widerſpruch zwijgen unbedingter und pſycho— 
logiſcher Gaufalität, zwifchen Freiheit und Zeit. 


Wenn alfo die fritifhe Philofophie die Erkennbarkeit 
der Zreiheit verneint, fo verneint fie damit micht auch dern 
Dafein. Die erfte Berneinung ift fritifh, die zweite wäre 
dogmatiih. Etwas fann dem Begriffe nach möglich fein, ohne 
unferm Berftande gegenftändlich zu fein. Nur im legtern Fall 
ift e8 erfeunbar, in erften ift e8 blo8 denkbar. Ben 
alfo die Vernunftkritik die Erkennbarkeit der Freiheit verneint, 
fo verneint fie damit nicht auch deren Denkbarfeit. 

Denkbar ift, was fih im logiſchen Verſtande nicht wider- 
ſpricht. Ein abfolut-begrenzter Raum, eine vollendete Zeit, ein 
begrenztes Weltganzes find undenfbar, denn die Anfchauungen 
von Raum und Zeit find unbegrenzt. Dagegen ift eine unbedingte 
Eaufalität fehr wohl denkbar. Denn da Urfache und Wirkung 
verſchiedenartig find, fo iſt es fein Widerfpruch, dag Wirkungen, 
die bedingt find, eine Urſache haben, die unbedingt iſt. Es iſt 
fein Widerſpruch zwifchen der Kette der natürlichen Wirkungen 
und der unbedingten Cauſalität, zwiſchen Natur und Zreiheit. 
Alfo ift die Freiheit denkbar, fo wenig fie erfennbar if. Der 
Freiheitsbegriff ift möglich; unmöglich ift die Freiheit nur als 
Erfahrungsobject. Diefe Denkbarfeit der unbedingten oder freien 
Gaufalität hatte die Kritik der reinen Vernunft in der Auflöfung 
ihrer dritten Antinomie ausdrüdlich hervorgehoben. * 

Indeſſen ift die Freiheit auch nur in einer beftimmten 
Weiſe denkbar. Man muß fih die Bälle deutlich machen, in 
denen fie nicht gedacht werden kann. Sie kaun nicht gedacht 


*Vgl. oben Buch II. Cap. IX. No. V. 1 und 2. 
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werden, als ein Theil oder Glied der Sinnenwelt, fie ift un. 
möglich als Erfahrungsobject. Die Sinnenwelt ift Gegenftand 
unferer Erfahrung. Unfere Erfahrung ift äußere und innere. 
Die äußeren Erfahrungsobjecte find in Raum und Zeit, die 
innern find nur in der Zeit. Die Veränderungen in Raum 
und Zeit (Bewegungen) find mechaniſch; die innern Berände- 
tungen find pſychiſch. Man darf die mechanifche Eaufalität von 
der pſychologiſchen unterfheiden. Dort find die Veränderungen 
ſtets durch äußere Urfachen, hier durch innere bedingt, in beiden 
Fällen aber find fie determinirt und darum umfrei. Der Mecha- 
nismus der Natur fehließt die Freiheit volllommen aus. Man muß 
fi) nicht einbilden, daß die pſychologiſche Gaufalität die Freiheit 
einſchließe. Die innern Beſtimmungsgründe determiniren nicht 
weniger zwingend als die äußern, fie zwingen aud und fepließen 
darum die Willendfreiheit aus. Das Syſtem der pſychologiſchen 
Caufalität ift eben fo determiniſtiſch als das der mechaniſchen. 
Der Begriff der Freiheit verträgt fih mit den Grundfäpen 
Leibnitzen's fo wenig als mit denen Spinoza’s. Die 
pſychologiſche Caufalität iſt ebenfalls eine natürliche, fie wirkt 
mit naturgeſetzlichet Nothwendigkeit, alfo mechaniſch, fle ift 
pſychomechaniſch: wie die Urfachen eintreten, fo folgen 
unvermeidlich die beflimmten Wirkungen; diefe Naturfette von 
Urſache und Wirkung bildet den Charakter einer mechanifchen 
Veränderung, und diefer Charakter bfeibt, ob num die treibenden 
Urſachen Materien oder Vorftellungen find. Sind die Urſachen 
materiell, fo ift das ſo getriebene Wefen ein „automaton mate- 
riale;® find fie VBorftellungen, fo ift das fo getriebene Wefen ein 
„automaton spirituale.* Solche Automaten find die Teibnigifchen 
Monaden, die ebendeshalb das Vermögen der Freiheit voll- 
lommen entbehren. Wenn unfere Freiheit darin beftände, daß 
wir durch BVorftellungen getrieben werden, fo „würde fie,” fagt 
Kant, „im Grunde nichts beffer, als die Freiheit eines Braten 
Bifger, Geſchichte der Philoſophie IV. 9 
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wenders fein, der auch, wenn er einmal aufgezogen worden, von 
felbft feine Bewegungen verrichtet.” * 

Die Freiheit ift undenkbar in der Erſcheinungs— 
welt, es fei die äußere oder die innere. Der Grund leuchtet 
vollfommen ein. Die Erfeheinungen, es feien Äußere oder innere, 
find in der Zeit, fie bilden eine Zeitreihe, jede erfolgt in 
einem gewiſſen Zeitpunft und. ift darum bedingt durch alle 
frühere Begebenheiten. Jeder Moment einer Veränderung ik 
bedingt durch alle frühere Zuftände. Jede Veränderung in der 
Belt, fie fei körperliche Bewegung oder bewußte Handfung, ift 
bedingt durch alle vorhergehende Beränderungen. So ift jede 
Erſcheinung Glied einer fletigen Naturfette und darum a parte 
priori vollfommen determinirt. Was der Vergangenheit angehört, 
babe ich nicht mehr in meiner Gewalt. Wenn ich durch etwas 
beftimmt werde, das ich fehlechterdings nicht in meiner Gemalt 
habe, fo handle id unfrei. Was in der Zeit gefchieht, ob in 
oder außer uns, iſt bedingt durch die Vergangenheit, und darum 
volfommen unfrei. Mithin ift die Freiheit innerhalb der 
Beit undenkbar. 


3. Auflöfung. Die Freiheit als intelligibler Charakter. 
Sittenlehre und transfeendentale Aeſthetik. 


Es kann demnach die Freiheit nur gedacht werden als 
Eigenſchaft oder Vermögen eines Weſens, das den Bedingungen 
der Zeit nicht unterliegt, alfo nicht Erſcheinung, nicht Vorftellung, 
fondern Ding an fi if. Das Subject der Freiheit kann 
nicht gedacht werden als finnliche Erſcheinung, fondern nur als 
intelligibler Charakter, nicht als Glied der Sinnenwelt, 
fondern der intelligiblen Welt, nicht als Phänomenen, 


” Kr. der prakt. Bern. Kritiſche Beleuchtung ber Analytik 
der pr. Bern. ©. 204—224. Vgl. beſ. ©. 213. 
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fondern als Noumenon. Damit iſt die Bedingung bezeichnet, 
untee der allein die Freiheit denkbar if. Es iſt noch nicht 
gejagt, daß fle gedacht werden muß. 

Es leuchtet alfo ein, daß die Möglichkeit oder Denkbarkeit 
der Freiheit überhaupt auf dem Begriffe des intelligibeln Eha- 
tafter8 beruht, alfo auf der Unterfheidung der Phänomene und 
Roumena, der Erſcheinungen und der Dinge an fi. Im diefer 
Unterſcheidung liegt der Schwerpunkt der kritiſchen Philoſophie. 
Und worauf beruht diefe Unterſcheidung felbt? Warum find 
Erſcheinungen nicht Dinge an fih? Weil fie in Raum und 
Zeit find, weil Raum und Zeit nicht Befchaffenheiten, die den 
Dingen an fi zufommen, nicht objective Eigenfchaften, fondern 
lediglich unfere DVorftelungen oder Anſchauuugen ausmachen. 
Jene Unterſcheidung alfo beruht auf dem kritiſchen Begriff von 
Raum und Zeit, auf der trandfcendentafen Aeſthetik, dieſer 
Grundlage der ganzen Vernunftkritif. 

Segen wir nad Art der Dogmatifer, daß Raum und 
Zeit, unabhängig von unferer Borftellung, den Dingen als 
ſolchen zufommen, fo find die Dinge an fih in Raum und 
Zeit, fo find die Erſcheinungen gleich den Dingen an fich, fo tft 
zwiſchen beiden feine Unterſcheidung möglich, fo kann demgemäß 
fein Wefen gedacht werden als Subject der Freiheit, fo if die 
Breiheit ſchlechterdings unmöglich, ſchlechterdings undenkbar. 
Alfo beruht die Denkbarkeit der Freiheit in ihrem legten Grunde 
auf der Fritifhen Lehre von Raum und Zeit, alfo die Möglich 
feit der Sittenfehre auf der trandfeendentalen Aefgetit. Und 
wie diefe den neuen und eigenthümlichen Geſichtspunkt der 
kritiſchen Philofophie bildet, fo leuchtet ein, daß unter allen 
Spfiemen die Fritifhe Philofophie das einzige iſt, 
welches den Begriff der Freiheit möglich gemacht 
hat; fie macht ihn möglich, weil fie durh die 
nothwendige Unterſcheidung zwifhen Borftellung 

9* 
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(Erfheinung) und Ding an fi den Begriff des 
intelligibeln Charakters, der intelligibeln Belt 
aufſchließt.“ 


4. Widerſpruch zwiſchen dem Begriff Gottes und der Freiheit 
in der Welt. Auflöſung. 


Indeſſen giebt es unter den Dingen an ſich ſelbſt einen 
Begriff, der die Möglicfeit der Sreiheit bedroht und ihter 
Denkbarfeit widerflreitet. Wenn fle gerettet iſt gegen den 
Widerſpruch der Zeit, in der eine unbedingte Cauſalität feinen 
Platz findet, fo ſcheint fie verloren gegenüber dem Begriffe 
Gottes. Es ſcheint, daB unter der Borausfegung des göttlichen 
Weſens folgerichtig fein anderes freied Weſen gedacht werden 
fanı. Denn einmal den Begriff Gottes zugegeben, fo müſſen 
wir Gott nothwendig durch die Eigenfchaft der Allgenng- 
ſamkeit vorftellen, d. h. wir müſſen ihn vorftellen als 
dasjenige Wefen, von dem alle andern abhängen, welches felbft 
von feinem abhängt: als das unbedingte Wefen, wodurch alle 
andern bedingt find. Daraus folgt, daB auch die Handlungen 
aller Weſen ihre legte Urſache in Gott, alfo außer fi, haben, 
dag mithin alle Wefen in ihren Handlungen unfrei find. Es 
folgt mit einem Worte aus dem Gotteöbegriff der Spino- 
zismus, die vollfonmene Verneinung der Freiheit in den 
Dingen. 

Diefer Einwurf, unwiderleglic aus dogmatifchem Gefichts- 
punkt, löst fich auf unter dem fritijchen. Ale Handlungen find 
Erſcheinungen und als folche in der Zeit. Wenn nun die 
Handlungen in ihrem lebten Grunde Wirkungen oder Probucte 
Gotted wären, fo müßte Gott in der Zeit wirken, fo müßte die 
göttliche Wirkfamfeit felbft zeitlich bedingt fein. Wie aber die 


*Ebendaſ. ©. 214— 217. 
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Schöpfung nicht zeitlich bedingt fein kann, fo kann auch Gott 
nicht als Schöpfer der Erſcheinungen, nicht als Urfache von 
Zeitbegebenheiten, alfo auch nicht als Schöpfer unferer Handlun« 
gen vorgeftellt werden. Die göttliche Cauſalität ift logiſch 
undenkbar als zeitliche Caufalität. Die Schöpfung ift Ding 
an fi; die Handlung ift Erſcheinung. Es hieße den Unter 
ſchied zwiſchen Ding an fih und Erſcheinung vollkommen 
aufheben, wenn man die Handlungen in der Welt als Gefchöpfe 
oder Wirkungen Gottes, Gott als deren Urſache vorftellen 
wollte. Es ift alfe auch in diefen Punkte der wahre Begriff 
von Raum und Zeit, die transfcendentale Aeſthetik, die kritiſche 
Philoſophie, die zwifchen dem Begriffe Gottes und den Dingen 
in der Welt diejenige Unterſcheidung trifft, welche die Freiheit 
der Handlungen ermöglicht. * 


N. Ewmpiriſcher und intelligibler Charakter. 
1. Der intelligible Charakter ald Etandpunft ber Selbſtbetrachtung. 


Es iſt damit Mar, in welchen Beftimmungen allein die 
Fteiheit als Urfahe der Handlungen in der Welt denkbar ift. 
Wenn die Urſache meiner Handlung ein anderes Wefen ift als 
ich felbft, fo it meine Handlung unfrei, Wenn ich felbft die 
zeitliche oder empirifche Urfache meiner Handlung bin, fo ift 
meine Handlung ebenfo unfrei als ich felbfl. Meine Handlung 
iſt frei, wenn ich das Subject der Handlung, deren alleinige 
Urſache bin, und zwar deren intelligible oder unbedingte 
Urſache. Mithin ift die Freiheit nur in dem einen Falle 
denkbar, daß das Subject der Handlung vorgeftellt oder gedacht 
werden kann als intelligibler Charakter. 

Um diefe Frage gleich an dem eigenen Weſen zu unterfuchen, 
fo find wir felbft ein Gegenftand umferer Äußeren und inneren 
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Erfahrung, wir find in diefer Rückficht Erfheinung, Erfahrungs 
object, Vorſtellung. Als Gegenftand der Erfahrung find mir 
Sinnenwefen oder Glied der Sinnenwelt. Die Erfcheinung ift 
niemald Ding an fih. Das Ding an fih if von jeder Bor 
ſtellung unterſchieden, der intelligibfe Charakter vom empirifchen. 
Nun unterfheidet ſich die Vernunft felbft von allen ihren Vor— 
ſtellungen. Als Vernunftwefen unterfheiden wir und von allen 
unferen Vorftellungen, denken und als davon unterfchieden, alſo 
auch als unterſchieden von der empirifchen Vorftellung unferer 
felbft, denfen uns als unterfchieden von und als Sinnenweſen. 
Was von allen Vorftellungen unterfdieden wird, nennen wir 
Ding an fih. Alſo denen wir uns felbft, indem unfere Ver- 
nunft fi von allen ihren Vorftelungen unterfcheidet, als Ding 
an fih, als Verftandeswefen, als unterfhieden von unferem 
empirifhen Charakter: wir denfen uns als intelligibeln 
Charakter. Es liegt in der Natur unferer Vernunft ein 
doppelter Geſichtspunkt der Selbſtbetrachtung. Unter dem einen 
erſcheinen wir uns als Erfahrungsobject, Sinnenweſen, empie 
riſcher Charakter, zugehörig der Sinnenwelt; unter dem andern 
denken wir und als Ding an fi, Verſtandesweſen, intelligiblen 
Charakter, zugehörig der inteligibeln Welt. Als empirifcer 
Charakter find wir zeitlich bedingt und darum unfrei, als 
inteligibfer find wir unbedingt und darum frei. Als freie 
Gaufalität find wir Wille, der ſich ſelbſt das Geſetz giebt. In 
der Sinnenwelt handelt der Wille nach Begierde und Neigung, 
alfo heteronom; in der intelligibein Welt handelt er nach dem 
eigenen Geſetz, ohne alle empirifhe Beftimmungsgründe, alfo 
autonom. Das Geſetz, das fi der Wille ohne alle finnliche 
Motive giebt, trägt den Charakter rein moraliſcher Nothwendig- 
keit; dieſes Sittengefeg erſcheint in dem finnlich-vernünftigen 
Weſen als gebieteriſche Pflicht oder als kategoriſcher Imperativ. 

Der intelligible Charakter iſt denkbar. Er if 
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fein Gegenftand der Erfenntniß, fondern ein Geſichtspuukt der 
Selbſtbetrachtung. Unter diefem Gefichtspunkt, den die Vernunft 
einnimmt, fobald fie ſich von allen ihren Vorftellungen unter- 
ſcheidet, denken wir und ald freie Weſen. Denn der intelligible 
Charakter hat unbedingte Caufalität. Es giebt alfo einen 
Standpunft der Selbfibetradhtung, mit dem der Gedanke unferer 
Breiheit fi) nothwendig verknüpft. Wir fügen nicht: wir find 
frei, fondern wir denken uns als frei, wir handeln unter der 
Idee der Freiheit. Das ift ein Unterfehied in Rückſicht des 
wiffenfchaftlichen Urtheils, aber feiner in Rüdficht des fittlichen 
Handelns. * 

Wir haben ſchon früher, bei Gelegenheit der rationalen 
Kosmologie, vom intelligibein Charakter gehandelt und weifen 
bier zurüc auf die dort gegebenen Erklärungen. Die Möglichteit 
der Freiheit im abfoluten oder transfcendentafen Verftande beruht 
auf Diefem Begriff. Unter abfoluter oder frandfcendentaler Frei- 
heit verftehen wir die unbedingte Cauſalitaͤt, d. h. ein Der- 
mögen, von fi) aus eine Reihe von Handlungen zu beginnen: 
das Vermögen der Jnitiative. Es leuchtet ein, daß in der Zeit 
ein ſolches Vermögen nicht flattfinden fanı. Es giebt feinen 
Zeitpunft, dem fein früherer vorausginge, feinen abfolut erften 
Zeitpuntt, alfo giebt es in der Zeit feinen Anfang im abfoluten 
Bortverftande, alfo kein Vermögen der Freiheit, welches von ſich 
aus eine Reihe von Handlungen anfingt. Die unbedingte 
Cauſalitãt iſt nicht zeitlich, nicht empiriſch, fondern intelligibel. 
Die Freiheit ift nur möglich als intelligibler Charakter. Wir 
redeten damald von ber Freiheit als Weltprincip; jetzt 
handelt es fih um die Freiheit ald Moralprincip. Dort 
bifdete fie das kosmologiſche “Problem, hier bildet fie das 
moralifche oder praftifche Problem. Aber beide Probleme hängen 


* Bol. Grdlg. z. Metaph. der Sitten. Dritter Abſchn. S. 74-76. 
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genau zufammen. Sie betreffen beide dasfelbe Vermögen einer 
abfoluten oder transſcendentalen Freiheit; fie verhalten ſich zu 
einander, wie der allgemeine Fall zum befondern. Zuerft wird 
die Freiheit betrachtet in Rüdficht auf alle Handlungen in der 
Beltz jegt wird fie betrachtet in der engeren Ruͤckſicht auf das 
fittfige Handeln. Wenn die abfolute Freiheit überhaupt 
undenfbar wäre, fo wäre auch die moralifche Freiheit undenkbar. 
Darum nahm die fosmologifche Lehre vom intelligibein Charakter 
ſchon die fittliche Freiheit in Ausficht. Und Kant hat diefen 
tiefften und ſchwierigſten Punkt feiner Lehre nur an diefen beiden 
Orten berührt: in der dritten Antinomie der Kritik der 
einen Vernunft und am Schluß der Analytik der praftifchen 
Vernunft. * 


2. Wiberftreit beider Charaktere, 


Bie kann dasfelbe Wefen gedacht werden zugleich 
als empiriſcher und intelligibler Charakter? Wie fann 
diefelbe Handlung als Wirkung des empirifhen Charakters und 
zugleich des intelligibein gelten? Als Wirkung des erften ift fie 
durchaus unfrei, eine Zeitbegebenheit, bedingt durch alle vorher- 
gehende; als Wirkung des zweiten iſt fle durchaus frei. Die 
unfreie Handlung ift nothwendig im naturgefeßlichen Verſtande; 
fie konnte nicht anders fein, nicht anders erfolgen, als fie erfolgt 
iſt. Diefes Bewußtfein hebt alle Zurechnungsfähigkeit, alle fittliche 
Geriffensqual, alle Reue anf. Dagegen die freie Handlung 
hätte auch unterlaffen werden können. Ihr Geſchehen hat feine 
zwingende Nothwendigfeit. Wenn ich hätte unterlaffen können, 
mas ich niemals hätte thun follen, wenn ich meine Freiheit 
mit Freiheit gemißbraucht Habe, fo entfteht aus diefem Bemwußt- 
fein das böfe Gewiflen, die Reue, und meine That, willkürlich 


*Vgl. Bd. 1. Bud) I. Cap. IX, No. V. 3—7. Seite 524—31. 
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in ihrem Urfprunge, prägt fih aus in ihren moraliſchen 
Folgen. Es ſcheint demnach, daB diefelbe Handlung, wenn fie 
zugleich als Wirkung des empirifchen und intelligibeln Charakters 
betrachtet werden foll, widerftreitende Merkmale in ſich vereinigt 
md damit zu einer Vorftellung führt, die wir aus fogifchen 
Gründen nicht vollziehen können. Und doch bildet diefe Bor« 
ſtellung eine noihwendige Folge aus dem Begriff des intelligibein 
Charakters. Wenn der Folgeſatz unmöglich ift, fo ift auch das 
vorausgeſetzte Princip unmöglich. Wir find an einen Punft 
gelommen, wo, wie es ſcheint, der Begriff eines intelligibeln 
Charakters und damit das Vermögen der Zreiheit aufhört, denk 
bar zu fein. 


3. Auflöfung des Widerſtreits. 


Der dargelegte Widerftreit ift lösbar, wenn wir zur Beur- 
theifung der Sache den richtigen Standpunft wählen. Jede 
Handlung ift als Begebenheit in der Zeit nothwendig nach dem 
Naturgefe der Gaufalität. Diefer Nothwendigleit können wir 
Nichts abdingen. Jede umferer Handlungen ift bedingt durch 
alle frühere, und diefe find Bedingt durch den empiriſchen Cha- 
tafter als ihre natürliche Urſache. In dieſer Naturfette der 
Handfungen ift nirgends ein Punkt, wo plögfid die unbedingte 
Billensfreipeit eintreten und von fi aus eine Reihe von Hand» 
lungen beginnen fünnte. Aber feßen wir, daß der empirifche 
Charakter felbft bedingt iſt durch den intelligibeln, fo find alle 
Birfungen de empiriſchen Charakters, wie diefer felbft, zugleich 
Birfungen des intelligibeln. Ich fage: alle Wirkungen, d. h. 
die ganze Reihe der Handlungen, die aus dem empiriſchen 
Charakter nothwendig folgen, haben in dem intelligibeln Charak- 
ter ihre Teßte unbedingte Urſache. Ale Handlungen des empi- 
tifhen Charakters find notwendige Erſcheinungen, aber der 
empirische Charakter felbft ift eine That der Zreiheit. Der 
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empiriſche Charakter iſt gleich der ganzen Reihe feiner Hand- 


lungen. Alfo werden diefe Handlungen, fo nothwendig fie find 
als Folgen des empirifhen Charakters, zugleich gelten dürfen 
als Thaten der Freiheit. Was aber von der ganzen Reihe gilt, 
das gilt ebendeshalb auch von jedem einzelnen Glide. Was 
von allen Handlungen gilt, das gilt ebendeshalb auch von jeder 
einzelnen. Und fo erſcheint in der That jede unferer Handlungen 
vor unferem innen Bewußtjein. Wir betrachten und als empie 
riſches und als intelligibles Wefen. Unter dem erfien Gefichts- 
punkt erfcpeint jede Handlung als bedingt durch unferen empi- 
riſchen Charakter. Unter dem zweiten erfheint unfer empixifcher 
Charakter und mit ihm jede feiner Handlungen als bedingt durch 
den intelligibein, der felbft unbedingt oder frei iſt. Unſere 
Handlung muß fo fein, wie unfer empirifcher Charakter. Aber 
diefer empirische Charakter hätte anders fein können. Darum 
hätte auch diefe einzelne Handlung, in ihrem letzten Grunde 
betrachtet, unterlaffen werden können. So entſteht das fittlihe 
Bewußtfein, das als Gewiffen redet und ald Reue empfunden 
wird. So vereinigt fih vollfommen mit der Nothwendigfeit der 
Handlung die Freiheit, ohne die Gewiffen und Reue, dieſe 
Thatſachen unferes fittlichen Bewußtſeins, unmöglich und unbe 
greiflich wären. 


4. Das Gewiſſen als Nusbrud des intelligibeln Charakters im 
empiriſchen. 


Wenn man die Gewiſſensſtimme etwas aufmerkſamer ver- 
nimmt und fi deutlich macht, was fle eigentlich fagt, fo ift es 
bei weitem weniger die einzelne Handlung, die fle richtet, als 
unfer empirifcher Charakter, den fie uns vorhält, vorwirft, für 
den fe und verantwortlich macht. Das Gewiflen ift weit gründ- 
lichet, als man meint; es iſt ganz fo gründlich und tiefdringend 
als man ed empfindet. Wir empfinden die Gewiffensftinme 


139 


richtiger, als wir uns gewöhnlich ihre Richterfprüdhe auslegen. 
Das frafende Gewifien fagt nicht: dieſe deine Handlung iſt 
ſchlecht, du hätteft fie unterlaffen follen und fönnen, denn du 
bit im Grunde beffer als deine Handlung! Vielmehr fagt das 
ſtrafende Gewiflen: diefe deine Handlung ift wie du 
feldft; aber du ſelbſt bift nicht, wie du fein ſollteſtl 
Bäre das Gewiffen nicht fo gründlich, fo wäre es auch bei 
weitem nicht fo peinlich; das Gewiffen tröftet nicht, wen es 
richtet und flraft. Und was wäre das für eine Strafe, wenn 
dad Gemwiflen fagte: diefe deine Handlung iſt nichtämürdig, du 
hätteft fie unterlaffen follen, auch leicht unterlaffen fönnen, fie 
hat in dir felbft gar feine Nothwendigfeit, du bift weit beſſer 
als deine Handlung und wirft auch das nächſtemal weit beffer 
handen? Was ift das für ein Richter, der mir bei Gelegenheit 
einer nichtöwürdigen Handlung fo viele ſchöne Dinge fagt über 
die Vortrefflichteit meines Weſens, und dag ich es fünftig nicht 
mehr thun werde? Auf diefe Weife tröften ſich die meiften 
Menfchen über die Stimme ihres Gewiſſens, weil fie nicht den 
Muth Haben, den niederfhlagenden Donner diefer Stimme zu 
hören. Auf diefe Weife werden die Bubenſtreiche entſchuldigt, 
und die Knaben, um der Strafe zu entgehen, verfpredhen, daß 
fie es nicht wiederthun wollen. Das Gewiffen iſt nicht wie 
manche Lehrer, die einen ſchlechten Schüler an feinem Chrgefühl 
angreifen und ihm dadurch beffer machen wollen, daß fle ihn für 
beffer halten als er ift, daß fie ihm diefe beffere Meinung vor« 
teden. Das Gewiflen ift der einzige Richter, der jede Masfe 
durchſchaut und felbft nie eine Maske vornimmt, der einzige 
Richter, der mie täuſcht und nie getaͤuſcht wird. Nicht die 
einmalige Handlung trifft es mit feinem Richterfpruch, fondern 
die Urſache aller unferer Handlungen, unfern Charakter ſelbſt, 
umfer ganzes ſittliches Sein, und bei jeder unlautern Handlung 
wiederholt es deutlich und dem fittlichen Bewußtfein vernehmlich: 
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ndiefe Handlung ift wie du felbft, aber du felbft biſt nicht, wie 
du fein follteft und fein könntet!" Weit entfernt, und die Note | 
wendigkeit unferer Handlung auszureben, ſtraft e8 und vielmehr 
durch das Bewußtfein eben diefer Nothwendigkeit. Darum ift 
das böfe Gewiffen die Hölle des Bewußtfeins, es iſt die 
einzige Hölle, die e8 giebt, aber aud bei weitem die furdt- 
barfte Wenn wir alfo das Gewiffen richtig verftanden haben, 
fo müffen wir erflären: ohne Zreiheit oder intelligibeln Charak- 
ter giebt es fein Gewiffen, aber ohne die Notwendigkeit der 
Handlungen, vermöge des empiriſchen Charakters, giebt es auf 
feines. 





5. Das Freiheitsproblem in feiner letzten Formel. Das moraliſche 
und pfychologifche Problem. 


Es ift bewiefen, daß Freiheit und Notwendigkeit in unferen 
Handlungen vereinigt fein fönnen, daß nur dieſe Vereinigung 
den unfichtbaren Richter in und möglich macht. Sie fünnen 
nur auf eine einzige Weije als vereinigt gedacht werden: wenn 
der empirifhe Charakter bedingt ift durch den in- 
telligibeln. Die ganze Unterfuhung über die Freiheit mündet 
in die Frage: wie fann der intelligibfe Charakter zugleich empi- 
ish fein? Wie ift es möglich, daß ein intelligibles Wefen 
zugleich empiriſch ift, daß ein und dasfelbe Subject der intelli- 
gibeln und finnfihen Welt zugleich angehört? Wenn wir diefe 
Brage pſychologiſch ausdrüden wollen, jo würde fie lauten: wie 
Tann ein denkendes Weſen finnlich fein? Wie ift Sinn 
lichleit in veiner Vernunft möglih? Oder wie ift es möglich, 
dag in einem denfenden Wefen die Vorftellung (Anfhauung) 
von Raum und Zeit ftattfindet? Wir erinnern uns, daß bei 
diefer Frage, als der Teßten und unauflöslichen, das pſycho- 
logiſche Problem ftehen geblieben war. So endet das fosmo- 
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togifhe und moralifpe Problem bei der Frage: wie kann der 
intelligibfe Charakter empirifh fein? Die fritifhe Phitofophie 
felt diefes Problem Hin mit der Einfiht in die Unauflöslich- 
feit desfelben. 


I. Die Freiheit im praftifhen Berftande 
Objective Realität. Schlußſtein im Syſtem der reinen Vernunft. 


Das Bermögen der Freiheit ift denkbar. Diefer 
Cop ift jegt gegen jeden Einwand geſichert. Wir fegen Hinzu, 
daß wir dieſes Vermögen als unfer eigenes denfen müffen. 
Bern es nemlich eine Thatfache giebt, die nur unter einer 
einzigen Bedingung. möglich ift, fo if diefe Bedingung felbft 
eine Thatfache, fo ift das Dafein diefer Bedingung erwiefen. 
Nım giebt es ein Cittengefeg in uns, einen Fategorifchen Impe- 
tativ, dem Niemand feine Anerkennung verfagt; dieſes Sitten« 
gefeß gilt als ein Factum der Vernunft. Ohne das Vermögen 
der Freiheit wäre diefed Factum unmöglich. So gewiß wir die 
Thatſache des Sittengefeged anerkennen, fo gewiß müflen wir 
defien nothwendige Bedingung, das Vermögen der Freiheit, 
anerkennen, und zwar ald unfer eigenes Vermögen. 

Bis jept durfte und die Freiheit nur als Vernunftbegriff 
oder Idee gelten. Sept gilt diefe Idee in Rückſicht des 
Sittengefees, alfo in praftifcher (nicht theoretiſcher) Rüdficht, 
als eine objective Realität; fie gilt ala Egiftenz. Ihre 
Giſtenz ift anerfannt. Der Sreipeitöbegriff hat, um mit Kant 
zu reden, praftifch immanente Geltung. Unter allen Vernunft 
begriffen iſt die Zreiheit Die einzige Idee, deren Exiſtenz feitfteht. 
Es ift die Trage, ob auf dem Grunde diefes Begriffs auch den 
anderen Bernunftbegriffen, der theofogifhen und pſychologiſchen 
Idee, objective Realität zugeſchrieben werden darf? So viel ift 
Mar, daß die Freiheit die einzige Möglichkeit bietet, jene anderen 
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Ideen zu realifiren. Wenn diefe Möglichkeit fehlichlägt, fo giebt 
es feine andere. 

Die Kritit der reinen Vernunft hat die Vermögen der 
legteen ausgemefien und unterfcieden als Sinnlichkeit, Verſtaud, 
Vernunft im engern Sinn, oder als Vermögen der Anſchauung 
(Raum und Zeit), der Kategorien, der Ideen. 

Von den reinen Anfchanungen und .den Kategorien ift die 
objective Realität dargethan. Wenn fie aud von den Ideen in 
einem beftimmten Sinn dargethan werden faun, fo ift das 
reine Bernunftfyftem vollendet. Bon dem Freiheitsbegriff ift 
fie dargethan. Wenn fle au den anderen Ideen zukommen 
darf, fo ift es nur durch den Freiheitsbegriff möglich. Diefer 
Begriff bildet deshalb den Schlußftein in dem Syſtem der 
reinen Bernunft.* 


IV. Die Freiheit als praftifhe Vernunft. Problem 
der Analytik, 


Das Vermögen der Freiheit ift in feiner objectiven Realität 
bewiefen. Unter theoretifchem Gefichtöpunfte betrachtet ift es 
möglich oder denkbar. Alle Verftandeseinwände und Widerfprüche, 
die fi dagegen vorbringen Tießen, find gelöst. Unter praktiſchem 
Gefihtöpunfte betrachtet, ift das Vermögen der Freiheit not 
wendig und gewiß. Jept können wir diefen fo geficherten Begriff 
näher unterſuchen und in feiner Weſenseigenthümlichkeit Darftellen. 

Die Freiheit {ft fein Vermögen, etwas zu erkennen, fondern 
ein Vermögen, etwas hervorzubringen: fie ift nicht theoretiſch, 
fondern praftifch. Jedes Vermögen wirft nad gewiſſen Ur- 
ſachen. Die Urſachen, nad) denen die Freiheit wirft, find Dor- 
ftellungen oder bewußte Beweggründe. Ein Vermögen, welches 
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nad) Borftellungen handelt, die es zu verwirklichen frebt, untere 
fheiden wir von den mechanifhen Kräften der Natur und 
nennen es Wille. Freiheit ift Wille. Nur ein vernünftiges 
Weſen Tann nad) bemußten Urfachen (Borftelungen) handeln. 
Die Freiheit ift demnach ein Vermögen, weldes zugleich prak- 
tiſch und vernünftig if. Freiheit if Wille oder praktiſche 
Bernunft. Aber der Wille it nur dann frei, wenn er durch 
fein anderes Gefeß als das eigene beftimmt wird. Und das 
Geſetz der Freiheit konnte nie ein empirifches, fondern nur ein 
reines Vernunftgefeß fein. Die Vorſtellung, wonach die Frei ⸗ 
heit handelt, darf feine andere fein, als die reine Vernunft felbft. 
Alſo vollendet ſich der Begriff der Freiheit in diefen Drei Be 
ſtimmungen: fle it praktiſch, das ift ihr Unterſchied von den 
Erkennmißvermögen; fle it Wille, das if ihr Unterfhied von 
den michaniſchen Kräften; fie ift beſtimmt duch die reine 
Vernunft, das if ihr Unterfpied von allen Vermögen, die 
heteronomiſch oder empirifch bedingt find. Mit einem Worte 
gefagt: Freiheit ift reine praftifhe Vernunft, fie if die 
praftifche Vernunft, weldhe rein, — die seine Vernunft, welche 
praltiſch if. Sie ift reiner Wille 

In der Kritit der theoretifhen Vernunft haben wir ein 
Vermögen der reinen Anſchauung, des reinen Verftandes kennen 
gelernt. Im der Kritik der praftifchen Vernunft handelt es ſich 
um das Vermögen des reinen Willens. Es gab eine empirifche 
Anſchauung im Unterſchied von der reinen, ein empiriſches Ur⸗ 
theil im Unterfhied vom reinen Urtheil, der Zunction des reinen 
Verftandes. Um die reine Anfhauung, den reinen Verſtand 
darzuftellen, mußten wir Anfhauung und Verſtand von allen 
empiriſchen Beſtandtheilen reinigen. Diefe Reinigung vollzog 
die Vernumnftfritit in ihrer Analytil. Ebenſo müffen von ber 
praftifchen Bernunft alle empirifche Beftandtheile ausgefondert 
werden, um die reine praftifche Vernunft, den reinen Willen 
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darzuftellen. Diefe Aufgabe löst die Analytik der prak— 
tiſchen Vernunft.* 


1. Der veine und empirifhe Wille. 


Es ift die Aufgabe der Analytik, den Willen darzuftellen 
nach Abzug aller empirifchen Beſtandtheile, von der Natur des 
Willens alles Empirifhe auszufcheiden. Was nady Diefer Aus 
fheidung vom empirifhen Willen übrig bleibt, iſt der reine 
Wille. In allen Fällen wird der Wille durch Vorftellungen 
beftimmt. Wenn er nicht durch die reine Vernunft, die Vor- 
ſtellung des Sittengefeges, beftimmt wird, fo find es empiriſche 
Vorſtellungen, die ihn beftimmen. Nennen wir die Borftellung, 
die den Willen beftimmt, Beweggrund oder Motiv, fo find die 
Motive des empirifchen Willens beftimmte Gegenftände der Er- 
fahrung. Es ift die Borftellung eines Objects, die den Willen 
motivirt oder in Bewegung feßt; es ift alſo ein beſtimmtes 
Object, auf das fih der Wille richtet. In diefer Richtung auf 
ein beftimmtes Object, ift der Wille Neigung, Begierde in 
pofitiver oder negativer Form, er will etwas haben oder thun, 
er begehrt etwas. Nicht das Object als ſolches motivirt den 
Willen, fondern das begehrte Object. Die Begierde will 
Befriedigung. Die Befriedigung gewährt uns Luft. Begehrt 
wird nur ein Object, das und in irgend einer Rückſicht als 
Urſache der Luft erfheint. Die Vorftellung der Luft ift es, die 
ein Object begehrenswertb macht und dadurch in ein Motiv 
nnferes Willens verwandelt. Nur duch die Vorſtellung der 
Luſt fünnen Objecte unferen Willen motiviren. Aber die Luft 
ift ein beftimmter Empfindungszuftand, eine Befchaffenheit des 


“Kr. d. pr. Bern. Erſtes Bud. Die Analytik der reinen 
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innem Sinned, alfo ein empiriſches Datum. Luft ift angenehme 
Empfindung. Wenn diefe angenehme Empfindung nicht blos 
einen vorübergehenden Lebensmoment, fondern unfern dauernden 
Lebenszuſtand ausmacht, fo ift fie Glüdjeligkeit. Und 
Gfüdfeligkeit ift das Ziel, wonach die Selbftliebe firebt. 


2. Die Luft als Beftimmungsgrund bes empirifhen Willens. 


Wenn der Wille durch Objerte beftimmt wird, fo folgt er 
allemal der Begierde, er wird durch die Vorſtellung der Luft 
erregt und getrieben, alfo in empirifcher Weife bedingt. Die 
beiten Säge find vollfommen gleichbedeutend: der durch Objecte 
beftimmte Wille ift empiriſch, und der empirische Wille iſt durch 
Objecte beftimmt, die er begehrt. Der empirifhe Wille iſt 
gleich der Begierde. Sein Motiv if gleich der Luft. Wenn 
aber der Wille einmal die Luft fucht, fo ſucht er fofgerichtig 
auch die größtmögliche Luft, die größtmögliche Lebensannehm- 
lichleit, d. h. er fucht die angenehme Empfindung vom weiteften 
Umfange, vom ftärkften Grade, von der größten Dauer: mit 
einem Worte den Zuftand der Glüdffeligfeit, der nichts anderes 
iſt als das eigene Wohl fo vollfommen als möglih. Das 
Begehren des eigenen Wohls ift die Selbftliebe. Der empiriſche 
Wille ift glei der Selbftliche. Sein Motiv ift gleich der 
Glüͤckſeligkeit. 

Die Beduͤrfniſſe find fo verſchieden wie die Individuen. 
Die begehrten Dbjecte find fo verfehieden wie die Bebürfniffe. 
Und wenn ſich nad den Bedürfniffen die empirifchen Willens- 
motive ripten, fo müſſen fle fo verſchieden und zufällig fein 
als die Individuen felbft. Jeder Hat fein eigenes Wohl, feine 
perfönfichen Zwecke, feine eigene Glückſeligkeit. Cs ift darum 
unmöglich, empirifhe oder materiale Beftimmungsgründe des 
Billens zu einem Geſeh für alle zu machen. 2 ornateipet 

Bifcher, Geſchichte der Philofophle IV. 
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kann niemals allgemeines Geſetz, darum niemals Sittengeſetz 
werden. Vielmehr ift hier die Uebereinſtimmung im Object der 
Bwiefpalt der Subjecte. Wenn zwei daffelbe Object begehrten, 
fo find ihre Wilensrichtungen einander feindlich. Ihre Ueber 
einftimmung fommt derjenigen gleich, weldhe den Krieg machte 
zwiſchen Kaifer Karl dem Zünften und Franz dem Erften von 
Frankreich. „Was mein Bruder Karl haben will,” fagte Franz 
der Erſte, „das will ich auch haben, nemfih Mailand.“ * 
Empirifhe Wefen find mangelhaft und bedürftig. Bedürf- 
niffe wollen befriedigt fein, fle fuchen ihre volle und dauernde 
Befriedigung. Nichts ift natürlicher, als dag empirische Weſen 
nad Glüdfeligfeit ſtreben, aber fie bleiben mit diefem Streben 
au in der Gewalt des Naturgefehes, und nur die Sittlicpfeit 
darf man im Wege diefer Willensrichtung nicht fuchen. ** 


3. Die Glüdjeligkeit als Object des empirifhen Willens. 
Dogmatifhe Sittenlehre. 


Ale bisherige Sittenlehre war im Grunde eudämoniſtiſch 
Sie wollte e8 fein und fonnte auch unter dem dogmatifchen 





Geſichtspunkte nicht anders ausfallen. Kant ſcheidet Sittlichkeit | 


und Glüdjeligfeit volfommen und auf das genauefte. In dieſe 
Scheidung Tegt er den ganzen Nachdruck der kritiſchen Sitten 
lehre. Der Wille zur Glüdfeligfeit iſt Selbftliebe, alfo in 
feiner Wurzel Eigennug und Seldftfucht, das baare Gegentheil 
des fittlichen Willens. Alle eudämoniftifhe Sittenlehre gründet 
fi) auf den Egoismus oder den empirifc bedingten Willen. Sie 
gründet fih auf einen Willen, der durch die Vorftellung der 


Gbendaſelbſt $ 4. Lehrfag II. Anmerkg. ©. 127. 
GEbendaſ. $ 3. Lehr. II. Anmerkg. 4. ©. 123. 
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Luſt oder des Vergnügens beftimmt wird. Es ift Mar, welche 
Richtung diefer fo beftimmte Wille nimmt. Er habe zu wählen 
zwiſchen Schmerz und Vergnügen: er wird allezeit das Ber. 
gnügen vorziehen. Er habe zu wählen zwifchen einer größeren 
und Meineren Summe von Genuß und Freude: er wird allezeit 
die größere Summe vorziehen. Er habe zu mählen zwiſchen 
dem ftärferen und ſchwaͤcheren Grade angenehmer Empfindung: 
er wird allegeit den ftärferen vorziehen. Man laſſe ihm die 
Wahl zwifchen Zreuden von gleicher Stärke, aber verfchiedener 
Zeitdauer, fo wird er unter allen Umftinden den Tängften 
Genuß ergreifen. Endlich, wenn die Genäffe, unter denen die 
Baht freifteht, an Umfang, Grad und Dauer einander gleich 
find, aber der Weg zu den einen weniger beſchwerlich ift als zu 
den andern, fo ift Mar, wie fih der Wille zur Glückſeligkeit 
entſcheidet: er nimmt den Genuß, den er am leichteften haben 
fann, den er mit der mindeften Befchwerde erreicht. Aus diefer 
Logik erbaut fih das Syſtem der Glüdjeligfeitöfehre. 

Man muß fi nicht blenden laffen durch den Unterfchied, 
der zwifchen den verfchiedenen Syſtemen der eubämoniftifchen 
Sittenlehre beſteht. Ale machen die Glüdfeligkeit zum Princip. 
Nicht alle find epifuräifh. Im Gegentheil erſcheint bei vielen 
die Gluͤckſeligkeit in einer Geftalt, welche die Selbftliebe mildert, 
wenn nicht gar bis zur vollfommenen Reſignation herabfeßt. 
Sie erſcheint in ihrer letzten Form fo ähnlich der Sittlichkeit 
und Tugend, daß fie faum davon unterfcieden werden ann, 
und gar nicht, wenn es fih um äußere Kennzeichen handelt. 
Ber will einem Syſtem wehren, ſich auf den Sap zu 
ſtellen: „die Tugend ift meine Glückſeligkeit; ich ſtrebe freilich 
nur nach Gfüdfeligfeit, aber ich finde fie zulegt nur im der 
Tugend!” Ein ſolches Syſtem könnte ſich den Ausdrud geben, 
als ob es eudämoniftifch und moraliſch zugleich wäre. Das ift 
der Schein, der ums leicht blenden kann, wenn man ihn nicht 
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gründlich zerftört. Woher fommt in den dogmatifchen Moral 
ſyſtemen jener Unterſchied, der auf gleicher Grundlage die einen 
ganz egoiſtiſch, die andern ganz moralifch erſcheinen läßt? 
Eudämoniftifch find alle. Alle laſſen den Willen beſtimmt 
werden durch die Borftellung der Ruf, d. h. durch ein 
Object, womit fi die Vorftellung der Luft verbindet. Aber 
was für ein Gegenftand uns als Urfache des Vergnügens 
erfpeint, welcher Art die Vorſtellung ift, die uns lodt: 
das unterfeheidet die Eyfteme der eudämoniſtiſchen Sittenlehre. 
Es iſt doch ein großer Unterſchied, ob ich durch Geld gelodt 
werde oder durch die Ausſicht auf eine wiſſenſchaftliche Einficht, 
auf die Grweiterung meiner Kenntniffe; ob es ſinnliche oder 
geiftige, grobfinnliche oder Afthetifche Genüffe find, deren Vor 
ftelung meine Willensrichtung beftimmt. Freilich iſt dieſet 
Unterſchieß groß, was die Materie meined Willens, den 
Charakter meiner Bildung betrifft, aber in Rückſicht der Citt- 
lichkeit iſt es fein mefentlicher Unterſchied. Im allen dieſen | 
Faͤllen wird der Wille durch die Vorftelung der Luft, durch 
die Ausfiht auf Genuß in feinen Abfichten und Handlungen 
beftimmt; in allen diefen Fällen ift die Logik des Willens, die 
proftifche Bernunft, durchaus eudämonififh, alfo der Wile 
felbft durchaus unter empiriſchen Ginflüflen. Und auf diefen 
Bunft kommt e8 allein an, wenn es fih um Sittlichkeit handelt: 
nicht darauf, was den Willen empiriſch beftimmt, fondern ob | 
er überhaupt empirifch beſtimmt wird oder nicht, 
ob er den Genuß ſucht, in welcher Geftalt e8 immer fei, oder 
blos dem reinen Bernunftgefege in Gefinnung und Handlung 
entfpricht. Es fommt darauf allein an, ob der Wille empiriſch 
iſt oder rein. Der reine Wille dufdet auch nicht den Heinften 
empiriſchen Beftimmungsgrund. Gr wird aufgehoben durch die 
geringfte empirifche Zuthat. Er verhält fih mit der reinen 
Moral ähnlich als mit der reinen Mathematik. Bas 
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Die reine Mathematif von der Erfahrung und deren Thatſachen in 
fi aufnimmt, das verliert fie an ihrer Reinheit und Gvitenz; 
fie hört auf reine Mathematif zu fein. Und ebenfo hört die 
reine Moral auf, wenn fie fih auch nur an einem Punkte 
mit der Erfahrung vermifcht. 


4. Der veine Wille im Unterfchieve vom empirifhen. Formale und 
materiale Beftimmungsgründe. 


Die reine oder ächte Sittenlehre fteht auf der Frage: 
ob e8 einen reinen Willen giebt, einen Willen, der nicht durch 
die Vorſtellung der Luft beſtimmt wird, nicht Begierde ift, nicht 
empiriſch, fondern durch reine Vernunft bedingt wird? Wie 
man früher die theoretifche Vernunft in unteres und oberes 
Erfenntnißvermögen unterfhieden hatte, fo könnte man die 
praftifche in obered und untered Begehrungsvermögen unter- 
ſcheiden. Das untere folgt der Empfindung, der Vorſtellung 
der Luſt; das obere folgt der reinen Vernunft, der Borftellung 
des Sittengefeges. Wenn aller Wille blos empirifh wäre, fo 
gäbe ed nur ein unteres Begehrungsvermögen, gleichviel welcher 
Art die treibenden Vorftellungen find. Um in diefen Ausdrüden 
der früheren Philofophie, welche die unfrigen nicht find, zu 
reden, fo lautet die kritiſche Frage: ob es überhaupt ein 
oberes Begehrungsvermögen giebt? Der Grundbegriff 
des reinen Willens iſt die Freiheit, wie der Grundbegeiff des 
reinen Verſtandes die Nothwendigkeit ifl. Die Objecte der 
Freiheit find fittlicher Cinteligibler), die der Nothwendigfeit 
empirifcher Cinnlicher) Natur. 

Bern wir nun vom Willen alle empirifhe oder materiale 
Beftimmungsgründe ausſcheiden, fo bleibt zur Willensbeftimmung 
nichts übrig ald die Form, die Form des Geſetzes, d. h. die 
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bioße Gefegmäßigkeit des Willens und der Handlung. 
Wenn aber das Motiv des Willens feinen andern Inhalt haben 
darf, als die Form des Gefeßes, fo muß es ſo beſchaffen ſein, 
daß der Befkimmungsgrund oder die Magime der Handlung 
fähig ift, allgemeines Gefeg zu werden; die Maxime muß gleich 
dem Sittengefeß fein. Alfo der reine Wille iſt der durch 
das Gittengefeg allein beftimmte. Die Thatfache des Sitten- 
gefepes iſt feftgeftellt oder conftatirt. Diefe Thatſache ift 
analytiſch auseinandergefegt oder exponirt. Die Rechtmäßigkeit 
diefer Thatfache darthun heißt, diefelbe deduciren. 

Die Kritit der reinen Vernunft hatte die Aufgabe gehabt, 
die reinen Verftandesbegriffe darzuftellen und zu deduciren. Die 
Deduction Tag in dem Beweis, daß nur unter der Bedingung 
diefer Begriffe Erfahrung, Natur als Gegenftand der Erfahrung, 
Sinnenwelt möglich ift. Auf diefe Weiſe kann das Sittengeſetz 
und Die Freiheit nicht deducirt werden. Weder läßt ſich die 
Freiheit aus der Erfahrung, noch aus der Freiheit die Möglich 
feit der Erfahrung beweifen. Das Sittengefeg ift nur möglich 
unter der Bedingung der Freiheit, deren Erkenntniß felbft 
nur möglich ift unter der Bedingung des Sittengeſetzes. Mit 
dem letztern ſteht die Freiheit fe. Und nur unter der Bebin- 
gung der Freiheit iſt fittliches Handeln, eine fittlihe, alfo über- 
finnliche Welt möglich. Das Sittengefeß ift das Princip für die 
Deduction der Freiheit. Daß ohne reine Verftandesbegriffe die 
Sinnenwelt nicht möglih ift: darin Tag die Deduction diefer 
Begriffe, die Rechtfertigung des reinen Verſtandes. Daß ohne 
Freiheit die intelligible Welt nicht möglich ift: darin Tiegt 
die Deduction des Begriffs der Freiheit, die Rechtfertigung des 
reinen Willens. Das Sittengefeg giebt der Zreiheit objective 
Neafität und macht fle dadurch zu einem Object (nicht der 
wiſſenſchaftlichen, fondern) der praktifchen Erlenntniß. In diefer 
Nüdfiht, aber auch nur in Diefer, hat das Gittengefeg die 
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Befugniß, unfre Erkenntniß über die Grenzen der Erfahrung 
zu erweitern, nicht innerhalb des wiſſenſchaftlichen Gebiete, 
fondern des morafifähen. * 


V. Das Gute und Böfe. Legalität und Moralität. 


Wenn nun der reine Wille nicht durch die Vorſtellung der 
Luſt beftimmt wird, fondern blos durch die des Geſetzes: welches 
ift der Gegenftand des reinen Willens? Denn der Wille 
ift immer zwedjegend, darum nie ohne Gegenftand. Object der 
Zuft ift das Angeuehme, das eigene Wohl und defien Gegen- 
theil, das Uebel. Der empirifhe Wille begehrt das Wohl 
und verabfhent das Uebel; er fucht das eine und flieht das 
andere. Sein Grundfag heißt: gut ift, was für mich gut ift, was 
mir dient; das Gute ift gleih dem Nützlichen. Dagegen 
der reine Wille fchliegt den empirifchen Beftimmungsgrund der 
Luft von ſich aus, er ſucht dad Gute nicht im relativen Sinne 
des eigenen Wohls, fondern im abfoluten Verſtande. Wir 
nennen das Object de reinen Willens das Gute im Unter- 
fihiede vom Angenehmen Nüglichen), und deſſen Gegentheil 
das Böfe im Unterfhiede vom Unangenehmen (Uebet). 

Gut ift der Wille, der mit dem Sittengefege Nibereinftimmt. 
Zum Willen gehört die Zriebfeder und die Handlung, die 
Maxime und die That. Soll der Wille dem Sittengefege 
vollfommen gemäß fein, fo muß das Ießtere nicht blos den 
Inhalt feinee Handlung, fondern auch deren Triebfeder aus- 
machen; der Wille muß das Gefeg nicht bios thun, fondern 
auch wollen. Wenn er es blos thut als Äußeres Werk, fo ift 


® Kr. d. pr. Bern. I. Von ber Deduction des Groſh. der 
2. pr. V. I. Von dem Befugniffe ber x. V. im praftifchen 
Gebrauche zu einer Erweiterung, bie ihr im fpeculativen für ſich 
nicht möglid if. ©. 146—164. 
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feine Handlung gefegmäßig, aber auch nur die Handlung, nicht 
die Gefinnung: der Wille ift in diefem Falle egal. Wenn 
auch das Motiv oder die Triebjeder der Tegafen Handlung im 
Sittengefeß ſelbſt befteht und nur in ihm, fo ift der Wille 
vollfommen gefegmäßig: er ift in diefem Tale moralifch. 
Diefe Unterſcheidung zwiſchen Legalität und Moralität 
iſt wichtig, fie bildet den Ausgangspunft für die Unterfheidung 
zwiſchen Recht und Tugend. Und von hier aus theilt fich 
die Metaphyſik der Eitten in Rehts- und Tugendlehre.“ 


VI Das Sittengefep als Triebfeder. Das moralifche 
Gefühl. 
1. Das Eittengefeß als Urfache einer, Empfindung. 

Legt unterſuchen wir den moralifhen Willen. Seine 
Zriebfeder ift nur das Gittengefeg. Aber wie kann das 
Sittengefeg Triebfeder oder Willensimpuls 
werden? Die Zriebfer will empfunden fein; das Gefep kann 
nur gedacht werden. Alfo wie fann die Vorftellung des Geſetzes 
die Form der Triebfeder annehmen? Wie fann das Sittengefeg 
von feiner ‚intelligibein Höhe bis zur Empfindung herabfteigen, 
fich fühlbar machen und in diefer Geftalt den Willen erregen? 
Iſt nicht jede Empfindung, welche e8 auch fei, ein empirifcher 
Zuftand? Iſt nicht jede empiriſche Willensbeftimmung eine 
dem Sittengefeß fremder Das Gittengefeg muß, um als 
Triebfeder zu wirken, Empfindung werden. Diefe Empfindung 
darf unter feinen Umfländen eine empirifche fein. Es muß alfo 
eine Empfindung geben felbft intelligibler Natur oder, was 
daffelbe heißt, a priori erfennbar: eine rein moraliſche 
Empfindung, die aus dem Sittengefeg folgt ald eine noth- 
wendige und a priori erfennbare Wirkung. 


*Cbendaſ. der Analyt. der pr. Vern. II. Optſt. Von bem 
Begriffe eines Gegenftandes d. r. pr. ®. ©. 165—182. 
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2. Die natürliche Empfindung der Selbſtliebe. 

Das Sittengefeß ift nur möglich in einem Bernunftwefen, 
Empfindung nur in einem finnfichen Wefen; moralifhe Empftn- 
dung, wenn fie möglich ift, kann nur in einem finnfidvernänf- 
tigen Wefen, wie der Menfh, ftattfinden. Als finnfiches 
Individuum betrachtet, wird der Menſch beflimmt durch feine 
Neigungen und Begierden, er fucht nichts anderes als fein 
eigenes Wohl: das ift fein Zwed und alles andere Mittel, um 
diefen Zwed zu erreichen. Seine Willensrichtung if die Selbft- 
ſucht, er ſelbſt iſt der erſte und vorzügliche Gegenftand feines 
Bohlwolfens, der erfle und vorzügliche Gegenftand feines 
Wohlgefallens. Diefes Wohlwollen ift Selbftliebe, dieſes 
Bohfgefallen Eigendünfel. Die Seldftfucht in der Zorm der 
Selbftliebe und des Eigendünfel® bildet den Charakter der rein 
finnfihen, von dem Sittengefeg nicht ergriffenen und geläuterten 
Empfindungsweife. Nun lebt in demfelben Subjecte, das natür- 
lich, finnlich, felbftfühtig empfindet, die Vorftelung des Sitten« 
gefeged. Diefe Vorftellung kann nicht anders als einen Einfluß 
auf jene Empfindungen ausüben. Unter diefem Einfluß können 
die Empfindungen der finnfihen Natur nicht bleiben was fie 
find, Es wird alfo,eine Veränderung ftattfinden, die, weil fie 
in der Empfindung vorgeht, felbft als Empfindung ſich ver- 
nehmbar macht. Es läßt fih mithin unabhängig von aller 
Erfahrung fo viel erfennen, daß die in dem finnlichen Vernunft« 
wefen lebendige Borftellung des Sittengeſetzes auf deflen Empfin- 
dungen einfließt und darum felbft Empfindung bewirkt. Diefe 
fo bewirkte Empfindung, welche es auch fei, ift a priori 
ertennbar. 


3. Die moralifhe Empfindung der Achtung dor dem Gefeg. 


Selbſtſucht und Sittengefeg verhalten ſich zu einander, wie ” 
negative Größen. Nichts ift dem Sittengefeß mehr entgegen- 
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geſetzt als die Selbſtſucht. Wenn beide in demſelben Wefen 
zufammentreffen, fo fann die Wirkung nur negativ fein, das 
Sittengeſetz muß als Vernichtung der Selbſtſucht, wie ein Stich 
in’8 Herz, empfunden werden. Diefe Empfindung ift fhmerz- 
ti. Das Sittengefeß wirft vernichtend auf die Selbſtſucht, 
einſchränkend auf die Selbftliebe, niederfhlagend auf den Eigen- 
dünfel. Diefe Wirkung, weil fie in der Empfindung ftattfindet, 
wird felbft empfunden. Sie wird in Rückſicht der Selbſtſucht 
negativ, in Rüdficht des Sittengefeped pofitiv empfunden: 
negativ ald verminderte Selbftliebe, als herabgedrüdter Eigen- 
dünfel; pofitiv als Etwas, womit verglichen das Liebe Ich in 
Nichts verſchwindet. Was meine Selbftliebe finfen macht, das 
iſt eben dadurch ein Gegenftand meiner Achtung. Und nichts 
als das allgemeine, nothwendige Sittengefeg in feiner unnaf- 
baren Majeftät kann mit Recht diefen Eindruck auf die Selbft- 
liebe machen. Es ift die einzige Macht, mit der verglichen die 
Seldftliebe unendlich fein wird. Die Achtung vor dem 
Gefeg ift das pofltive Gefühl, das die Vorftellung des Eitten- 
gefeßes notwendig in unferer Empfindung erzeugt. Dieſes 
Gefühl ift rein moralifh. Es ift das einzige rein mora- 
liſche Gefühl, darum unter allen unferen Empfindungen die 
einzige a priori erfennbare. Diefes moralifche Gefühl hat nichts 
gemein mit der Gefühlstheorie der englifchen Moraliften, denen 
Kant in feiner vorkritiſchen Periode eine Zeitlang gefolgt war, 
deren Syſtem er jept volllommen verwirft als eines, das in die 
Reihe der Heteronomifchen gehört. Worin liegt der Unterfchied 
beider? Bei den englifden Sittenlehrern war das moralifde 
Gefühl empiriſch, es war ein natürlich ſittlicher Inſtinct, den 
die Erfahrung entdeckt und beftätigt; bei Kant ift es a priori 
gegeben und a priori erfennbar: dort beruhen die ſittlichen 
Grundfäge auf dem Gefühl, hier dagegen das Gefühl auf dem 
fittlichen Grundfag. " 
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Wenn nun die Wirkung des Eittengefeßes in dem ſinnlich- 
dernünftigen WBefen das moraliſche Gefühl ift, was ift die Wir- 
fung des moralifhen Gefühle? Es befteht in der Achtung vor 
dem Gefeß; negativ ausgedrückt, in der verminderten Selbſtliebe, 
in dem niedergefchlagenen Eigendünfel, alfo in der Einſchränkung 
und Aufhebung gerade der Triebfedern, welche die Sittlichfeit 
hindern. Wenn diefe Hinderniffe weggeräumt werden, heißt das 
nicht, der Sittlichkeit freien Spielraum ſchaffen, heißt das nicht, 
die Sittlichkeit befördern? So ift das moralifhe Gefühl die 
in's Leben gefretene fittliche Gefinnung und als ſolche die 
Sittlichfeit ſelbſt. Es ift das Pflichtgefühl, welches die 
Pflicht erfüllt, aus feinem andern Grunde, aus feinem andern 
Iutereffe, als um der Pflicht willen. Jedes andere Intereſſe 
wäre felbftfüchtig und pathologiſch, diefes Interefle ift moraliſch.“ 


4. Pfligtgefühl und Neigung. Kant und Schiller. 


Man würde das Pflichtgefühl im Tantifhen Sinn falſch 
verftehen, wollte man meinen, daß nun die Pflicht aufgehört 
babe, die Vorftellung eines: unnahbaren Gefeges zu fein, daß 
fie in der Form des Gefühls fih den natürlichen Neigungen 
befteunden und num felbft als natürliche Neigung auftreten dürfe. 
Das Pflichtgefühl ift Achtung vor dem Geſetz, dieſe Achtung 
lann nicht übergehen in die Form einer vertraulichen und freie 
willigen Zuneigung, denn in diefer Form wäre fie nicht mehr 
reine Achtung, nicht mehr Pflichtgefühl, nicht mehr moralifche, 
fondern natürliche Empfindung. Die Pflicht fol nicht aus 
Neigung, fondern aus Pflicht gethan werden. Es giebt in der 
Sittlichkeit feine Bolontäre. Die Pflichterfüllung kann nicht 
gefhehen, wie etwas, das man gern thut, aus freiwilliger 


* Ghendafelbft. III. Hptit. Von den Triebfedern ber rein. praft. 
Bern. ©. 183—224. Bel. bef. 183— 193. 
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Neigung, aus Liebhaberei. Was man gern thut, das braudt 
nicht erft geboten zu werden, das hört auf, Gebot zu fein. 
Wenn die Pflicht aufhört, Gebot zu fein, fo verliert fie ihre 
gebieterifche Zorm, fo redet fie nicht mehr als kategoriſchet 
Imperativ, als unbedingtes Geſetz. Aber die Form des Geſetzes 
iſt für die Pflicht feine äußere Hülle, die fi) ablegen ließe; fie 
iſt der Pflicht fo weſentlich, daB von der feptern Nichts übrig 
bleibt, wenn man dieſe Form abzieht. Das Gefeg ift bier 
nicht Buchſtabe, fondern die Sache felbft. 

Diefe Faſſung des Pflihtbegriffs, diefe firenge und aud- 
fliegende Haltung der Pflicht gegen das Geſchlecht der natür- 
lichen Neigungen, macht den rigoriftifhen Gharafter der 
Tantifchen Moral, die nichts wiflen will von einer äfthetifchen 
Sittlichkeit. Bekanntlich bildet diefer Punkt die Differenz zwiſchen 
Kant und Schiller, der ans äſthetiſchem Bedürfnig die Ver- 
ſöhnung und Ausgleihung zwifchen Pflicht und Neigung, Ver- 
nunft und Sinnlichkeit ſuchte, und dieſe Verföhnung in der 
Schönheit, Kunft und aͤſthetiſchen Bildung entdeckt haben wollte. 
Indeffen find die Kenien, womit Schiller den kantiſchen Rigorid- 
mus angriff und fatyrifch behandelte, ſchief, und verfehren die 
Sache, ohne fie zu treffen. Das Epigramm war Wafler auf die 
Mühle der Gegner des Rigorismus, die nicht aufgehört haben, 
die Wendung zu wiederholen. Es heißt als „Gewiſſens- 
ferupel®: „Gerne dien’ ich den Freunden, doch thu' ich es 
leider mit Neigung, und fo wurmt es mid) oft, daß ich nicht 
tugendhaft bin.” Und die „Entfheidung” lautet: „Da iſt 
fein anderer Rath, du mußt ſuchen, fie zu verachten, und mit 
Abſcheu alddann thun, wie die Pflicht dir gebeut.“ 
Die Wendung wäre gut, wenn fie den fantifchen Sap wirklich 
auf die Spige triebe und dadurch zu Schanden machte. Aber 
dies iſt keineswegs Die Spige der kautiſchen Moral. Wenn die 
Pflicht nicht aus Neigung geſchehen darf, fo darf fie auch 
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nicht aus Abfchen gefchehen, denn der Abfchen ift ebenfalls 
Neigung, nämlich negative. Es ift etwas fophiftifch, die kantiſche 
Bendung: „Die Pflicht folle nicht gefhehen aus Neigung,“ 
zu erflären durch die Wendung: „fle folle gefhehen aus Nicht- 
neigung.“ 

Das Sittengefeg nah Kant will nicht, daß die Pflicht 
gern erfüllt werde. Will es deshalb, daß fle ungern erfüllt 
werde? Als ob ungern etwas anderes wäre als das gleidh- 
artige Gegentheil von gern! Als ob die Abneigung nicht auch 
zum Geflecht der Neigungen zählte! Als ob Kant aus der 
fittlichen Triebfeder nicht überhaupt das Geſchlecht der natürlichen 
Neigungen, wozu auch die natürliche Abneigung gehört, ausge 
ſchloſſen wiffen wollte! Und zwar wußte Kant fehr gut, warum 
ex dem Pflichtbegriff dieſe rigoriftifche Haltung gab. Weit ohne 
diefelbe die ganze Cittlichfeit zweidentig wird und den Charakter 
der Reinheit, auf den Kant fo fehr Bedacht nahm, vollfonmen 
verliert. Wenn nemlich die Pflicht aus Neigung gefchieht, warum 
geſchieht dann die Pflicht? Weil fie Pflicht iſt oder weil fie 
unfre Neigung it? Wenn wir fie thun, weil fie Pflicht iſt, fo 
genügt diefer Grund allein und wird nicht ſtärker durch den 
Succurd der Neigung, fo ift die Neigung ein tonloſes Wort, 
das in der Formel des Sittengefeped füglich entbehrt werden 
Tann. Wenn wir die Pflicht thun, blos weil es uns fo gefällt, 
weil wir diefe Sympathie haben, wenn die Neigung die ent« 
fgeidende Triebfeder ausmacht, fo können wir eben fo gut aus 
einer andern Neigung die Pflicht ein anderes Mal nicht thun. 
Aus dem Herzen kommen auch arge Gedanken; wenn die Sitte 
lichkeit auf diefem beweglichen und zufälligen Grunde ruhen fol, 
fo ift es um fie geſchehen. Gntweder muß die Sittlichkeit 
unabhängig von Neigung und Abneigung beftehen, oder fle 
befteht überhaupt nicht. Wenn alfo Kant ein unerſchütterliches 
Princip der Sittlichkeit aufftellen wollte, fo mußte er von ihrer 
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Zriebfeder die Neigung der Gattung nach ausſchließen. Und 
diefe Ausſchließung erflärt die Formel: die Pfliht um der 
Pflicht willen!* 


VII. Die Sittlichkeit ald Tugend. 
1. Tugend und Heiligkeit. 


Zwiſchen Pfliht und Neigung giebt es feine Gleichung, 
weldye den Unterſchied beider auslöfcht. Vielmehr fteht die 
Neigung ihrem finnfihen Urfprunge nach im Widerfpruc und 
Kampf gegen das Sittengeſetz, fie verhält ſich zu dem letztern 
immer angreifend, fie fucht beſtändig unferen Willen von der 
rein moralifhen Richtung, die das Sittengefeß gebietet, abzu- 
Ienfen. Darum braucht der Wille eine immer erneute Anftrengung, 
um fein reines Pflihtgefühl aufrechtzuhalten gegen die Neigung, 
die ihn bald firenenartig ablodt, bald mit wilder Leidenſchaft 
gegen das Pflichtgebot anftürmt. Jede wahrhaft moralifche Hand- 
fung ift ein Sieg der Pflicht über die Neigung, ein Sieg, der 
im Kampf errungen fein will. Im dieſem Kampf befteht die 
Tugend. Die Uebereinftimmung mit dem Gittengefeg ohne 
Kampf wäre eine in ihrem Urfprung ſchon vollendete Sittlich- 
keit, die nur möglich ift in einem Weſen ohne Sinnlichkeit, ohne 
natürliche Neigungen. Eine folde von jeder Verſuchung freie 
moralifhe Gefinnung ift Heiligkeit. In einem finnlich-ver- 
nünftigen Wefen, wie der Menſch, iſt Sittlichfeit ohne Kanıpf 
nicht möglich. Solche Weſen können nicht Heilig, fie können nur 
tugendhaft fein. Die menſchliche Tugend will - erfämpft und 
errungen werden, wie die Arbeiten und Siege des Hercules! 

Der Kampf mit der Neigung ift nicht Abneigung oder 
Abfhen, um mit den Zenien zu veden, fondern Tugend. 
Wenn in einem beftimmten Fall meine Neigung mit dem Pflicht 


* Ghendafelbfl. S. 195—98. 
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gefühl übereinftimmt, jo mag es fein, es mag fogar ein günftiger 
Zufall genannt werden, aber aud dann gefchieht die fittliche 
Handfung nieht, weil es mir gefältt, fo zu handeln, fondern 
weil ich fo handeln ſoll: fie geſchieht nicht aus Neigung, 
fondern aus Pflicht. Ich darf mir nicht einbilden, daß diefe 
zufällige Mebereinftimmung meiner Neigung mit der Pflicht den 
moralifchen Werth der Handlung um das Mindefte vergrößert. 
Benn fie blos aus Neigung und nicht aus Pflichtgefühl 
gefchieht, fo iſt ihr moraliſcher Werth gleih Null. Ich foll die 
Pflicht thun, nicht weil meine Neigung mit der Pflicht über 
einftimmt, denn ich fol die Pflicht thun, auch wenn meine 
Neigung gar nicht mit ihr übereinftimmt. So wenig die 
Abneigung jemald ein Grund fein darf, die Pfligt nicht zu 
thun, fo wenig darf die Zuneigung jemald der Beftimmungs- 
grund fein des pflichtmäßigen Handelns. 


2. Moralifhe Schwärmerei. Sentimentale und ſtoiſche Moral. 


Wenn aber unfere Sittlichkeit nur in der Tugend befteht, 
fo ift fle ein beftändiger Kampf der Vernunft mit der Sinnlich- 
feit, der Pflicht mit der Neigung: ein Kampf, der nach jedem 
Siege von Neuen anhebt. 8 leuchtet alfo ein, daß es in der 
Natur fnnliher Vernunftwefen eine vollendete Sittlichkeit 
nicht giebt. Sittliche Volfommenheit, die der Heiligkeit gleich- 
time, liegt außer den Grenzen unferer Natur. Es verhält fih 
mit der Sittlichleit ähnlich als mit der Frömmigkeit, deren 
Belenntniß heißt: „ich glaube, Herr, hilf meinem Unglauben!“ 
Das fittlihe Bewußtſein darf fagen: „ich ſtrebe ernftlih nach 
dem Guten, aber id bin weit entfernt, gut zu fein im Sinn 
einer erreichten und ficheren Volllommenheit;” es darf ſich des 
fittlichen Werth niht rühmen. Eine ſolche Vorftellung eigener 
ſittlichet Volllommenheit überfchreitet die Grenzen der eigenen 
Natur, und iſt nichts als eine leere Einbildung, eine mora- 
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tifhe Shwärmerei, die in einem übertriebenen und darum 
verkehrten Gelbftgefühle befteht, weldes die wahre und echte 
Sittlicpfeit aufhebt. Es heißt wahrlich nicht, fittlich fein, denn 
man ſich wohlgefaͤllig in der eigenen Sittlichkeit fpiegelt. Diefes 
wohlgefällige Selbftgefühl, dieſe Einbildung der eigenen Bor- 
trefflichkeit Tann ſchmelzender oder heroiſcher Art fein: fie 
iſt ſchmelzender Art, wenn man fi mit den eigenen guten 
Empfindungen genug thut und beftändig gerührt ift von dem 
Aeußerungen des guten Herzens; fie ift heroiſcher Art, wenn fie 
fich auf die Kuͤhnheit und Stärke der eigenen moralifchen Kraft 
beruft und mit der Tugend groß thut. Die moralifche 
Empfindfamfeit und der Tugendftolz find verſchiedene 
Formen jener Echwärmerei, die auf der moralifhen Celbft- 
gefälfigfeit beruht. Und diefe Selbftgefälligkeit ift allemal ein 
Ausdrud der Selbftliebe, die dem Pflichtgefühl fremd ift und 
im Widerſpruch fteht mit der fittlihen Gefinnung. Der Tugend- 
ſtolz war die Schmärmerei der Stoifer; das gute. Herz und 
die moraliſche Empfindfamfeit treibt in den Romanen und 
Erziehungsfgftemen der nenern Zeit ihr Wefen, und eben diefer 
erſchlaffenden und verweichlichenden Richtung ihrer Zeit tritt die 
tantiſche Sittenlehre mit allem Nachdruck entgegen. Bon Seiten 
der Kraft durfte fie fih dem Stoicismus verwandter fühlen, fo 
wenig fie in den Tugendftolz einftimmt. 


3. Wahre Sittlichteit. Chriſtliche und kantiſche Moral, 


An die Stelle des Tugendftolzes fept fie die Tugend- 
demuth: den ernften und beftändigen Kampf mit den DBer- 
ſuchungen der finnfihen Natur, worin der Kämpfende nie mit 
dem Pharifäer, fondern immer mit dem Böllner übereinftimmt, 
fich nie eine fittliche Volllommenheit einbildet und immer das 
Bewußtfein gegenwärtig erhält: der Geift ift willig, aber das 
Sleiſch iſt ſchwach! In diefer von aller Einbildung und 
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gefäligkeit freien, tugendhaften Gefinmung befteht die moraliſche 
Reinheit. Die Tugend verliert in eben dem Maaße an Werth, 
als fie, fei es mit gerührter oder ſtolzer Empfindung, fih in 
der Einbildung ihrer Volllommenpeit wohlgefilt. Und dieſe 
Bereinigung von Tugend und Demuth findet fi in feiner 
andern GSittenlehre früher als in der hriftlichen, deren 
Urheber fie vorbildlich gemacht hat. Hier ift der Punkt, wo 
fich die kantiſche Phifofophie aus innerfter Gleichſtimmung der 
chriſtlichen Religion zumendet und von fih aus die Richtung 
auf den Mittelpunkt der chriſtlichen Moral einſchlägt. „Man 
tann es, ohne zu heucheln, der moralijchen Lehre des Evangelii 
mit aller Wahrheit nachfagen: daß es zuerft durch die Reinigkeit 
des moralifchen Princips, zugleich aber durch die Angemeflenheit 
deffelben mit den Schranken endlicher Weſen alles Wohlverhalten 
des Menfchen der Zucht einer ihnen vor Augen gelegten Pflicht, 
die fie nicht unter moraliſchen getriumten Vollkommenheiten 
ſchwaͤrmen läßt, unterworfen und dem Eigendünfel fowohl als 
der Eigenliebe, die beide gern ihre Grenzen verfennen, Schranken 
der Demuth &. i. der Selbfterfenntniß) gefegt habe. Pflicht! 
Du erhabener großer Name, der du nichts Beliebtes, was 
Einſchmeichelung bei ſich führt, im die faſſeſt, fondern Unter 
werfung verlangft, doch auch nichts droheft, was natürliche 
Abneigung im Gemüth erregte und fepredte, um den Willen zu 
bewegen, fondern blos ein Geſetz aufitellft, welches von felbft im 
Gemüthe Eingang findet, und doch ſich felbft wider Willen Ber- 
ehrung (wenn gleich nicht immer Befolgung) erwirbt, vor dem 
Me Neigungen verfiummen, wenn fie gleih im Geheim ihm 
entgegenwirken, welches ift der deiner würdige Urſprung, und 
wo findet man die Wurzel deiner edien Abkunft, welche alle 
Verwandtſchaft mit Neigungen ftolz ausfhlägt, und von welder 
Wurzel abzuftammen die unnachläßliche Bedingung desjenigen 
Werthes iſt, den ſich Menſchen allein felbft geben fönnen? Es 
Bifger, Geſchichte der Philofophie IV. 41 
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tann nichts Minderes fein, ald was den Denfchen über ſich 
ſelbſt (als einen Theil der Sinnenwelt) erhebt, was ihn an eine 
Ordnung der Dinge nüpft, die nur der Verftand denfen fann, und 
die zugleich die ganze Sinnenwelt, mit ihr das enpirifch-beftimm- 
bare Dafein des Menfchen in der Zeit und das Ganze aller Zwecke 
unter fih hat. Es ift nichts Anderes als die Perfönlickeit, 
d. i. die Sreiheit und Unabhängigfeit von dem Mechanismus 
der ganzen Natur, da es dann nicht zu vermundern ift, wenn 
der Menſch, als zu beiden Welten gehörig, fein eigenes Weſen 
in Beziehung auf feine zweite und höchfte Beſtimmung, nicht 
anderd als mit Verehrung, und die Gefepe derfelben mit der 
hoͤchſten Achtung betrachten muß.“ * 


* Gbendafelöft. ©. 198—203. Bol. def. ©. 200. Ueber den 
Unterfchieb der hriftlihen Moral von der griechiſchen Sitten- 
Ichre, insbeſondere ben fittlichen Idern der Stoiler, Epikuräer 
Cyniker dgl. Dialekt. der reinen pr. Vern. IL Hptſt. V. ©. 
249 Anmertg. 
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Viertes Capitel 


Kritik der prahtifhen Vernunft: Dialektik. 
Das höchſte Out. Antinsmie der praktifhen Vernunft. 
Primat, Pofulate Wernunftglaube 


Die Analytik der praftifen Vernunft hat ihre Aufgabe 
gelöst. Sie hat das fittliche Vermögen in uns entdeckt und 
dargethan, unvermifcht mit allen fremdartigen Beftandtheilen. 
Diefes Vermögen ift der reine Wille, von dem empirifgen 
darin unterſchieden, daß dieſer durch ein begehrtes Object, durch 
das Gefühl der Luft, jener dagegen blos durch das Vernunft. 
gefeß, durch das Gefühl der Achtung vor dem Gefepe, beftimmt 
wird. Hier unterfheidet fih in der. Moralphilofophie die Sitten- 
lehre von der Gflüdfeligkeitslehre. Die erfte gründet fi auf 
den reinen, die andere auf den empirifchen Willen. So wenig 
die reine Mathematik auch nur die mindefte empiriſche Begrün- 
dumg ihrer Säße duldet, fo wenig duldet eine ſolche Begründung 
die reine Moral. Jede empirifche Begründung in der Moral 
ift eudämoniſtiſch. Und in dem Charakter der echten Sittenlehre 
handelt es fich nicht darum, ob fie mehr oder weniger eudämo- 
niſtiſch ift, fondern dag fie e8 gar nicht ift, daß fie fih 
gegen alle Glückſeligkeitslehre vollkommen ausſchließend verhält. 
Zwifchen den beiden Moralſyſtemen, dem reinen und empirifchen, 
dem metaphufifchen und eudimoniftifchen, dem kritiſchen und 
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dogmatiſchen, giebt es feinen Vertrag, fondern nur eine 
Scheidung, die mit geometeifcher Pünftlichfeit, ja Peinlichkeit, 
vollzogen fein will." Das Sittengefeg verträgt ſich mit feinem 
empiriſchen Beweggrunde des Willens, welcher Art dieſer Beweg- 
grumd auch ſei; es verträgt fich ſchlechterdings mit Teinerfei 
Begierde. Denn jede Begierde ift felbftfüchtig, und das itten- 
geſetz ſchlägt jede Selbftfucht zu Boden. So wie fi der Wille 
mit dem Sittengefeß verbindet, ſcheidet er fich von der Begierde 
und allen Motiven empirifher Art. Diefe Verbindung und 
Scheidung in dem moralifhen Vermögen vergleicht Kant, um 
die Sache greifbar zu machen, mit einem chemifhen Vorgange 
in der Körperwelt. Er vergleicht den Willen mit dem Safzgeift, 
die Begierde mit der Kalferde, das Sittengefeg mit dem Alfalt. 
Wenn man zu dem empirifd-afficirtn Willen das moraliſche 
Geſetz als Beſtimmungsgrund zufeßt, fo iſt es, „als ob d 
Scheidelünſtler der Solution der Kallerde in Salzgeiſt Altaı 
zuſetzt; der Salzgeiſt verläßt ſofort den Kalk, vereinigt ſich mit 
dem Alkali, und jener wird zu Boden geflürzt."** Mur der 
reine Wille ift gut. Der menfchliche Wille ift von Natur nicht 
rein. Darum foll er fi reinigen, läutern; dieſe Läuterung iſt 
ein beftändiger Kampf; in dem flegreichen Kampfe beftcht die 
Tugend. Wenn aber die Tugend im Kampfe befteht, der fih 
ftet8 erneut und immer ſchwer ift, fo muß dem menfchlichen 
Willen ein natürliches Beſtreben inwohnen, feinen Neigungen 
und Begierden zu folgen, Tieber zu folgen, als dem Sittengeſetz; 
es muß ihm ein natürliches Widerftreben gegen das Gute 
inwohnen. Bon hier aus begreifen wir fon, wie Kant zu 
der Lehre vom radical Böfen in der Menfcpennatur kommen 
fonnte und mußte. 


® Krit. Beleuchtung der Analytik ber rein. pralt. Vern. ©. 208. 
*Ebendaſelbſt. 
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1. Aufgabe der Dialektit. Antinomie im Begriff 
des höchſten Gutes. 


Wir haben das Gute bezeichnet als Willensobject, als 
Gegenftand der praktifhen Vernunft. Es Liegt in der Natur der 
Vernunft, daß fie in der Vorſtellung ihrer Objecte nicht auf 
balbem Wege ftehen bleibt, daß fle diefe Vorftellungen zu einem 
Ganzen verknüpft und auf ein Teßtes unbedingtes Princip 
zurüdführt, daß fie dieſe unbedingte Einheit ihrer Objecte ver- 
langt. Darum muß fih die praftifche Vernunft notwendig den 
Inbegriff alles Guten zum Vorwurf nehmen. Diefer Inbegriff 
heiße das höchſte Gut. Hier wird die Kritit der praftifchen 
Vernunft zur Lehre vom höchſten Gut, die befanntlich die Moral. 
nhifofophie der Alten vorzüglich befchäftigt hat; die Erkenntniß 

chſten Gutes galt in den griechiſch⸗römiſchen Syſtemen als 
igentliche und höchſte Weisheit. Hier wird die Sittenlehre, 
«e ſich Kant ausdrückt, zur „Weisheitslehre.“* 

Das hoͤchſte Gut iſt zugleich der Gipfel und Inbegriff aller 
Güter. Es giebt außer ihm fein höheres Gut, d. h. es ift von 
allen Gütern das oberfie (bonum supremum); es giebt außer 
ihm überhaupt fein Gut, d. h. es iſt der Inbegriff und die 
Vollendung alles Guten (bonum consummalum). Das oberfte 
Gut iſt die Tugend, unter allem Guten das einzig unbedingte. 
Der Inbegriff alles Guten, das vollendete Gut, ſchließt offenbar 
au das in fih, was nur bedingterweife als Gut gilt, das 
Nüglihe, Annehmlihe, den befriedigten Lebenszuftand, deſſen 
höchſten dauernden Grad die Gfüdfeligfeit ausmacht. Wenn alfo 
das höchſte Gut das vollendete fein fol, der Inbegriff alles 
Guten, fo muß es beftimmt werden ald die Einheit von 


* Keitit der prakt. Bern. I. Buch. Dialektik der rein. prakt. 
Bern. I. Hauptſt. ©. 225—228. 
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Zugend und Gfüdfeligfeit. Hier flogen wir auf das 
eigentliche Problem in der Kritik der praktiſchen Vernunft. 
Bisher war diefe Kritik befchäftigt gewefen, Tugend und Glüd- 
feligkeit auf das genauefte und pünktlichſte zu unterſcheiden. 
Ihre ganze analytiſche Unterſuchung hatte feine andere Aufgabe. 
Jetzt ift fie gemöthigt, in der Vorftellung des höchften Gutes 
Tugend und Gtüdjeligfeit als vereinigt zu denen. Ohne diefe 
Bereinigung fein höchſtes Gut. Ohne höchſtes Gut kein Gegen- 
ſtand der praftifchen Vernunft, fein Princip der praftifcen 
Philofophie. Die Einheit von Tugend und Glüdfeligkeit muß 
gedacht werden. Wie kann fie gedacht werden? In der Beftim- 
mung umd Auflöfung dieſes Problems befteht die Aufgabe 
der Dialektik. 

Wenn es fih um die Verbindung zweier Begriffe handelt, 
fo fommt es darauf an, ob dieſe Begriffe gleichartig oder ver- 
ſchieden find. Gleichartige Begriffe verhalten fih, wie A zu 
einem Merkmale von A; verſchiedene verhalten ſich, wie A zu B. 
Die Verbindung gleichartiger iſt logiſch oder analytiſch; die 
Verbindung verfähiedener ift real oder ſynthetiſch. Wenn alfo die 
Verbindung von Tugend und Glüdjeligfeit gedacht werden foll, 
fo muß Diefelbe entweder als analytiſche oder ſynthetiſche Einheit 
gedacht werden.* 


1. Identität von Tugend und Glüdfeligkeit. Stoiſche und 
epiluraiſche Sittenlehre. 


Die Berbindung fei analytifh, fo find die Begriffe von 
Tugend und Glüdjeligkeit ihrer Natur nach identifh. Entweder 
tft die Gtüdfeligkeit ein Merkmal der Tugend, oder die Zugend 
ein Merkmal der Glüdffeligfeit. Mit dem einen der beiden Begriffe 
iſt unmittelbar auch der andere gefeßt. Im erften Fall lautet 


* Ehendafelöft. Hauptſt. II. ©. 229—232. 
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das Urtheil: „Die Tugend ift Gluͤckſeligkeit; das tugendhafte 
Bewußtſein begreift alle Gfüdtjeligfeit in fi." Im andern Fall 
lautet das Urtheil: „die Glüdfeligkeit ift Tugend; das 
tihtige Streben nad Gfüdfeligfeit führt unmittelbar auch zur 
Tugend." In dem Urtheile der erſten Art bildet die Tugend 
den Hauptbegriff und defien Beftandtheil die Glüdfeligfeit; in 
dem andern Urtheile bildet umgelehrt die Glückſeligkeit den 
Hauptbegriff und deffen Beftandtheil die Tugend. Genau fo 
ftehen fi in der Moralphilofophie der Alten die ftoifche und 
epifuräifhe Sittenlehre gegenüber. Ihr Gegenſatz hat feinen 
gemeinfchaftlihen Ausgangspunkt in der Art, wie beide das 
Verhältnis von Tugend und Gfüdfeligfeit begreifen. Beide 
begreifen diefed Verhaͤltniß als Identität, die Verbindung von 
Tugend und Glüdfeligkeit als eine Togifche oder analytifhe Ein« 
beit. In diefer Auffaffung liegt der gemeinfhaftlihe Irrthum, 
die falfche dogmatifche Vorausſetzung. Tugend und Glücfeligfeit 
find dem Urfprunge nad) verfhieden. Die Quelle der Tugend 
ift der reine Wille (reine Vernunft), die der Glückſeligkeit ift 
die Begierde (empiriſcher Wille); jene ift ein reiner, dieſe ein 
empiriſcher Begriff. Darum fann die Verbindung beider, wenn 
fie überhaupt möglich ift, nur die ſynthetiſche Einheit fein. 


2. Caufalverfnüpfung von Tugend und Glücſeligkeit. 


Die nothwendige Verbindung verfhtebenartiger Begriffe ift 
(nicht Identität fondern) Caufalttät. Die beiden Begriffe feien 
A und B, fo hat ihre nothwendige Verbindung den doppelten 
Fall: entweder A iſt die Urfache von B, oder B ift die Urſache 
von A. Wenn alfo der Begriff des höchſten Gutes demgemäß 
beftimmt werden foll als die ſynthetiſche Einheit von Tugend 
und Glückſeligkeit, fo find folgende beide Urtheile möglich: „die 
Tugend ift Urſache der Glüdfeligkeit, oder die Glüd- 
feligteit iſt Urſache der Tugend.“ 
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Der Gaufalzufammenhang ift nur erkennbar, fo weit ex 
empiriſch if, fo weit er Grfahrungsobjecte vernüpft. Die 
Gtüdfeligkeit ift ein Erfahrungsobjeet, nicht die Tugend. Darum 
fann die Tugend weder als Urfah noch als Wirkung der 
Glüdfeligfeit behauptet (erfannt) werden. Als Erkenntniß - 
urtheile find beide Uxtheile unmöglich. 

Nach Grundfägen des reinen Verſtandes muß die Urſach 
einer empiriſchen Erſcheinung felbft empiriſch fein. Nach diefer 
Logik zu urtheilen, kann es die Tugend, die reine moralifche 
Gefinnung nicht fein, welche den äußeren Zuftand der Glüͤckſelig- 
feit bewirkt. Diefelbe Logik verbietet, daß die Tugend durch die 
Gtüctfeligkeit bewirkt werde. Co müſſen aus Gründen des 
natürlichen Verſtandes beide Behauptungen gleichmäßig verneint 
werden. Segen wir aber den Fall, es ließe fih aus höheren 
Gründen ein Canfalzufammenhang zwiſchen Tugend und Glück- 
feligfeit, moraliſchen und empiriſchen Zuftänden denken, fo könnte 
aus moralifhen Gründen niemals der empirifche Zuftand 
die Urfahe des moralifchen fein. Dann wäre die Sittlichkeit 
empiriſch begründet, dann wäre ihr innerſtes Motiv die Selbft” 
ſucht, alfo wäre die Sittlichkeit als folche vernichtet. Beide 
Behauptungen widerſprechen den Grundfägen des reinen Der- 
flandes; die zweite widerfpricht außerdem den Grundfägen der 
Moral, denn fie gründet ſich auf das Princip der Heteronomie. 

Das ganze Problem begreift ſich demnach in folgender 
Baffung. Die praftifhe Vernunft verlangt den Begriff des 
höchſten Gutes. Der Begriff des höchſten Gutes verlangt die 
Einheit von Tugend und Glückſeligkeit. Diefe Einheit ift ent- 
weder analytiſch oder ſynthetiſch, entweder Identität oder 
Eaufalität. Analytiſch (identiſch) iſt fie nicht. Alfo kann fie 
nur fonthetifch fein. Wenn es alfo ein hoͤchſtes Gut giebt, fo 
muß die Tugend entweder die Urſach oder die Wirkung der 
Gluͤckſeligkeit fein. Beides if unmöglich. Alſo iſt das höchſte 
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Gut auch nicht die Eaufalvernüpfung von Tugend und Glüd- 
feligfeit. Es bleibt mithin für dieſen Begriff fein einziger 
denfbarer Fall. Wenn aber das höcfte Gut nicht gedacht 
werden fann, wo bleibt die Möglichkeit der praftifhen Vernunft, 
wo bfeibt die Möglichkeit der Sittenlehre überhaupt? Der 
Begriff des höchften Gutes beruht auf zwei Fällen, die fih zu 
einander verhalten wie Thefis und Antitheſis. Das ift die 
Antinomie der praftifhen Vernunft. Yon diefen beiden Sägen 
zunaͤchſt fann feiner bejaht werden; fie erfheinen beide unmög- 
ih. Das ift das Dilemma der praftifchen Vernunft; in 
diefem Dilemma fteht der Begriff des höchften Gutes und damit 
die praftifche Vernunft felbft. Wie kann diefe Antinomie, dieſes 
Dilemma gelöst werden?* 


1. Auflöſung der Antinomie 
1. Die Tugend als Urſache der Glüchſeligkeit. 

Der einzig mögliche Weg zur Auflöfung ift ſchon bezeichnet. 
Es fteht feft, daß mit dem Gittengefeg das Vermögen der 
praftifchen Vernunft egiftirt. Cr fleht feft, daß mit diefem 
Vermögen der Begriff eines höchften Gutes nothwendig verfnüpft 
if. Diefer Begriff muß gedacht werden. Cr muß gedacht 
werden ald die Eaufalverfnüpfung von Tugend und Glüdfeligfeit. 
Daß die Tugend eine Wirkung der Glüdfeligfeit fei, ift 
ſchlechterdings ummöglih, das hat alle Gründe gegen ſich, 
ſowohl die Iogifchen als moraliſchen, ſowohl die fpeculative als 
die praktiſche Vernunft. Daß dagegen die Tugend Urſache 
der Gfüdfeligfeit fei, das ift zwar aus Gründen der fpeculativen 
Vernunft nicht zu begreifen oder zu erklären, aber die prattiſche 
Vernunft erhebt gegen diefe Faffung feinen Widerſpruch. 
Benn wir alfo die beiden Säge, auf denen der Begriff des 
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höchften Gutes beruht, forgfältig abwägen, fo fleht die Wange 
nicht gleich; wenn einer von beiden gelten fol, fo füllt die Eut- 
ſcheidung unbedenklih dahin, wo fi die Tugend als Urſache 
der Glüdfeligfeit behauptet. Das ift für den Begriff des 
höchſten Gutes der einzig mögliche Fall. 

Diefe Faffung if notwendig. Zwar ift auch diefe Cauſal- 
verfnüpfung nicht erfennbar, aber fle ift denkbar. Sie ift eben 
fo denkbar, wie die Zreiheit, wie der intelligible Eharafter. 
Sie ift aus denfelben Gründen, als diefe, denkbar. Und nicht 
blos denkbar ift die Tugend als Urſache der Glüdfeligfeit; fie 
muß fo gedacht werden, eben fo wie die Freiheit als Urfache 
empiriſcher Handlungen, wie der intelligible Charakter als 
Urſache des empirifhen gedacht werden muß. In allen drei 
Faͤllen, um fie auf einen Generalnenner zu bringen, handelt es 
fich um die intelligible Caufalität, nemlih darum, daß ein 
Intelligibles gedacht wird als Urfahe des Empiriſchen. Die 
ſpeeulative Vernunft verbietet die Erfennbarkeit diefer Eaufal- 
verfnüpfung; fle erlaubt deren Denfbarfeit. Diefe Denkbarfeit 
gebietet die praftifche Vernunft. Aus Gründen der jpeculativen 
Vernunft ift jene Gaufalverfnüpfung nicht erfennbar, wohl aber 
denkbar. Aus Gründen der praftifhen Vernunft muß fie 
gedacht werden. * " 


2.. Das Primat der praktijhen Vernunft. 


Mit dieſet Auflöfung entfheidet ſich zugleih das wahre 
Verhaͤltniß der fpeculativen und praftifhen Vernunft. Beide 
find Vermögen der reinen Vernunft, alfo auf gleiche WBeife 
urſpruͤnglich, auf gleiche Weife apriori. Die Function der 
fpeculativen Vernunft ift die Erfenntniß, die der praftifchen der 


*Ebendaſelbſt No. I. Kritiſche Aufhebung der Antinomie der 
pr. Bern. ©. 234—240. 
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Wille; das Object der Erkenntniß iſt die finnliche, das Product 
des Willens die fittliche Welt. Die ſpeculative Vernunft geht 
auf die Natur, die praftifhe auf die Freiheit; das Geſetz 
der Natur ift mechanifch, das der Freiheit moralifch. Wenn 
diefe Beſtimmungen fi) wie Thefls und Antithefis verhalten, fo 
bilden fie eine Antinomie, fo ſchließen fie einander aus, fo 
verhalten fi die fpeculative und praftifhe Vernunft als 
coordinirte Arten, als contradictorifche Cäße, fo bildet die 
Vernunft feine Einheit, fein Ganzes, fondern fteht im Wider- 
ſpruch mit fi ſelbſt. Wir find im Verlauf der Fritifchen 
Unterfuhung Ddiefer Antinomie in allen ihren Aeußerungen 
begegnet und haben fie überall gelöst. Jetzt liegt fie in ihrer 
Grundform vor und will an der Wurzel gelöst werden. Natur 
und Freiheit, finnliche und intelligible Welt, Empirifhes und 
Intelligibles find einander nicht coordinirt, fie liegen nicht auf 
demfelben Gebiete, fondern das Intelligible muß als der letzte 
Grund des Empirifchen gedacht werden. Das verlangt die 
praftifhe DVernunft. Die fpeculative Vernunft kann Ddiefe 
Gaufalverfnüpfung nicht begreifen, aber aud nicht verneinen; fie 
verneint ihre Erfennbarkeit, aber erlaubt ihre Denkbarkeit, alfo 
fann fie der Forderung der praftifchen Vernunft ſich nicht wider- 
ſetzen, fondern ift genöthigt, diefelbe anzunehmen, alfo dem 
Gebote der praltiſchen Vernunft zu gehorchen. Ihr Verhältniß 
zur praftifhen Vernunft iſt alfo nicht Eoordination, fondern 
Unterordnung. Das Verhältniß der praftifhen Vernunft zur 
fpeculativen ift, wie fih Kant ausdrüdt, „Primat.“ Wie fih 
das Intelligible zum Empirifchen, die Freiheit zur Natur verhält, 
fo wird ſich die praftifche Vernunft zur fpecufativen verhalten 
müffen: nicht als gleichartig und nebengeordnet, nicht als bedingt 
und abhängig, fondern, was allein übrig bleibt, als dasjenige, 
wovon die ſpeculative Vernunft felbft abhängt. Diefes Verhaͤltniß 
nennt Kant „dad Primat der reinen praftifchen Vernunft.“ 
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Und dieſes Primat ift die legte Auflöfung jener Antinomie, die 
wir im Gebiete fowohl der fpeculativen als praftifchen Vernunft, 
tin den Begriffen der Welt und des höchſten Gutes fennen 
gelernt und zufeßt auf den urfprünglichen Antagonismus ber 
beiden Bernunftvermögen felbft zurücgeführt haben. Um das 
Ergebniß kurz zu faſſen: Verſtand und Wille find nicht gleich- 
artige Vermögen, die fi neben einander ordnen, fondern es 
findet zwifchen beiden ein Abhängigkeitöverhältniß ftatt; aber es 
iſt nicht, wie die dogmatiſchen Metaphyfiter geglaubt haben, der 
Verftand, der den Willm macht, fondern umgekehrt der Wille, 
von dem der Berftand abhängt. * 


U. Die Poftulate der praftifhen Vernunft. 


Die Gegenftände der praftifchen Vernunft unterſcheiden fi 
fo von denen der fpeculativen, daß fle nicht gegeben," fondern 
aufgegeben find. Sie find nicht Erfenntnig-, fondern Willens 
object. Man darf von ihnen nicht fagen, fie find, fondern 
fie folfen fein. Ihre Wirklichkeit befteht nicht in der Erfahrung, 
die fie wahrnimmt, fondern in dem Willen, der fie verwirklicht. 
Sie find zu löſende Aufgaben, nicht zufällige, die man eben fo 
gut Haben als nicht haben Tann, fondern nothwendige, von der 
Vernunft unabtrennbare. 

Das höchſte Gut fol wirklich gemacht werden, nicht als 
Mittel zu irgend welchem Zwed, fondern als der höchſte und 
unbedingte Vernunftzweck felbf. Es ift alfo unbedingt 
notwendig, daß diefer Zweck verwirklicht wird. Diefe Noth- 
wendigfeit iſt nicht naturgeſetzlich ſondern moraliſch. Die 
Verwirklichung des höchſten Gutes iſt moraliſch nothwendig. 


*Ebendaſelbſt Nro. II. Von dem Primat ber r. pr. Bern. 
in ihrer Verbindung mit der fpeculativen. S. 240—43. 
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Alſo iſt es auch moralifh nothwendig, dab die Bedingungen 
exiſtiten, unter denen allein das höchſte Gut wirklich 
gemacht werben fann. Wer die Sache will, muß aud die 
Bedingungen wollen, ohne welche die Sache unmöglich ift. 

Das höchſte Gut iſt ein fittlicher Zweck, der nicht verwirk- 
licht werden kann, ohne ein fittliches, von dem Mechanismus 
der Natururfachen volltommen unabhängiges Vermögen, d. i. 
das Bermögen der Sreiheit. 


1. Die Unfterbligteit der Seele. 


Das höchfte Gut verbindet mit der vollendeten Sittlichfeit 
die vollendete Glückſeligkeit. Und zwar fol es die Sittlichkeit 
fein, der die Glückſeligkeit folgt. Alſo ift die oberfte Bedingung 
des höchſten Guted die volfommene Tugend. Sittlichkeit ift 
pflihtmäßige Geſinnung. Vollendete Sittlichleit ift die vollfem- 
men lautere Gefinnung, die von den felbftfüchtigen Trieben der 
finnlichen Natur ganz frei ift. Sie wäre nicht ganz frei, wenn 
fie deren Angriff und Verfuhung noch zu fürdten hätte. Sie 
muß aud von der Verlockung frei fein. In dem Zuftaude 
diefer Freiheit ift der Wille mehr als tugendhaft, er ift heilig. 
Die Tugend ift der angeftrengte Kampf, der errungene Sieg 
über die Neigung. Unter den fortwährenden Anfechtungen des 
irdifchen Lebens, das die finnlihen Triebe nicht los wird, will 
der Kampf zwifchen Pflicht und Neigung immer wieder erneut 
werden; es giebt hier feinen letzten, dauernden Sieg; die 
abfofute Lauterfeit der Gefinnung, diefe erfte nothwendige Bedin- 
gung zur Verwirklichung des höchften Gutes, ift in dem irdifchen 
Leben nicht zu erreichen. Sie fann überhaupt in feinem 
begrenzten Zeitraum erreicht werden. Die Löfung diefer fittlichen 
Aufgabe ift nur in einer Ewigkeit möglich. Alfo verlangt 
das höchſte Gut, wenn es durch den menſchlichen Willen ver- 
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wirfticht werden fol, die unendliche Fortdauer des menfchlichen 
Dafeins, d. h. die Unfterblichkeit der Seele.* 


2. Das Dafein Gottes. 


Das höchſte Gut befteht in der vollendeten Glückſeligkeit 
vermöge der vollendeten Sittlickeit. Die Heiligkeit foll die 
Seligfeit zur Folge haben, zur nothwendigen Zolge. Der 
Sittlichkeit foll die Glüdfeligfeit proportionirt fein. Die Sitt- 
lichkeit befteht nur in der Gefinnung. Die Glückſeligkeit 
betrifft den gefammten Lebenszuftand, der felbft einen Theil des 
gefammten Weltzuftandes ausmacht. Die Gefinnung richtet fih 
blos auf das Geſetz; das Geſetz verheißt und weder Glüdjelig- 
feit, no nimmt e8 von fih aus Rüdficht auf die äußere 
Ordnung der Dinge. Und dod fol zwiſchen Gefinnung 
und Weltordnung ein nothwendiger Zufammenhang ſtatt- 
finden: eine Harmonie, worin ſich der Welt- und Lebenszuftand 
nad der moralifchen Gefinnung richtet. Diefer Zujammenhang 
fol fein. Afo muß auch die Bedingung egiftiren, unter der 
allein ein folder Zufammenhang möglich if. Ju uns fann 
diefe Bedingung nicht enthalten fein; wir haben die Welt und 
Natur nicht gemacht, alſo auch micht fo gemacht, daß fle in 
ihrem Gange der moraliſchen Gefinnung gerecht wird. Diele 
Bedingung fann nur die Urfache der Welt felbft fein, eine 
ſolche Welturfahe, die gemäß der moralifhen Gefinnung 
handelt, alfo eine intelligente Welturfache, ein moralifcher Welt- 
urheber, mit einem Worte Gott, in dem ſich Weisheit, 
Heiligkeit, Seligfeit vereinigen. Ohne Unſterblichkeit ift die 
fittliche Vollendung unerreihbar, die zur Seligfeit führt. Ohne 
Gott ift die Weltordnung unmöglich, in welder aus der Sitt- 


* Chendafelbft IV. Die Unſterblichkeit der Seele u. ſ. fı 
©. 243—45. 
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lichkeit die Glüdjeligfeit hervorgeht. Das höchſte Gut verwirk. 
lichen heißt: 1) nad der moralifhen Vollkommenheit ftreben, 
2) diefelbe erreichen, 3) dadurch der Celigfeit würdig umd 
theilhaftig werden, als einer nothwendigen Zolge der vollendeten 
Zugend. Ohne Freiheit kann die morafifche Volllommenheit 
nicht erfirebt, ohne Unfterblichkeit der Seele nicht erreicht 
werden; ohne Gott erreichen wir durch die Lauterfeit der 
Gefinnung nicht in Ddemfelben Maße der Zuftand der 
Glüdfeligkeit.* 


IV. Bernunftglaube Praktifhe Vernunft und 
Religion. Moraltheologie. 


Es ift die moralifhe Vernunft, welde den Begriff 
des höchſten Gutes bildet und deſſen Verwirklichung verlangt. 
Diefelbe Vernunft verlangt, daß die Bedingungen ſchlechterdings 
gelten, unter denen allein jenes Gut verwirklicht werden fann. 
Sie verlangt das Berihögen der Zreiheit, die Unſterblichkeit der 
Seele, dad Dafein Gottes. Sie behauptet die Wirklichkeit 
diefer Idee, weil fie nothwendig iſt zur Verwirklichung des 
höchſten Gutes. Diefe Behauptung iſt fein Erkenntnißurtheil, 
fein theoretifcher Sag, fondern eine moraliſche Forderung, ein 
praltiſches Poſtul at. Das hoͤchſte Gut zu verwirklichen iſt 
unſer höchſter Zweck. Die Bedingungen anzunehmen, unter 
denen jene höchſte Aufgabe gelöst werden kann, iſt ein noth« 
wendiged Bedürfniß unferer Vernunft. Die Behauptungen, 
die fih auf ein ſolches Vernunftbedürfniß gründen, find 
Poſtulate. Wir poſtuliren in diefem Sinne das Vermögen der 
Freiheit, die Unfterblichfeit der Seele, das Dafein Gottes. 
Bedürfniffe find nicht Pflichten. Pflicht it allein das moraliſche 
Handeln. Man kann woraliſch handeln, ohne beftimmte Süße 


*Gbendaſelbſt V. Das Dafein Gottes u. f. f. ©. 245—254. 
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anzunehmen, ſei es theoretiſch oder praktiſch, ſei es bejahend 


oder verneinend. Es giebt feine Pflicht, etwas zu glauben 
oder nicht zu glauben. Es giebt nur die eine Pflicht, moraliſch 
zu handeln. Wenn mit diefer Pflicht gewifle Annahmen oder 
Glaubensüberzeugungen zufammenhängen, fo iſt es nicht der 
Glaube, auf den ſich die Pflicht, fondern umgekehrt die Pflicht, 
auf die ſich der Glaube gründet. 

Jene Poftufate der moralifhen Vernunft find Ueberzeugungen 
nicht aus Pflicht, fondern aus Bedürfnig. Aber diefes Bedürfuig 
gründet fi nicht auf eine zufällige Neigung oder Liebhaberei, 
fondern auf Die Verfaſſung der moraliſchen Vernunft felbft, und 
iſt daher, wie diefe, allgemein und nothwendig. Wenn daher 
Bizenmann dem fritiichen Philofophen entgegenhielt, daß 
Bedürfniß nad) einem Object nicht die Meberzeugung von der 
Wirklichkeit jenes Object begründen könne, fo hatte er Recht 
in Betreff aller Neigungsbedürfniffe, und Kant hatte Recht, 
wenn er feine Poftulate dagegen verwahrte.e Sie find nicht 
Neigungs- fondern Bernunftbedürfniffe.* 

So allgemein und nothwendig, wie die Vernunft felbft, 
find ihre Bedürfniffe, find die Poſtulate, die fih auf diefe 
Bedürfniffe gründen.. Nun verftehen wir unter objectiver 
Realität im Sinne der kritiſchen Philofophie nichts anderes, 
als nothwendige und allgemeine Geltung. Und in diefem Sinne 
dürfen die Poftulate der praftifhen Vernunft, Unfterblichkeit, 
Zreiheit, Gott, objective Realität beanfpruchen. 

Hier erweist fih das Primat der praftifcen Vernunft in 
feiner Machtvollkommenheit. Die praktiſche Vernunft entfcheidet, 
was die fpecufative nicht zu entſcheiden vermochte. Die fpecula- 
tive Vernunft fonnte die Wirklichkeit (objective Realitäh der 
Ideen weder bejahen noch verneinen; fie konnte nur beweifen, 
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daß dieſe Realität auf vationalem Wege nie zu erfennen, nie zu 
beweiſen fei; ſie konnte nur alle dafür aufgebrachten Beweiſe 
widerlegen. In der ſpeculativen Vernunft blieben die Ideen 
unüberfteigliche Grenzbegriffe, unauflösliche Probleme. Dieſe 
Probleme löst die praktiſche Vernunft. Sie 158t dieſelben in 
pofiriver Weije. Dieje pofttive Auflöfung find die Poftnlate 

Im Sinne der fpeculativen Vernunft konnte von der Seele 
nie erfannt werden, daß fie beharrlich, alfo aud nicht, daß fie 
unſterblich fei. Alle dahin zielende Beweiſe waren Paralo- 
gismen. Die praftiihe Vernunft beweift die Unſterblichkeit. 
Ihr Beweis ift moraliih. Sie ift genöthigt, dieſelbe zu 
poftuliren. Daffelbe gilt von der Zreiheit, von dem Dafein 
Gottes. In der fpeculativen Vernunft bleibt die Freiheit 
problematiſch; in der praftiichen wird fie kategoriſch. In der 
fpecufativen Vernunft ift das Daſein Gottes ein Ideal; in der 
praftifhen wird dieſes Ideal eine Realität. 

Poftulate find nicht Erkenntuißurtheile. Sie find Ueber 
zeugungen aus Vernunftbedürfniß, nicht aus Verftandeöbegriffen. 
Als Verftandeseinfichten wären fle theoretifhe Dogmata, Erflür 
zungen über die Natur und das Wefen der Dinge. Als folche 
Erflärungstheorien find fie nichts als ſchwankende, unſichere, 
unzureichende Hypotheſen, ohne eigentlichen wiſſenſchaftlichen 
Berth, ohne alle Gewißheit. Wir haben von dem Vermögen 
der Zreiheit, der Unfterblidfeit der Seele, dem Dafein Gottes 
feine andere als eine moralifhe Gewißheit. Diefe 
Gewißheit if feine Verftandeseinfiht, alfo fein Wiſſen; fie ift 
nicht blos anmähernde, fondern vollfonmene Gewißheit, aljo nicht 
blos Meinung, fondern Meberzeugung; fie ift Glaube, ein 
Glaube, der ſich auf praftifhe Vernunft gründet, alfo reiner 
Bernunftglaube oder praftifger Glaube De 
Gegenſtand diefes Glaubens iſt dad ewige Leben und Gott als 
der moralifhe Urheber und Gefepgeber der Welt. Im Geifte 

Stier, Geſchichte ver Phllolophle IV. 12 
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diefes Glaubens werden alfo auch die fittlihen Geſetze als 
göttliche Gebote gelten dürfen. So werden die Pflichten 
Glaubensobjecte. Die Pfliht als Triebfeder des Willens bildet 
den Inhalt und Charakter der Sittlichkeit; die Pflicht als 
Gegenftand des Glaubens (als göttliches Gebot) bildet den 
Inhalt der Religion innerhalb der bloßen Vernunft. Hier 
iſt der Punkt, wo fih der Unterſchied und Zufammenhaug 
begreift der moraliſchen und veligiöfen Gemüthöverfaffung, wo 
aus der praftifhen Vernunft die Religion hervorgeht, und die 
Sittenlehre in die Religionsphilofophie übergeht. Nicht der 
Glaube wird zum Inhalt der Pflicht, fondern die Pflicht wird 
zum Juhalt des Glaubens. Die fittliche Geltung der Pflichten 
iſt micht bedingt durch Die veligiöfe, fondern umgekehrt. 
Nicht weil fie göttliche Gebote find, gelten fie als Pflichten, 
fondern weit fie Pflichten find, werden fie geglaubt als göttliche 
Gebote. Wenn die Sittenlehre von der Glaubenslehre abhängt, 
fo ift eine ſolche Sittenlehre theologifche Moral. Wenn dagegen 
die Glaubenslehre von der Sittenlehre abhängt, fo ift eine 
folde Glaubensiehre Moraltheologie. Es leuchtet ſchon 
jegt ein, daß die kritiſche Philofophie nie theologiſche Moral, 
fondern nur Moraltheologie einräumen fann.® 


V. Methodenlehre. Die fittlide Erziehung. 


Die Grundprobleme der Sittenlehre find gelöst. Die 
beiden Zactoren, deren Product die Sittlichfeit bildet, find in 
ihrer Urfprünglichkeit dargethan und feftgeftellt: das Sitten 
gefeß und der reine Wille, der Pflichtbegriff und das Vermögen 


*Ebendaſelbſt VI. Ueber die Boftulate ber r. pr. Vern. 
überhpt. ©. 254— 256. Neo. VII. Wie eine Erweiterung ber 
©. V. in prakt. Abficht u. f. f. ©. 257—266. Neo. VI Vom 
Vürwahrhalten aus einem Bebürfniß der r. ®. ©. 266270. 
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der Pflichterfüllung. Der Augelpunft der gefammten kantiſchen 
Moral liegt in dem Begriffe der Pflicht. Damit in der Kritik 
der praftifhen Vernunft diefelbe Architeltonik herrſche, als in 
der Kritik der reinen, wird der Elementarlehre noch eine 
Methodenlehre müflen hinzugefügt werden. Methode ift wiflen- 
ſchaftliche Form, Darftellungsweife. Die Methodenlehre der 
praftifchen Philoſophie frägt: welches ift die richtige Art, den 
Pflichtbegriff darzuftellen? Diefe Frage hat einen praftifchen 
Sinn und verlangt deshalb eine praftifhe Antwort. Die 
einzige Form, die der Pflicht entfpricht, die einzige Geftalt, in 
der fi die Pflicht wahrhaft ausdrüdt, ift die pflichtmäßige 
Gefinnung, der fittlihe Charakter. Diefe Gefinnung, diefen 
Charakter zu bilden, ift die Aufgabe des moralifchen Unterrichts, 
der fittlichen Erziehung. Was die Methodenlehre in der Kritik 
der praftifchen Vernunft will, das leiſtet nicht die Philofophie, 
fondern die Pädagogik. Und die richtige moralifhe Bildung 
iſt die höchſte pädagogifche Leiftung. Kant hat an diefer Stelle 
für die ſittliche Erziehungskunſt die Grundzüge entworfen, wie 
fie der Geift feiner Philofophie fordert. Es foll die menſchliche 
Natur moralisch, die Pflicht in ihrer ganzen Strenge und 
Reinpeit lebendig gemacht und in der Gefinnung erweckt 
werden. Darum bilde man vor Allem den moralifhen Sinn 
in der Beurtheifung des menfchlichen Handelns. Jede Handlung 
gelte nur nach ihrem moralifchen Werth. Der moralifhe Werth 
werde nur nad) dem Mage der Pflicht beurtheilt und anerkannt. 
Man lerne zuerft in feiner Beurtheilung fremder Handlungen 
die moraliſche Triebfeder von den felbftfüchtigen Motiven fo 
ſcharf und genau als möglich unterfcheiden, damit man fie eben 
fo genau und peinlich in dem eigenen Handeln unterfheide und 
fi) nie überrede, die Seldftfuht, wie fein und tief verborgen 
fie fei, könne jemals moralifh handeln. In diefer Unter 
ſcheidung der fittlichen Triebfedern werde das moralifche Urtheil 
12* 
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geübt und dadurch der moralifhe Sinn gewedt, bis es dem 
Menſchen zur zweiten Natur wird, ſich und Andere mit dem 
Maße der Pflicht zu meflen. Jede Handlung gelte nur nad 
ihrer Pflihtmäßigfeit. Die pflihtmäßige Handlung gelte nie, 
als ob fie dad Maß der menſchlichen Natur überfteige, als ob 
fie ein ganz beſouderes Verdienft oder gar überverdienſtlich 
wäre. Cie ift nur richtig. Wenn fie um der Pflicht willen 
geſchehen ift und aus feinem andern Grunde, fo ift fie nicht 
anders als fie fein fol. Man billige die fittliche Handlungs- 
weife, aber nobilitire fie nicht. Das Gerede von fogenannten 
edlen Handlungen ift unklar und ſchädlich, es lenkt den mora- 
liſchen Sinn vom richtigen Wege ab und führt ihn der Gitelfeit 
zu, ſtatt ihn in der einfachen pflihtmägigen Geſinnung zu beftir- 
ten. Man prüfe die Handlungen genan und bewundere fie nicht 
vorzeitig, errege nicht flüchtigen Enthuflasmus und eilige Gefühle, 
die mit dem Augenblid kommen und gehen, die höchſtens gute 
Anwandlungen find, aber nicht dauernde Gefinnung werben. 
Nichts iſt ſchlimmet als den gefunden, moraliſchen Sinn in 
Gefühlsſchwaͤrmerei verwandeln. Das iſt ſehr leicht, aber auch 
ganz nutzlos und unftuchtbar; ed iſt vielmehr ſchäädlich. Denn 
eben dadurch wird dem moralifhen Sinn alle tie Feſtigkeit, 
Sicherheit, Klarheit genommen, die ihm angemöhnt werden foll; 
ohne die er felbft niemals veif und lebensfähig, d. h. thäte 
träftig wird. 

Es giebt Beifpiele, in denen ſich die Tugend und pfliht- 
mäßige Gefinnung gleichſam vorbildlich verlörpert. Solche Bei 
ſpiele benutze die ſittliche Erziehung, ſetze fie in das richtige 
und wirlſame Licht, damit fie dem Zögling fruchtbar und 
erhebend einleuchten. Die Tugend erfheint um fo reiner, je 
größer und ſchwerer die Opfer find, die um ihretwillen gebracht 
werden. Die Pflichterfüllung iſt leicht, wenn fie nichts koſtet. 
Es ift wenig, wenn man um der Pflicht willen den Lohn ver- 
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ſchmaͤht, den die pflichtwidrige Handlung einträgt. Es ift mehr, 
wenn man um der Pflicht willen auch die Verlufte hinnimmt, 
die ſich der pflichtmäßigen Handlung aufbürden. Und je ſchwerer, 
ſchmerzlicher dieſe Berlufte find, je näher fie das Gemüth ſelbſt 
treffen, um fo reiner erſcheint die fo erfümpfte Tugend. Die 
echte probehaltige Tugend erfheint im Leiden. Hier ift ed, wo 
ſich die feltenen und erhebenden Beifpiele finden, die man dem 
heranreifenden moraliſchen Einn zum Vorbilde geben darf. In 
diefem Zriumph über die Natur offenbart fi der Menſch in 
feiner fittlichen Würde, in feiner moraliſchen Geifteöfreiheit.* 


VI. Raturgefeg und Sittengefeg. 


Der Menſch ift Glied zugleich der finntihen und intelligibeln 
Belt. Die Sinnenwelt ift fein Gegenftand; die fittlihe Welt 
iſt fein Product. Jene iſt eine Aufgabe der menſchlichen Ere 
fenummiß; diefe eine Aufgabe des menſchlichen Willens. Dort hat 
die fpeeufative, hier die praftiiche Vernunft ihren Epielraum. 
Der Wille ift unabhängig von der Erkenntniß, wie das Eitten- 
geieg unabhaͤngig vom Naturgefeg. Doch fann in einer gemiffen 
Rüdjiht die Erkenntwiß der Cinnenwelt felbft einen anf unfere 
moralifche Anlage günftigen Einfluß ausüben. Das Eittengefeg 
demüthigt die menſchliche Selbſtliebe, das ſinnliche Celbftgefühl. 
Bern e8 ein Naturgefep giebt, dem gegenüber der Menſch als 
lebendiges Geichöpf ſich unendlich Flein erſcheint, fo wirft diefe 
Erkenntniß in einer dem Gittengefeß analogen Weiſe auf 
das menſchliche Celbftgefühl. Was uns als ſinnliche Weſen 
demüthigt das erhebt uns als geiftige Wefen. So demüthigend 
und fo erhebend wirft auf die menſchliche Natur die Sinnenwelt 


® Kit. d. pr. Vern. I. Theil. Methodenlehre. ©. 273—287. 
Vgl. damit meine Schrift: „Schiller als Philofoph.* 
No. V. ©. 34—60. — Bol. unten Gap. VI. No. VIII. 
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im Großen, der unermeßliche Weltbau, die Anfhauung des 
Firmamentd und die Erfenntniß feiner ewigen Gefege. „Zwei 
Dinge,” fagt Kant, „erfüllen das Gemüth mit immer neuer umd 
zunehmender Bewunderung und Ehrfurcht, je öfter und anal 
tender fi das Nachdenken damit befchäftigt: der geftirnte 
Himmel über mir und das moralifche Gefeg in mir. 
Der erftere Anblick einer zahllofen Weltenmenge vernichtet 
gleichfam meine Wichtigfeit ald eines thierifhen Geſchöpfs, 
das die Materie, daraus es ward, dem Planeten (einem bloßen 
Punkte im Weltall) wieder zurüdgeben muß, nachdem es eine 
furze Zeit (man weis nicht wie) mit lebender Kraft verfehen 
gewefen. Der zweite dagegen erhebt meinen Werth als einer 
Intelligenz unendlich durch meine Perfönlichkeit, in welcher 
das moralifche Gefeß mir ein von der Thierheit und felbft von 
der ganzen Sinnenwelt unabhängiges Leben offenbart, wenigftend 
fo viel fih aus der zweckmäßigen Beftimmung meines Dafeind 
durch diefes Geſetz, welche nicht auf Bedingungen und Grenzen 
diefes Lebens eingeſchraͤnkt if, fondern in's Unendliche geht, 
abnehmen laͤßt.“ 


Fünftes Capitel. 
Behtslehre Bas Privatrecht. 


Die menſchliche Vernunft ift die Quelle einer doppelten 
Geſetzgebung, der natürlichen und fittlihen. Der Verſtand ift 
der Gefegeber der Natur, der Wille oder die praktiſche Ver- 
nunft ift der Gefeßgeber der Freiheit. Jedes Gefeg ift als ſolches 
der Ausdrud einer ausnahmdlofen Nothwendigfeit, aber diefe 
Nothwendigkeit felbft ift nach der Natur des Geſetzes verfchieden. 
Eine andere ift die mechaniſche, eine andere die moralifche Noth- 
wendigfeit. Naturgefege müffen befolgt werden. Freiheitsgeſetze 
ſollen befolgt werden. Diefe Gefepe gelten für ein Vermögen, 
welches fie nicht zwingen, fondern nur verpflichten können. 
Es iſt alfo möglih, daß ſie auch nicht befolgt werden. Die 
Veränderungen und Begebenheiten in der Natur find immer 
gefegmäßig. Die menfhlichen Handlungen find es nicht immer, 
fie können mit den Sittengefegen übereinftimmen oder nicht. Im 
erften Fall find fie gefeß- oder pflichtmäßig. Aber weil die 
pflihtmäßigen Handlungen frei oder willfürlich find, fo fteht 
es bei ihnen, aus welchen Triebfedern fie das Gefeg erfüllen. 
Die Handlung faun gefegmäßig fein, ohne daß auch die Trieb- 
feder es iſt. Im dieſem Fall ift das Gefeg nur der Inhalt, 
nicht die Form und Gefinnung der Handlung; in diefem Zall- 
it die Uebereinſtimmung zwiſchen Gefeg und Handlung eine 
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völig äußere. Wenn die Handlung das Gefe äußerlich erfüllt, 
gleichviel aus welchen Beweggründen, fo ift fie nichts weiter als 
legal. Wenn fle e8 erfüllt um des Gefeßes willen, blos aus 
Achtung vor dem Geich, fo ift fie moraliſch. Wir haben den 
Unterfhied der Legafitit und Moralität ſchon früher aus 
dem Begriffe des Freiheits- und Cittengefeped abgeleitet und 
erflärt. Hier theilt fih die Eittenfehre in zwei verjchiedene 
Gebiete, die wir näher unterfuchen müſſen, um das Gebäude der 
Moratphilofophie zu vollenden. 


1. Rechts- und Tugendpflichten. 


Die Sittengefege find ſtets diefelben, aber ihre Gefeggebung 
unterfcheidet ſich als äußere und innere: als eine ſolche, die nur 
auf die Äußere Handlung geht, völlig unbefümmert um deren 
Geſinnung und Triebfeder, und als cine ſolche, Die aud die 
Geſiunung mitbetrifft. Jene ift die juridifche, Diefe die mord- 
liſche Gefeggebung. Die Freiheitsgeſetze find insgefammt Pflich 
ten. Die moralijhe Plichterfülung verlangt immer die pflichte 
mäßige Geſinnung. Aber es giebt Pflichten (Breiheitsgefege), die 
abgefehen von der Gefinnung äußerlich erfüllt werden Fönnen 
und ſollen; es giebt andere, deren Erfüllung nur durch die 
Geſinnung möglid) if. Mit anderen Worten: gewiſſe Pflichten 
fönnen durch fegale Handlungsweife erfüllt werden, die übrigen 
nur durch moraliſche. Es ift Pflicht, einen abgefchloffenen Vertrag 
zu halten. Es iſt Pflicht, den Nächften zu lieben. Die erfte 
Pflicht laͤßt fih legal Cabgefehen von der Gefinnung) erfüllen, 
die zmeite dagegen nur moraliſch, nur durch die Gefinnung. 
Bir wollen die Pflichten der erſten Art Rechtspflichten, die 
der zweiten Tugendpflichten nennen. Co wird ſich die 
Metaphyfit der Sitten im eine Rechts. und Tugendlehre unter: 
ſcheiden, oder, wie Kant diefe Theile benennt, damit die Bezeid- 
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numg mit dem Titel feiner Naturphiloſophie übereinſtimme, in 
„metaphyfüiche Anfangsgründe der Rechtd- und ZTugendlehre.* * 

Das Princip der gefammten Fantifchen Eittenlehre befteht 
in dem Gefeß und Vermögen der reiheit. Ohne dieſes DVer- 
mögen giebt es feine Verbindlichkeit, und ohne diefe meder 
Rechte nody Tugenden. Dies hatte Kant fehon früher in feiner 
Beurtheilung von Schulz's determiniſtiſcher Cittenlehre mit der 
größten Beftimmtheit ausgefprocen.** 


1. Rationale und pofitive Rechtslehre. 
1. Der Begriff des Rechts. 


Bir handeln zumächft von der Rechtslehre. Cie unter 
fheidet fich, wie überhaupt unfere Erfeuntwiß, in eine reine und 
empirifche, in eine rationale und hiftoriiche Rechtswiſſenſchaft. 
Die erfte ift philofophifh, die zweite gelehrt. Die Rechts- 
gelehrfamteit hat zu ihrem Gegenftande die pofitiven Beftim- 
mungen, welche die Gefepgebung an gewiſſen Orten, zu gewiffen 
Zeiten feftgefept und rechtsgültig gemacht Hat, Tas unter 
geſchichtlichen Bedingungen entftandene pofitive Recht. Wenn 
man Die Frage ftellt, mas unter gegebenen Bedingungen 
Rechteus ift, fo antwortet hierauf allein die empirische Rechts - 
funde. Eine andere Frage iſt die der rationalen Rechtslehre: 
was if Recht? Wir haben es bier lediglich mit den- 
rationalen Rechtsbegriffen zu thun. 

Das rationale oder natürliche Recht ift allein auf die 
Vernunft gegründet. Wie folgt aus der praftifchen Vernunft, 
aus dem Vermögen der Zreiheit das Recht? Die perfönliche 


* Die Metaphyſik der Sitten. I. Theil. Met. Anfgsgrd. 
der Rechtslehre. Einleitg. IL. 3b. V. ©. 17 flgd. 

** Recenfion von Schulz's Verſuch einer Einleitung zur Sitten. 
Ichre für alle Menſchen ohne Unterſchied der Religion. 1783. 
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Freiheit ift, formell betrachtet, die Willfür, da8 Vermögen der 
einzelnen Perfon, nad) ihrem Gutdünfen zu handeln, fo weit 
irgend ihre Macht veicht. Darin Liegt die durch nichts gehinderte 
Möglichkeit, daß fi die Breiheitsfphären der verſchiedenen 
Perfonen in ihrer Wirkſamkeit gegenfeitig fören, feindlich gegen 
einander gerathen, das geordnete Zufammenjein und dadurch die 
Freiheit jedes Einzelnen gefährden und aufheben. Darum verlangt 
das Freiheitögefeg, wenn es nicht ſich felbft widerfprechen fol, 
daß die Willfür jedes Einzelnen ſich dem Anderen gegenüber in 
wohlgemeffene Grenzen einfchließe, daß Keiner die Freiheit des 
Andern verletze. So wird die perfönliche Freiheit in jedem 
Einzelnen mit einer Richtſchnur umgeben, innerhalb deren fie 
eine gefiherte Sphäre befchreibt und ausfült. Diefe Sphäre 
ift ihe Recht; die Anerkennung und Bewahrung der fremden 
Freiheit ift ihre Pflicht. Ohne diefe Pflicht giebt es fein 
Recht, ohne Recht überhaupt feine Zreiheit. Erſt in dieſer 
Form ſtimmt die Freiheit mit ſich felbft überein. Darum muß 
die Zreiheit das Nechtögefeß fordern. Das Recht ift ein nothe 
wendiges Poftulat der praftifhen Bernunft. Die kantiſche 
Erklärung fagt: „Das Recht ift der Inbegriff der Bedingungen, 
unter denen die Willfür des Einen mit der Willkür des Anderen 
nad) einem allgemeinen Geſetze der Freiheit zufammen vereinigt 
werden fann.” * 
2. Recht und Zwang. 

Daraus erhellt, wie das Recht vernünftigerweife verftanden 
fein wit. Es ift ein Verhältniß, nur möglich zwiſchen 
Perfonen, ein gegenfeitiges Verhältniß, weil jede Seite 
der andern gegenüber zugleich berechtigt und verpflichtet iſt; 
diefes Rechtsverhaͤltniß iſt vein äußerlich, die Geiten deffelben 


* Metaph. Anfgsgr. der Rechtslehre. $ A. B. ©. 29. 30. 
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find nicht die Gefinnungen, fondern die Willfür der Perfonen; ich 
habe fein Recht, daß der Andere gegen mic fo oder anders 
empfinde, diefe oder jene Gefinnung hege, ich babe lediglich 
darauf ein Recht, daß der Andere feine Willfür der meinigen 
gegenüber fo weit befchränft, daß er in die Sphäre meiner 
Zreiheit nicht verlegend eingreift. Aus weldhen Gefinnungen 
er diefe Berbindlichfeit befolgt, ift dabei ganz gleichgiltig; die 
inneren Triebfedern kommen dabei in feinerlei Betracht. Das 
moralifhe Gefeg verlangt, daß die Nechtspflicht erfüllt werde, 
weil fie Pflicht ift, aus feiner andern Zriebfeder; das Rechte 
gefeß felbft macht die ſe Forderung nicht, ihm geſchieht genug 
mit der bloßen äußeren Erfüllung. 

Das Freiheitsgeſetz gebietet die Rechtserfüllung, die voll. 
fommen pünftliche und genaue; es verbietet mit derfelben Strenge 
die Rechtöverlegung oder das Unrecht. Sol das Freiheitsgeſetz, wie 
es die praftifche Vernunft verlangt, unbedingt gelten, fo muß 
jedes Hinderniß aus dem Wege geräumt, die Rechtserfüllung 
muß erzwungen, die Redhtöverlegung oder das Unrecht kraftlos 
gemacht, das Recht in allen Fällen wiederhergeftellt werden 
önnen. Aeußere Handlungen find nm ihrer greifbaren Natur 
willen erzwingbar; fie müflen es fein im Intereſſe des 
Rechts; wenn fie es nicht wären, fo könnten die rechtmäßigen 
Handlungen auch unterbleiben, fo hätte die Rechtsverletzung 
offenen Spielraum, und Niemand fönnte zu folhen Handlungen 
verpflichtet, Niemand fie zu fordern berechtigt fein. Das Recht 
wäre dann ohne alle Kraft, ein machtlofes Wort; das Freiheit 
gefeg wäre dann ohne alle Geltung. Das Recht, wenn es im 
Ernſte Recht fein foll, muß die Befugnig zu zwingen 
in fich ſchließen; es if nur dann wirklich Recht, wenn es 
zugleich Zwangsrecht if. Die Befugnig zu zwingen ift 
darum nicht auch die Verbindlichkeit zu zwingen. Die Befugnig 
iſt ein Recht, das ich ausüben darf, wenn ich will, deffen 
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Ausũbung ich auch unterlaffen darf, wenn es mir fo beliebt; 
dagegen die Verbindlichkeit zu zwingen darf nicht unterlaffen 
werden. Gott. Hufeland hatte in feinem „Verſuch über den 
Grundfag des Naturrechts“ den oberften Zweck der Rechtsgeſetze 
in die Bervolfommnung der Menſchheit gefegt, und in Rückſicht 
auf diefen Zweck erſchien ihm jedes Hiudernig als etwas, deffen 
Vernichtung nicht unterlaffen werden dürfe, jede Beförderung als 
etwas, das im Nothfall erzwungen merden müfle.. Daher galt 
ihm das Zwangsrecht nicht blos als Befugniß, fondern als 
Pflicht. Das war der Punkt, den Kant in feiner Recenſion 
Hufeland’8 befonders hervorhob und angriff.* 


3. Das enge und weite Recht. 


Die Erzwingbarfeit unterfheidet das Recht von der Tugend, 
die juriftiiche Pflicht von der moralischen; fie macht das Recht 
im eigentlichen und engen Verftande, das ftricte Recht. Wo 
das Zwangsrecht aufhört, da iſt auch die eigenthümliche Rechte 
grenze; jenſeits dieſer Grenze fann von Recht nicht mehr oder 
nur in einem wuneigentlichen und weiten Verftande geredet werden. 
Wenn meine Rechtsanſprüche nicht im genauen Verſtande er- 
jwingbar find, fo habe ich eigentlich nicht das Recht, fondern 
nur die Billigkeit für mich, vorausgefept, Daß jene Auſprüche 
in der Natur der Cache begründet find. Wenn ich einen Zwang 
ausübe, wozu ich im genauen Verſtande nicht berechtigt bin, den 
ih im Moment der Gefahr, im Jutereſſe der Selbfterhaltung, 
ohne rechtswidrige Abficht ergreife, fo ift mein Zwang nicht 
durch das Recht, fondern durch die Noth begründet, nicht 
Zwangsrecht, fondern Nothwehr. ine ſolche Nothwehr 3. B. 
übt der Schiffbrüchige, der mit dem letzten Aufwande von Kraft 


Recenſion von Gott. Hufelanb’s Verſuch über den 
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dem Unglülögefährten das legte Rettungsmittel entreißt. Wenn 
das enge Recht (jus strictum) in der Vereinigung von Recht 
und Zwang befteht, fo macht die Trennung beider das Recht 
im weiten Berftande (jus latum): Recht ohne Zwang ift Bilig- 
feit, Zwang ohne Recht ift Nothwehr. Der Sinnſpruch der 
Biligkeit heißt: „Das höchſte Recht ift das hödfte 
Unrecht (summum jus summa injuria);“ der der Nothwehr: 
„Noth kennt fein Gebot (necessitas non habet legem).” 
Kant nennt diefes weite Recht ein zweidentiges, weil fich hier 
über die Natur des Rechts das moraliſche und juriſtiſche Urtheil 
trennen. * " 

Der Inbegriff aller Rechtspflichten läßt fih in folgende 
drei einfache Vorſchriften zufammenfaflen: „wahre dein perfön- 
liches Recht; verlege fein fremdes; befördere, fo viel an dir ift, 
die Gerechtigkeit, die jedem das Seine ſichert!“ Kant vergleicht 
diefe Formeln mit den befannten Sägen Ulpians: „honeste 
vive; neminem laede; suum cuique tribuel® ** 


1. Privates und öffentliches Recht. 
Urfprüngliche und erworbene Rechte. 


Das Nechtöverhäftnig iſt nur zwiſchen Perfonen möglich. 
Nun fönnen fi) Perfonen zu einander verhalten entweder als 
Einzelne zu Ginzelnen oder als Glieder eines Gemeinwefens. 
Als Privatperfonen bilden fie die natürliche, al Glieder des 
Gemeinwefens die bürgerliche Gefellihaft. So wird ſich auch das 
Rechtsverhaͤltniß in ein privates und Öffentliches (bürger- 
liches) unterfdeiden. Das Privatrecht umfaßt diejenigen Nechte, 


® Gbendaf. $ 9. ©. 32 flgd. Vom zweideutigen Recht. ©. 
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die innerhalb der natürlichen Geſellſchaft (im Zuftande wo fich 
die Perfonen als Einzelne zu einander verhalten) gehabt oder 
erworben werden fönnen, während das bürgerliche Recht nur 
auf der ſtaatlichen Grundlage ftattfindet und der Perfon nur 
als Glied des politifchen Gemeinweſens zufommt. 

Dan fieht leicht, daß auch das Privatrecht zu feiner for- 
mellen Vollendung der ftaatlihen Grundlage bedarf. Denn zur 
Rechtsvollkommenheit ift durchaus die unverlegliche, im Außerften 
Fall erzwingbare Geltung nothwendig. Diefe Geltung fihert allein 
das öffentliche, mit der Gewalt bekleidete Gefeg. Nur im Staat 
verbindet ſich mit dem Recht die erforderliche, unmiderftehliche 
Macht. Ohne diefe Unterftügung giebt es fein flrictes und 
darum fein volltommenes Recht. So find und gelten in der 
natürlichen Gefellfchaft alle Rechte nur proviforifch; erft der 
Staat macht fie peremtoriſch. 

Man hat die Rechte in Betreff ihrer Entftehung in ur- 
fprüngliche oder angeborene und abgeleitete oder er- 
worbene unterfchieden. Im genauen Verftande find alle Rechte 
erworben, denn fie find Verhältniffe, die Durch den Willen gemacht 
werden, fie find willkürliche und äußere Verhäftniffe, die Perfonen 
gegenfeitig fehließen. Hier kann von einer angeborenen Beihaffen- 
heit nicht die Rede fein. Will man doch von angeborenen 
Rechten reden, fo läßt fi) darunter nichts anderes verftehen, als 
die Bedingung, ohne welche überhaupt feine Rechte erworben 
werden fönnen, d. i. die Rechtöfähigfeit, die Unabhängigkeit des 
perfönlihen Dafeins, die moralifche Exiſtenz. Dazu ift die 
Anlage freilich durch die Natur gegeben. Will man die Perfän- 
lichkeit und ihr Dafein felbft ein Recht nennen, fo ift diefes das 
einzige urfprüngliche oder angeborene Recht. Man follte fie 
beſſer als das Nechtövermögen, als die Bedingung bezeichnen, 
unter der überhaupt Rechte möglich find: eine Bedingung, die 
ſich zur Thatfache des Rechts Ähnlich verhält, wie Die Vernunft 
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formen der Sinnlichkeit und des Verftandes zur Thatfache der 
Ekenntniß.* 


V. Das Privatrecht. 
1. Das Recht als intelligibler Beſih. 


Jedes private Recht ſetzt ein Object voraus, worauf es ſich 
bezieht, worin es befteht, ein Object, das wir zunächſt unbeftimmt 
laffen, von dem nur fo viel einleuchtet, daß es der privaten 
und darum ausſchließenden Sphäre der perfönlichen Wilfür 
angehört. Die Willfür einer Perfon verbindet fih mit einem 
Object, gleichviel welchem, auf eine äußere und ausſchließende 
Beife. Wir wollen diefe äußere Verbindung mit dem Worte 
„Haben“ bezeichnen. Jedes Privatreht ift ein Haben. Und 
zwar ift dieſes Haben ein ausfhließliches; was diefe Perfon 
bat, das Hat eben darum die andere Perfon nicht. Das aus- 
ſchließliche Haben macht den Unterfhied von Mein und Dein. 
In dieſem Unterſchiede befteht der Beſitz. Was ich befige, 
davon habe ich den alleinigen Gebrauch, der jeden fremden 
ausfchließt. 

Jedes private Recht ift Beſitz. Man drüdt fi ungenau 
aus, wenn man von einem Recht auf Befig redet; das Recht 
ſelbſt iſt der Beſitz. Freilich iſt nicht jeder Beſitz auch Recht. 
Was ich in meiner Hand halte, in meiner phyſiſchen Gewalt 
habe, das iſt darum noch nicht im rechtlichen Sinne mein. 
Man muß den phyſiſchen Beſitz vom rechtlichen, die bloße 
Inhabung (detentio) vom wirklichen Eigenthum unterfcheiden. 
Borin befteht der rechtliche Befig, und wie ift er möglich? 
Das iſt die erfte und fritifhe Trage der rationalen Privat 
rechtslehre. va 

Kant nennt den rechtlichen Beſitz im Unterſchiede vom finn- 


® Ghendaf. ©. 38 flgd. 
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lichen den „intelligibeln Beſitz.“ Er ift intelligibel, weit 
er unabhängig ift von den finnlichen Bedingungen des Habens. 
Etwas ift im rechtlichen Sinne mein, wenn ich es habe, 
obwohl ich es nicht halte, wenn das mir zugehörige Object, 
wo es auch ift, jeden fremden Gebrauch ausſchließt, wenn jeder 
Andere die Verbindlichkeit hat und anerkennt, meinen Befig nicht 
zu flören. Diefe Verbindlichkeit auf Seiten der anderen Perfonen 
macht meinen Beflg rechtlich. Was aljo den Beſitz im rechtlichen 
Sinne ermöglicht, was den bloßen Befig in Eigenthum ver- 
wandelt, das ift die Einftimmung und Anerkennung Aler in 
NRüdficht des Mein und Dein: es ift nicht die einfeitige, ſondern 
die vereinigte Wilfür, die den Befig zum Eigenthum macht. 
Ohne diefe Vereinigung findet entweder gar fein Beſitz ſtatt 
oder nur eine phyfiihe Inhabung, die fein Recht iſt. ALS recht- 
licher Befiger habe ich die Sache, auch wenn ich fie nicht 
inhabe; als unrechtmäßiger Beſitzer habe ich die Sache nicht, 
aud wenn ich fie inhabe. Wenn man den zufälligen Inhaber, 
der die Sache nimmt, ohne fie zu befigen, den Befiger im Unter» 
fhiede vom Eigenthümer nennt, fo erflärt man das Recht in 
einer Sache (jus in re, jus reale) ganz richtig durch Die ge= 
wöhnlihe Formel: „ed fei das Recht gegen jeden Beſitzer 
derfelben.” In der Anerkennung des fremden Beſitzes legt ſich 
jeder die Verbindlichkeit auf, die Sache nicht einjeitig zu ergreifen 
oder zu gebrauchen; jeder begiebt ſich des Rechts auf dieſe Sache, 
deren ausſchließlichen Befig er dem Andern zugefteht. Diefer 
Act aber, wodurd die Nichteigenthümer ihre Wilkür von der 
Sache ausſchließen, fegt offenbar einen Zuftand voraus, worin 
fein einziger Wide von irgend einer Sache ausgefchloffen if, 
ſetzt alfo einen urſprünglichen Gefammtbefig, eine com- 
munio possessionis originaria voraus. Wenn nemlich erft durch 
die rechtliche Anerkennung des fremden Befiges jeder fih zum 
Nichteigenthumer der beftimmten Sache macht und gleichfam dazu 
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verpflichtet, fie nicht zu befigen, fo muß jeder vorher einen 
Mitbefig der rechtlichen Möglichkeit nach gehabt haben. Ohne 
einen ſolchen urfprünglichen Gefammtbefig ift das Privateigenthum 
unmöglich. Natürlich wird. diefer urfprüngliche Gefammtbefig 
infolge des Nechtöbegriffes vorausgeſetzt oder gefordert, keineswegs 
als ein thatfächlicher, uranfänglicer Zufland angenommen, in 
| dem alle daffelbe Object gleihmäßig befeflen haben. Die 


| 
| 
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Borftellung eines ſolchen uranfänglichen Gefammtbefiges ift die 
communiftifche, die mit der vechtöverftändigen nichts gemein 
hat. Es folgt aus dem Rechtsbegriff nur, daß jeder urfprünglich 
das Recht auf alles Befigbare hat, daß er ohne dieſes Recht 
weder Privateigenthümer werden nod Andere durch feine 
Einftimmung und Anerfennung zu Privateigenthümern machen 
tönnte. Es folgt in Rüdficht der Sache aus jener Idee des 
urfprünglichen Gefammtbefiges, daß es nichts Befigbares giebt, 
das gar fein Eigenthum wäre oder gar feinen Heren habe. 
Unter dem Rechtöbegriff, der überhaupt den Befig erklärt und 
ermöglicht, giebt e& feine „res nullius (res vacua).“* 


2. Die Erwerbungsart des Rechts. 


Es giebt nad) den feftgeftellten Begriffen fein urfprüngliches 
Privatrecht. Jedes Privatrecht ift abgeleitet und auf einen 
befonderen Rechtsact gegründet. Es ift ein erworbenes Recht. 
Wenn wir und dieſe Erwerbung in ihrer einfachften und 
urfprünglichen Form vorftellen, fo fann ſich diefelbe nicht. auf 
eine Perfon beziehen, fondern nur auf eine Sache. Nur Befig- 
bares fann erworben werden. Die perfönliche Freiheit ift nicht 
befigbar, Keiner kann die Freiheit des Anderen dergeſtalt erwerben, 
daß er ihm rechtslos macht. ine ſolche Erwerbung wäre die 
Aufhebung aller Nechtsbedingungen und darum von vornherein 


Ebendaſ. das Privatrecht. I. Optſt. & 47-61. 
Eifer, Geſchichte der Philoſophie IV. 13 
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volfommen vechtöwidrig. Das Recht auf eine Perfon, foweıt 
es möglich ift, beruht auf vorhandenen Rechtsverhältniſſen, unter 
deren Bedingung es allein ftattfinde. Ein foldes Recht ift 
mithin nicht urfprünglih zu ermerben.- Nur Sachen können 
urfprünglich erworben werden, aber nicht fremde, fondern nur 
herrenloſe Sachen. Um fremden Beflg rechtlich zu erwerben, 
dazu gehört die Einwilligung des Anderen, wodurd die Erwer- 
bung bedingt ift. Herrenlofe Sachen dürfen erworben werden, 
weil der rechtliche Gefichtspunft herrenlofe Sachen nicht aner- 
fennt. Die urfprünglihe Erwerbung vollzieht fi, inden die 
herrenloſe Sache ergriffen, als in Beſitz genommen bezeichnet, und 
diefer fo ergriffene und bezeichnete Befig durch die Zuftimmung 
der Anderen rechtlich gemacht wird. Das erfie Moment der 
Erwerbung ift die Ergreifung (apprehensio), das zweite die 
Bezeihnung der Sache ald meiner (declaratio), das 
dritte der Zueignung (appropriatio).* 
3. Rechtsobjecte. Sachenrecht. 


Was überhaupt als Rechtsobject erworben werden kann, iſt 
entweder Sache oder Perſon. Nie kann durch eine Erwerbung 
die perfönliche Freiheit aufgehoben werden. Alfo ift das Recht 
auf eine Perfon eingefchränft auf eine Leiſtung oder ein 
Verhältniß, das fih mit der perfönlichen Freiheit verträgt. 
Das Recht auf eine Sache ift das Sachenrecht; das Recht 
auf eine perfönliche Leiſtung ift das perſönliche Recht; das 
Necht auf ein perfönliches Verhältniß, wodurch Perfonen als 
einander zugehörige rechtlich und darum ausſchließlich verbunden 
werden, ift dad dinglich-perfönliche Recht. Der ganze 
Umfang des Privatrecht unterſcheidet fih in diefe Drei 
Arten. 


* Gbenbaf. Optſt. I. ©. 62. 63. 
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Es iſt ſchon gezeigt, wie das MRecht auf eine Sache, die 
Keinem angehört, auf urfprängliche Weife durch Bemächtigung 
(occupatio) erworben wird.* 


4. Das perfönlige Reht. Der Vertrag und feine Formen. 


Die urfprüngliche Erwerbung ift einfeitig, weil zu derfelben 
Nichts gehört als die Bemächtigung auf der einen und das 
berrenlofe Gut auf der andern Geite. Perſoönliche Rechte 
dagegen fönnen nie einfeitig, darum nie urſprünglich erworben 
werden. Einfeitige Erwerbung in dieſem Falle wäre gewaltfamer 
Eingriff in die Willkür des Anderen, alfo offenbare Freiheits- 
und Recdtöverlegung. Die Erwerbung perfönlicher Rechte fchließt 
die Weife der Bemächtigung aus. Fremdes Eigenthum ift das 
Recht einer andern Perfon. Zremdes Eigenthum fteht mir daher 
nicht als (herrenloſe) Sache, fondern ald perfönfiches Recht 
gegenüber. Um eine folhe Sache in meinen rechtlichen Beſitz 
zu befommen, muß ic zuvörderſt das perſönliche Recht des 
Anderen erwerben; meine Erwerbung in diefem Zalle ift bedingt 
duch die Einftimmung des Andern, fie üft nicht urſprünglich, 
fondern abgeleitet. 

Ich erwerbe fremdes Eigenthum rechtmäßig nur dadurch, 
daß der Andere feine Sache an mich. veräußert, daß er fie aus 
feiner Willensfphäre entläpt und an mid überträgt. Der 
Bertrag ift die einzige Erwerbungsart perſönlicher Rechte, 
Der Bertrag wird geſchloſſen durch eine wechfelfeitige Ueberein« 
tunft, wo von der einen Seite etwas zu leiften veriprochen, von 
der andern dieſes Verfprechen angenommen wird. Die Erfüllung 
des vertragsmäßigen Verſprechens gefchieht durch die Leiftung. 
Was id) durch den Vertrag erwerbe, iſt zunaͤchſt das Recht auf 
die Leiflung des anderen, ift zunäcft nichts als diefe active 


* Ghendaf. ©. 64—75. 
" 13% 
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Obligation, alfo ein rein perfönliches Recht. Die Leitung 
geſchieht durch die Uebergabe der betreffenden Sache. Erft nach 
diefer Mebergabe iſt mein Recht ſachlich, vorher war es lediglich 
perſonlich. Erſt durch diefe vertragsmaͤßige Uebergabe wird das 
perſonliche Recht ein dingliches. Das perfänliche Recht ift hier 
das erfte Buerwerbende, das dingliche ift das zweite, die recht- 
liche Bolge des erften.* 

Kant hat verfucht, den Vertrag nad} feinem Begriff einzu. 
theiten und in einer ſolchen dogmatifchen Eintheilung gleichſam 
die logiſche Tafel der Vertragäformen zu geben. 

Dur den Vertrag wird zunächft ein perſönliches Recht 
erworben, eine Leiſtung verſprochen. Das Verſprechen ift noch 
nicht die Leiftung. Es ift eine befondere Art der Verträge, die 
nicht das Verfprechen der Leiftung, fondern die Sicherheit der 
verfprochenen Reiftung zum Zweck haben. So unterſcheidet ſich 
der Vertrag in den Erwerbs. und in den „Zufiherungs- 
vertrag.” Und die Grwerböverträge find entweder ſolche, wo 
die Leitung einjeitig ift ober ſolche, wo die Leitung auf beiden 
Seiten fattfindet. Leiftung ohne Gegenleiftung bildet den 
„wohlthätigen,* wechfelfeitige Leiftung den „beläftigten 
Vertrag.“ 

Die drei Formen des wohlthätigen Vertrages find die 
Aufbewahrung, das Verleihen, die Berfchenkung. ** 

Der beläftigte Vertrag if entweder Berinßerung oder 
Berdingung. wo in beiden Hüllen die Leilung rechtlich 
beringt iſt durch die Gegenleiſtung und umgefebrt. 

Die Berinßerung geſchicht in felgenten Formen: ent- 
‚seder wirt eine Sache verinßert gegen eine andere, ader gegen 


* Gieatal. Akte. 2. 6 76-81. 
* Pactem gratuitum: depesium, cemmedatum, demstio. 
©. ea $ 31 A 
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Ge, oder gegen die Wiedererftattung der Sache in derfelben 
Gattung. Die erfte Form ift der Tauſch, die zweite der Kauf 
und Verkauf, die dritte die Anleihe.* 

Die Berdingung iſt ein Vertrag, worin etwas zum 
Gebrauch dem Andern für einen beftimmten Preis überlaffen 
wird. Das verdingte Object kann entweder eine Sache, oder 
die perfönliche Arbeitöfraft, oder ein Geſchaͤft fein, das der Eine 
im Namen oder an der Stelle des Andern führt. Die erſte 
Form iſt Die Verdingung im engeren Sinn, die zweite ift der 
Lohnvertrag, die dritte der Bevollmächtigungsvertrag. ** 

Endii der Zufiherungsvertrag gewährleiftet die Vertrags- 
erfüllung entweder durch ein Pfand oder dur eine Gutfagung 
für das Derfprechen eines Andern oder durch die perfönliche 
Berbürgung. *** 


5. Unterſcheidung bes ſachlichen und perfönlihen Rechts. 


Es ift fowohl für die Klarheit und Sicherheit der Rechts · 
begriffe als aud für die Praxis im bürgerlichen Rechtsleben von 
der größten Wichtigkeit, daß zwifchen realem und perſönlichem 
Recht auf das genauefte unterfhieden werde. Das reale Recht 
giebt dem Befiper den ausfchließlichen und willfürlichen Gebrauch 
der Sache: e8 ift das Recht gegen jeden Beſitzer derfelben, jus 
in re. Dügegen das perfönlihe Recht hat feine vertragsmäßige 
Grenze, es ift nicht jus in re, fondern jus ad rem, ausgenommen 
der Fall, wo aus dem erworbenen perfönlichen Recht das voll- 


* Permutatio late sio diota: permulatio stricte sic 
dicta, emtio venditio, mutuum. Gbenbaf. B. I. 


** Locatio conductio: locatio rei (pactum usurarium), 
locatio operae, mandatum. Ebendaſ. B. II. 


*** Cautio: pignus, Adejussio, praestatio obsidis. Ebendaſ. C. 
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fommen dingliche Recht folgt. So ift 3. B. das perfönliche 
Recht, das ich durch einen Miethscontract auf meine Wohnung 
(genauer auf deren Gigenthümer) erwerbe, fein Dingliches 
Recht. Wäre es das legte, fo wäre der Nechtsfag unmöglich: 
„Kauf bricht Miethe.“* — Wenn ich durch den Kauf eines 
Buchs ein vollfommen Ddingliches Recht in der Sache erwerbe, 
fo kann ich rechtmäßig jeden beliebigen Gebrauch von dieſer 
Sache machen, alfo dad Buch auch plagüiren, auch nachdrucken. 
Wenn man die Rechtmäßigkeit des Nachdruds vertheidigt, io 
verwechſelt man das Sachenrecht mit dem perfönlichen. Die 
Veröffentlichung einer Schrift ift ein perfünliches Recht, welches 
der Verleger durch einen Vertrag vom Schriftfteller erwirbt. Auf 
diefem Vertrage allein beruht die Rechtmäßigkeit der Deröffent- 
lichung. Ohne Bertrag ift fie volllommen rechtswidrig. Aus 
diejem rein rechtlichen Gefichtspunft behauptet Kant die Unrecht- 
mäßigeit des Büchernachdrucks. ** 


6. Das dinglich » perſönliche Recht. Che. Bamilie. Haus. 


Das dingliche Recht befteht im ausfchließlichen Beflg einer 
Sache, woraus von felbft der willfürliche Gebrauch folgt. Eine 
Perfon darf nie als Sache angefehen und gebraucht werden. 


* Ehendaf. ©. 98. Vgl. Anfg. Erl. Bemerkg. 4 ©. 126 flgd. 
Der Sag: „Kauf bricht Miethe“ iſt ungenau und darum 
juriſtiſch falſch. Der Mietheontract wird durh den Kauf- 
contract nicht aufgehoben. Der Eigenthümer kann fein Haus 
verkaufen; ber neue Gigenthümer hat gegen den Miether keine 
Obligation; dieſer hat feinen Rechtsanſpruch, in dem Haufe 
wohnen zu bleiben, aber er Hat den Rechtsanſpruch, von dem 
früheren Gigenthümer entfhäbigt zu werden. 


“* Ghendaf. ©. 97. Was iſt ein Buch? Vgl. Bon der Unrecht- 
B mäßigfeit des Vücernadbrude. 1785. Bd. V. ©. 345 flgd. 
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Eine Perfon darf darım nie Gegenftand eines dinglichen 
Rechtes fein. Es giebt fein dingliches Recht auf eine Perfon. 
Doch fann man von einer Perfon fagen: fie ift mein. Man 
tann in einem gemiflen Sinn eine Perfon ausſchließlich befigen, 
niemals gegen ihren Willen, niemal® fo, daß der Befi die 
perjönliche Zreiheit aufhebt. Im diefen Grenzen, die jedes Der- 
bältnig der Leibeigenfchaft und Eclaverei als volllommen rechts. 
widrig. von fi) ausſchließen, ift der Beſitz einer Perjou rechtlich 
möglich, ja nothwendig; er. ift durch die menſchliche Natur felbft 
gefordert. Denken wir und eine Verbindung von Perfonen, die 
in ausſchließlicher Weife einander gehören, deren Zufammen- 
gehörigfeit zugleich eine Rechtskraft hat, die jeder willfürlichen 
Trennung Widerſtand leiftet, fo befteht in einem ſolchen Ver- 
Hältmiß „ein perſönliches Recht auf dingliche Art." Das Recht 
ift perſönlich, weil es fich auf Perfonen bezieht; es iſt zugleich 
dinglich, weil hier nicht blos eine Leiftung der Perſon, fondern 
die Perfon felbft den Gegenftand des Befiges ausmacht. Ein 
ſolches Rechtsverhältniß befteht in der häuslichen Gemeinſchaft, 
in der Familie, deren Grundlage die Ehe bildet. 

Die blos natürliche Geſchlechtsgemeinſchaft macht nicht die 
Ehe. Wenn die Geſchlechter fih nur vereinigen, um ihrem 
natürlichen Bedürfnig genug zu thun, um die Gefchlechts- 
befriedigung zu genießen, fo wird die eine Perſon von der 
andern gebraudt, mithin als Sache behandelt und dadurch 
erniedrigt. Eine Perfon, die der andern zum willenlofen Werk ⸗ 
zeug des Genuffed dient, befindet fi im niedrigften Stande 
eines rechts · und ehrlofen Dafeins. Die natürliche Geſchlechts - 
gemeinschaft iſt rechtswidrig, wenn fle in der Form des einfeitigen 
Befiges befteht. In diefer Form kommt fie der Leibeigenfchaft 
gleich. Die erfte Bedingung ift, daß fi die Perfonen, die eine 
ſolche Gemeinſchaft eingehen, gegenfeitig befigen. Aber wenn 
fie ſich gegenfeitig Hefigen, nur um ſich gegenfeitig zu brauden 
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und zu genießen, fo ift jede der beiden Perfonen nichts als das 
Werkzeug der andern, fo wird in diefer Gemeinſchaft auf beiden 
Seiten etwas veräußert und als Sache behandelt, das als Organ 
zur Integrität der Perfon gehört, fo wird auf beiden Seiten 
die perfönliche Freiheit und Würde aufgehoben. Das eben ift 
die Frage der rationalen Rechtslehte: unter welden Bedin- 
gungen wird die natürliche Geſchlechtsgemeinſchaft, 
deren Nothwendigkeit einleuchtet, ein der menſchlichen 
Vernunft und Freiheit angemeffenes Verhältniß? 
Mit andern Worten: in welcher Form entſpricht die Gefchlecdhts- 
gemeinſchaft den oberflen Rechtöbedingungen? In welcher Form 
wird dieſes natürliche Verhaͤltniß ein rechtmaͤßiges? Der wechſel ⸗ 
ſeitige Beſitz nimmt dem Verhaltniß die ſclaviſche Form, aber 
giebt ihm noch nicht die vechtmäßige. Wenn die Perſonen blos 
nad) ihrer Geſchlechtseigenſchaft das gegenfeitige Berhältniß ein- 
gehen, wenn beide mur nach der Gefchledhtöfeite ſich gegenfeitig 
befigen, wenn nur das phyfiſche Berürfnig ihre Zufammen- 
gehörigkeit macht, fo hat diefes Verhältniß feine der perfönlichen 
Freiheit angemeffene Form. in ſolches Verhältniß berührt nur 
einen Theil der Perfon; mit dieſem Theil dient jede der beiden 
Geſchlechtsperſonen der andern zur gebräuchlichen Sache. Die 
Perſon ift ein Ganzes, eine untheilbare Einheit. Darum können 
BPerfonen einander nur ganz oder gar nicht beflpen. Der 
theitweife Befip hebt die Untheilbarfeit des perſönlichen Dafeins 
auf, und damit deffen Freiheit und Würde. Wenn aber die 
Perfonen volltommen und ganz in die Geſchlechtsgemeinſchaft 
eingehen, ſich einander völlig und ungetheilt hingeben, fo ift ihr 
gegenfeitiges Verhaͤltniß nicht blos geſchlechtlich, fondern per- 
ſönlich. Diefes perſönliche Verhaͤlmiß ift die Form, in welder 
die Geſchlechtsgemeinſchaft der menſchlichen Freiheit und Würde 
entfprücht. Diefe vehtmäßige Form ift die Ehe. Und zwar 
iR die Ehe die einzige Form, in der das Geſchlechtsverhälmiß 
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den Rechtöbedingungen und Damit dem Bernunftgefepe entfpricht. Es 
folgt von felbft, daß die Ehe, indem fie die perſönliche Freiheit 
auf beiden Seiten gewährt, auch die Gleichheit auf beiden 
Seiten fordert, daß die Angehörigfeit feine Ungleichheit erlaubt, 
daß darum die Monogamie die allein rechtmäßige Form der 
Ehe ausmacht. 

Die Ehe ift fein einfeitiger Beſitz. Darum kann das Ehe- 
recht nicht einfeitig erworben werden durch thatfächliche Ergreifung, 
indem der eine Theil fi) des andern bemädtigt. Die Ehe ift 
nicht eine blos wechfelfeitige Leiftung. Darum kann das Eherecht 
auch nicht durch den Vertrag erworben werden. Die Ehe ift 
die vechtmäßige Form der natürlichen Geſchlechtsgemeinſchaft, fie 
iſt deren einzig rechtmäßige Form. Die natürliche Geſchlechts - 
gemeinfchaft ift im Naturgefeß begründet, die rechtmäßige Form 
im Vernunftgeſetz. Mithin ift es das Geſetz, wodurd allein 
die natürliche Geſchlechtsgemeinſchaft rechtmäßig gemacht oder das 
Eherecht begründet werden fann. Co unterſcheidet Kant nad 
dem Titel ihrer Erwerbung die drei Arten des Privat. 
rechts: das Sachenrecht wird „facto,“ das perfönliche Recht 
„pacto,“ das Ddinglich-perfönliche Mecht in der Ehe „lege,“ 
erworben. 

Aus der ehelichen Gemeinfchaft folgt die häusliche Gemein. 
ſchaft, die Familie und das Hausweſen: zuerft das Verhältniß 
der Eltern zu den Kindern, dann weiter das des Hausherren 
zur Hausgenoffenfhaft. Die Kinder find werdende Berfonen. 
Die Eltern haben die Rechtspflicht, ihre Kinder zu wirklichen 
Perſonen zu erziehen, womit von felbft deren phufiiche Erhaltung 
und Ernaͤhrung, fo wie die geiftige Pflege gefordert wird. 
Das Hausgefinde find dienende Perfonen. Der ſchuldige 
Dienft ift eine perfönlihe Leiftung, eine vertragsmäßige, womit 
erflärt wird, daß der Herrſchaft auf ihre Dienftboten fein 


Sachenrecht zufteht, daß fie diejelben nicht ald Sachen gebrauchen 
und verbrauchen darf.* 


V. Recht und Staat. 


Damit ift der Umfang des Privatrechts in feinen verfchie- 
denen Arten beftimmt und audgemeffen, ohne Rüdfiht auf Die 
Form, in welcher die menfchliche Gefelichaft beſteht. Der 
Inhalt des Privatrecht ift in der natürlichen Geſellſchaft 
derfelbe, als in der bürgerlichen. Der Unterfchied liegt in der 
Geltung des Rechte. In der natürlichen Gefelichaft gelten 
alle Rechte proviforifch, in der bürgerlichen -peremtorifch. Und 
fireng genommen ift das Recht erſt dann wirklih, wenn es 
peremtorifch gilt, "wenn feine Geltung im Nothfall erzwungen 
werden Tann, wen eine Öffentliche Gerechtigkeit egiftirt, welche 
die Rechtöftreitigkeiten mach dem Geſetz entiheidet, jedem das 
Seine zutheilt (ustitia distributiva), den rechtmäßigen Beflg 
jedem erhält und beihügt. ine ſolche Gerechtigkeit ift nur in 
einem rechtlichen Gemeinwefen, d. h. im Staat möglich. 
Darum ift das Dafein des Staates oder des öffentlichen Rechts 
eine nothwendige Forderung des Rechts überhaupt. Denn die 
Unterfeheidung der proviforifhen und peremtorifchen Rechte läuft 
zulegt auf Die Alternative hinaus: entweder es giebt im 
firengen Sinn gar fein Recht, oder alle Rechte haben unver- 
Tegbare (peremtorifche) Geltung. Es ift darum ein wirkliches 
Privatrecht nur im Staat möglich. 


* Det. Anfgsge. der Rechtsl. Optſt. II. Abſchn. 3. ©. 82—90. 
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Sechstes Eapitel. 


Nechtolehre. Bas öffentlide Uecht. 
Staatsrecht. Pölker- und Weltbärgerredt. 


In der natürlichen Geſellſchaft find die Privatrechtöver- 
baͤltniſſe möglich, aber es fehlt ihnen diejenige Geltung, die das 
Recht erſt zum Recht macht. Das Recht muß erzwungen 
werden fönnen. Die Macht oder zwingende Gewalt muß beim 
Recht - wohnen. Diefe Vereinigung fehlt in der natürlichen 
Geſellſchaft; die größere Macht kann fih mit dem Unrecht 
verbinden und dadurch alles Recht aufheben. Ein probfema- 
tiſcher oder proviforifcher Rechtszuſtand iſt fo gut als feiner. 
Die natürliche Geſellſchaft befindet fid) nicht im Rechtszuſtande. 
Der Rechtszuſtand findet erſt flatt, wenn durch eine unmider- 
ſtehliche Macht von abfofuter Geltung jedes Recht feſtgeſtellt, 
geſchützt, dem Unrecht gegenüber aufrechterhalten oder wieder- 
bergeftellt wird. Diefe Macht ift die öffentliche Gerechtigkeit. 
Erft die öffentliche Gerechtigkeit macht den Rechtszuſtand. In 
der natürlichen Geſellſchaft fehlt dieſe Gerechtigkeit; fie ift ein 
„status justitia vacuus.* 

Es ift darum nothwendig und durch die Vernunft fehlechtere 
dings ‚gefordert, daß die Perfonen in den Zuftand öffentlicher 
Gerechtigkeit eintreten, worin die Rechte Gefege werden, und fein 
anderes Recht gilt als das Geſetz. Das Geſetz ift das dffent- 
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liche Recht, weil es für Alle. gilt. Diefer öffentliche Rechts - 
zuſtand als der vernunftgemäße foll das gefammte menfchliche 
Leben, fo weit es reicht, umfaflen und gefegmäßig geftalten; er 
bildet die politifche oder bürgerliche Gefellihaft, die zumächft die 
einzelnen Perfonen im Volke vereinigt, dann die Völker mit 
einander verbindet, endlich in der weiteften Form fi über die 
ganze Menfchheit als Bewohner eines Weltkörpers ausdehnt. 
In der engften Form ift die politifche Gefelfchaft der Staat, in 
der weiteren der Völferbund, in der weiteften die Menfchheit. 
Demnach unterfcheidet ſich das öffentliche Recht in Staatsrecht, 
Völkerrecht, Weltbürgerregt.* 


1. Die dffentlihe Gerechtigkeit ald Staat. 
Die Staatsgewalten. 


Die öffentliche Gerechtigkeit im ſtrengſten Verftande bildet 
"den leitenden Gefihtöpunft, unter dem Kant die Rechtsformen 
der Gefelichaft entwidelt. Die Staatöbegriffe unferer Welt find 
andere als die antiken; die kantiſchen müffen andere fein als die 
platonifchen. Aber darin ſtimmt Kant mit dem attifhen Philo- 
fophen überein, daß e8 allein die Gerechtigkeit ift, die den 
Staat mat, daß der Staat feinem andern Zwed und feiner 
andern Richtſchnur folgen und niemal® auf Koften der Gerech- 
tigfeit das Wohl oder die Glüdjeligfeit feiner Glieder befördern 
darf. Wo die Gerechtigkeit nicht gift, verliert das Leben feinen 
Berth; es finft herab unter den Stand eined rechtlich vernünfe 
tigen, allein menfchenwürdigen Dafeins. 

Der gerechte Staat ift derjenige, in dem allein das Geſetz 
herrſcht. Das Recht des Staates gegenüber den Einzelnen ift 
die unbedingte Geltung feiner Gefepe. Das Geſetz wird gegeben; 
das gegebene wird ausgeführt, es gilt durchgängig in allen 


® Der Rechtel. II. Theil. $ 43. 
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| Lebenögebieten; nad) dem gegebenen Geſetz wird Recht geſprochen 
in jedem Fall, wo das Recht fireitig oder verlegt if. Das 
Recht des Staates ift zugleich die Gewalt. Das Staatsrecht 
begreift darum diefe drei Gewalten in fih: die gefeßgebende, 
ansführende, rechtſprechende.“ 

Nur das Geſetz herrſcht. Die herrſchende Staatögemalt, 
die oberfte in jener politiſchen Trias, iſt darum die gefeßgebende. 
Diefe ift der eigentlihe Souverän, das Staatsoberhaupt. 
Bas die gefeßgebende Gewalt beftimmt, das ift abfolut vechtd- 
gültig, das darf nicht verlegt, nody weniger umgeftoßen werden, 
das iſt Die eigentliche Staatövernunft. Das Gefeg felbft kann 
nicht Unrecht fein. Das Unrecht geſchieht nur gegen das Gefeg, 
Das Geſetz felbft kann nicht Unrecht thun, alles Unrecht kehrt 
fi) gegen das Geſetz. Darum verlangt die öffentliche Gerech- 
tigfeit, daß von der Natur der gefepgebenden Gewalt alle 
Bedingungen des Unrechtthuns ausgeſchloſſen fein müffen. Hier 
gilt der Sag: „du haft es felbft gewollt; alfo gefchieht dir 
nicht Unrecht! Volenti non fit injuria.” Within ift die einzige 
Bedingung, unter der die Gefege niemals Unrecht thun fönnen: 
daß fie von Allen gewollt find, daß die gefeßgebende Gewalt 
den Willen ded ganzen Volks in fid) vereinigt. Solche Geſetze, 
die auf dem Willen Aller beruhen, können im menſchlichen Sinn 
irren, niemals im politifhen. Sie können vielleicht unrichtig 
fein, aber nicht Unrecht thun, weil Niemand da ift, dem das 
Unrecht geſchehen könnte. Es erfcheint darum im Sinne der 
Öffentlichen Gerechtigkeit nöthig, daß in der gefeßgebenden Gewalt 
alle Staatsbürger vepräfentict find, dag vor dem Gefege alle 
ohne Ausnahme gleich find. Das wirkfame oder active Staats. 
bürgerredht macht die politifhe Freiheit, die ausnahmsloſe 
Geltung der Gefege macht die politiihe Gleichheit. Wenn das 
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active Staatsbürgerreht das ausſchließliche Privilegtum einer 
gewiflen Claſſe ift, fo find die Anderen beftimmt, abhängig zu 
fein und zu bleiben, fie haben im öffentlichen Angelegenheiten 
mitzuwirten fein Recht, ihre öffentlichen Angelegenheiten müffen 
durch Andere beforgt werden. Diefe Leute find dann im 
politifhen Sinn unmündig und unfelbftiftändig, fie find nur 
paffive, nicht active Staatsbürger. Es liegt in der Natur der 
menfchlichen Verhaͤltniſſe, dag nicht alle Perfonen active Staatd- 
bürger fein fönnen; wenn Alter, Geſchlecht, bürgerliche Stellung 
eine perfönliche Abhängigkeit mit fi führen, fo if davon die 
politifche Abhängigkeit oder das paffive Bürgerrecht Die natürliche 
Folge. Aber es ift zugleich eine Forderung der öffentlichen 
Gerechtigkeit, daß Niemand von der Möglichkeit ausgeſchloſſen 
iſt, active Rechte im Staat oder bürgerliche Freiheit zu erwerben, 
ſelbſtſtaͤndig im politifden Sinn zu werden.* 


1. Die Staatsformen. 
Der Stantövertrag als Idee. 


Aus der gegebenen Beftimmung folgen die Unterſchiede 
der Staatd- oder Verfaffungsformen. Die gefeßgebende Gewalt, 
wie fie eben conftituirt ift, macht die befondere Stantsform. Sie 
kann in einer einzigen Hand liegen, fie kann ausſchließlich bei 
Einigen, fie fann bei Allen fein. Im erften Fall if die 
Staatsform autofratifch, im zweiten ariſtokratiſch, im 
dritten Demofratifch. ** 

Die einfachfte diefer drei Formen ift die erfle, die am 
meiften zufammengefeßte die letzte. Die einfachfte Form ift für 
die Handhabung des Rechts die leichteſte, aber nicht in 


* Ghendaf. $ 46. 47. 
”" Ebendaſ. $ 51. ©. 175 flsd. 
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Rüuͤckſicht der Gerechtigkeit die beſte. Sie ift am meiften geſchickt, 
Unrecht zu thun, fie hat e8 am feichteften, den Privatwillen des 
Autokraten an die Stelle des Gefammtmillens zu fepen, die 
Möglichkeit zur despotifhen Ausartung liegt hier am 
nachſten: in dieſer Mücficht ift die Autofratie unter allen die 
gefährlichſte Verfaffung. Die gerechtefte und darum befte nach 
fantifchen Begriffen ift ein repräfentatives Syftem des 
Volks, die vepublifanifhe Zorm der gefeggebenden Gewalt, 
womit fi die monarchiſche Form der regierenden fehr wohl 
vereinigt. * 

Indeſſen legt Kant, wie es die politiihe Denfweife des 
achtzehnten Jahrhunderts mit fi brachte, auf den Geift der 
Öffentlichen Gerechtigkeit ein größeres Gewicht als auf den 
Buchftaben der Staatsform. Die öffentliche Gerechtigkeit kann 
in jeder Staatsform wohnen. Es fann nad vepubfifanifchen 
Grundfägen regiert werden, aud) wenn die Form der gefeße 
gebenden Gewalt autokratiſch ift. Hier hat der Philofoph fein 
eigenes Vaterland, den Staat Friedrichs des Großen vor 
Augen. Es giebt. eine Norm, wonach man die Gerechtigfeit 
einer Regierungsart beurtheilen fann: „was ein Volk nit 
über fich felbft befhließen fann, das darf aud der 
Souverän nit über ein Volk beſchließen.“ Was 
ein Vollk über ſich felbft befchließt, das muß feftgefegt werden 
durch eine Uebereinkunft Aller mit Allen. Es wird angenommen, 
daß fich die gefammte bürgerliche Geſellſchaft auf einen ſolchen 
„urfprünglihen Contract” gründet. Was nun in einer 
ſolchen urfprünglichen Webereinfunft niemals hätte befchloffen 
werden können, das fol aud die gefeßgebende Staatsgewalt 
niemals beſchließen dürfen. Die Vorftelung eines folhen Ber- 
trages als Grundfage des dffentlichen Rechts hat bei Kant einen 
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fommen dingliche Necht folgt. So ift z. B. das perfönliche 
Necht, das ich durch einen Miethscontract auf meine Wohnung 
(genauer auf deren igenthümer) erwerbe, fein dingliches 
Mecht. Wäre es das legte, fo wäre der Rechtsfag unmöglich: 
„Kauf bricht Miethe.“ — Wenn ich durch den Kauf eines 
Buchs ein volltommen dingliches Recht in der Sache erwerbe, 
fo fann ich rechtmäßig jeden beliebigen Gebrauch von dieſer 
Sache machen, alfo dad Buch auch plagüiren, auch nachdrucken. 
Wenn man die Rechtmäßigkeit des Nachdrucks vertheidigt, fo 
verwechjelt man das Sachenrecht mit dem perfönlichen. Die 
BVeröffentlihung einer Schrift ift ein perfönliches Mecht, welches 
der Berleger Durch einen Vertrag vom Scpriftfteller erwirbt. Auf 
diefem Vertrage allein beruht die Rechtmaͤßigleit der Deröffent- 
lichung. Ohne Bertrag iſt fie volllommen rechtswidrig. Aus 
dieſem rein rechtlichen Gefichtspunft behauptet Kant die Unrecht 
mäßigfeit des Büchernachdrucks. ** 


6. Das dinglich = perfönlihe Recht. Che. Familie. Haus. 


Das dingliche Recht beſteht im ausfchließlichen Beſiß einer 
Sache, woraus von felbft der willtürliche Gebrauch folgt. Eine 
Perfon darf nie als Suche angefehen und gebraucht werden. 


* Ghendaf. ©. 98. Vgl. Anfg. Erl. Bemerkg. 4 S. 126 flgd. 
Der Sag: „Kauf bricht Miethe“ iſt ungenau und darum 
juriſtiſch falſch. Der Mietheontract wird durch den Kauf— 
contract nicht aufgehoben. Der Eigenthümer kann fein Haus 
verfaufen; der neue Gigenthümer hat gegen den Miether keine 
Obligatton; diefer hat feinen Rechtsanſpruch, in dem Haufe 
wohnen zu bleiben, aber ev hat ben Rechtsanſpruch, von dem 
früheren Eigenthümer entfhäbigt zu werben. 


”* Gbendaf. ©. 97. Was ift ein Buch? Vgl. Bon der Unrecht 
. mãßigkeit des Büchernachdrucks. 1785. Bd. V. ©. 345 flgd. 
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Eine Perfon darf darum nie Gegenftand eines dinglichen 
Rechtes fein. Es giebt fein Dingliches Recht auf eine Perfon. 
Dog fann man von einer Perfon fagen: fle ift mein. Dan 
tann in einem gewiffen Sinn eine Perfon ausſchließlich befigen, 
niemal8 gegen ihren Willen, niemal® fo, daß der Befiß die 
perjönliche Freiheit aufhebt. In diefen Grenzen, die jedes DBer- 
baͤltniß der Leibeigenſchaft und Eclaverei als vollkommen rechts- 
widrig von ſich ausſchließen, iſt der Beſitz einer Perſon rechtlich 
möglich, ja nothwendig; er iſt durch die menſchliche Natur ſelbſt 
gefordert. Denken wir uns eine Verbindung von Perſonen, die 
in ausſchließlicher Weiſe einander gehören, deren Zuſammen ⸗ 
gehörigfeit zugleich eine Rechtskraft hat, die jeder willkürlichen 
Trennung Widerftand leiftet, fo befteht in einem ſolchen Der- 
haͤltniß „ein perfönliches Recht auf dingliche Art." Das Recht 
it perföntich, weil es fi auf Perfonen bezieht; es ift zugleich 
dinglich, weil hier nicht blos eine Leiftung der Perfon, fondern 
die Perfon felbft den Gegenftand des Beſitzes ausmacht. Ein 
ſolches Rechtöverhättnig befteht in der häuslichen Gemeinſchaft, 
in der Zamilie, deren Grundlage die Ehe bildet. 

Die blos natürliche Geſchlechtsgemeinſchaft macht nicht die 
Che. Wenn die Gefchlechter fih nur vereinigen, um ihrem 
natürlichen Bedürfnig genug zu thun, um die Gefchledhts« 
befriedigung zu genießen, fo wird die eine Perſon von der 
andern gebraucht, mithin als Sache behandelt und dadurch 
erniedrigt. ine Perfon, die der andern zum willenlofen WBert- 
zeug des Genuſſes dient, befindet ſich im niedrigften Stande 
eines rechts · und ehrlofen Dafeins. Die natürliche Geſchlechts - 
gemeinfchaft ift rechtswidrig, wenn fie in der Form des einfeitigen 
Befiges befteht. In diefer Form fommt fle der Leibeigenfchaft 
gleih. Die erfte Bedingung ift, daß ſich die Perfonen, die eine 
ſolche Gemeinſchaft eingehen, gegenfeitig befigen. Aber wenn 
fie ſich gegenfeitig befigen, nur um ſich gegenfeitig zu brauchen 
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und zu genießen, fo ift jede der beiden Perfonen nichts als das 
Berkzeug der andern, fo wird in diefer Gemeinfchaft auf beiden 
Seiten etwas veräußert und als Sache behandelt, das als Organ 
zur Integrität der Perfon gehört, fo wird auf beiden Seiten 
die perfönliche Freiheit und Würde aufgehoben. Das eben ift 
die Frage der rationalen Rechtslehre: unter welchen Bedin- 
gungen wird die natürliche Geſchlechtsgemeinſchaft, 
deren Nothwendigfeit einleuchtet, ein der menſchlichen 
Vernunft und Freiheit angemeffenes Verhältniß? 
Mit andern Worten: in welcher Form entfpricht die Gefchlechts- 
gemeinſchaft den oberften Rechtsbedingungen? In welcher Form 
wird dieſes natürliche Verhaͤltniß ein rechtmaͤßiges? Der wechſel · 
ſeitige Befig nimmt dem Verhaͤltniß die ſclaviſche Form, aber 
giebt ihm noch nicht die rechtmaͤßige. Wenn die Perfonen blos 
nad) ihrer Geſchlechtseigenſchaft das gegenfeitige Verhaͤltniß ein- 
gehen, wenn beide nur nach der Geſchlechtsſeite ſich gegenfeitig 
befigen, wenn nur das phyſiſche Bedürfniß ihre Zufammen- 
gehörigfeit macht, fo hat diefes Verhältniß feine der perfönlichen 
Zreiheit angemeflene Form. Ein ſolches Verhättnig berührt nur 
einen Theil der Perfon; mit diefem Theil dient jede der beiden 
Gefchlechtöperfonen der andern zur gebräuchlichen Sache. Die 
Perſon if ein Ganzes, eine untheilbare Einheit. Darum können 
Perfonen einander nur ganz oder gar nicht befigen. Der 
theilweiſe Befi hebt die Untheilbarfeit des perſönlichen Dafeins 
auf, und damit deſſen reiheit und Würde. Wenn aber die 
Perfonen vollfommen und ganz in die Gecſchlechtsgemeinſchaft 
eingehen, fih einander völlig und ungetheilt hingeben, fo ift ihr 
gegenfeitiges Derhältniß nicht blos geſchlechtlich, fondern per- 
ſönlich. Diefes perfönliche Verhältnig ift die Form, in welcher 
die Geſchlechtsgemeinſchaft der menſchlichen Freiheit und Würde 
entſpricht. Dieſe rechtmäßige Form iſt die Ehe. Und zwar 
iſt die Ehe die einzige Form, in der das Geſchlechtsverhaͤlmiß 
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den Rechtöbedingungen und damit dem Bernunftgefeße entfpricht. Es 
folgt von felbft, dag die Ehe, indem fle die perfönliche Freiheit 
auf beiden Seiten gewährt, auch die Gleichheit auf beiden 
Seiten fordert, daß die Angehörigfeit feine Ungleichheit erlaubt, 
daß darum die Monogamie die allein rechtmäßige Form der 
Ehe ausmacht. 

Die Ehe ift fein einfeitiger Beſitz. Darum fann das Eher 
echt nicht einfeitig erworben werden durch thatfüchliche Ergreifung, 
indem der eine Theil fi des andern bemächtigt. Die Ehe ift 
nicht eine blos wechfelfeitige Leiftung. Darum Tann das Eherecht 
auch nicht durch den Vertrag erworben werden. Die Ehe ift 
die rechtmäͤßige Form der natürlichen Geſchlechtsgemeinſchaft, ſie 
iſt deren einzig rechtmaͤßige Form. Die natürliche Geſchlechts 
gemeinſchaft iſt im Naturgeſetz begründet, die rechtmäßige Form 
im Vernunftgeſetz. Mithin iſt es das Geſetz, wodurch allein 
die natürliche Geſchlechtsgemeinſchaft rechtmaͤßig gemacht oder das 
Eherecht begründet werden fann. Co unterfceidet Kant nad 
dem Titel ihrer Erwerbung die drei Arten des Privat 
rechts: das Sachenrecht wird „facto,“ das perfönliche Recht 
„pacto,“ das Ddinglich-perfönliche Recht in der Che „lege,“ 
erworben. 

Aus der ehelichen Gemeinfhaft folgt die häusliche Gemein- 
ſchaft, die Familie und das Hauswefen: zuerft das Verhaͤltniß 
der Eltern zu den Kindern, dann weiter das des Hausherrn 
zur Hausgenoffenfhaft. Die Kinder find werdende Perfonen. 
Die Eltern haben die Rechtspflicht, ihre Kinder zu wirklichen 
Perſonen zu erziehen, womit von felbft deren phyſiſche Erhaltung 
und Ernährung, fo wie die geiftige Pflege gefordert wird. 
Das Hausgefinde find dienende Perfonen. Der fhuldige 
Dienft ift eine perfänlihe Leiftung, eine vertragemäßige, womit 
erflärt wird, daß der Herrfchaft auf ihre Dienftboten fein 
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Sachenrecht zufteht, daß fie diefelben nicht als Suchen gebrauchen 
und verbrauchen darf.* 


V. Recht und Staat. 


Damit ift der Umfang des Privatrechts in feinen verfchie- 
denen Arten beftimmt und ausgemeffen, ohne Rüdfiht auf die 
Form, im welder die menſchliche Geſellſchaft befteht. Der 
Inhalt des Privatrecht ift in der natürlichen Geſellſchaft 
derfelbe, als in der bürgerlichen. Der Unterfchied liegt in der 
Geltung des Rechts. In der natürlichen Geſellſchaft gelten 
alle Rechte proviſoriſch, in der bürgerlichen peremtoriſch. Und 
fireng genommen ift das Recht erft dann wirklich, wenn es 
peremtorifch gilt, ‘wenn feine Geltung im Nothfall erzwungen 
werden kann, wenn eine Öffentliche Gerechtigkeit exiſtirt, welche 
die Nechtöftreitigfeiten na dem Gefeg entiheidet, jedem das 
Seine zutheilt (justiiia distributiva), den rechtmäßigen Beflg 
jedem erhält und beſchuͤtzt. Cine ſolche Gerechtigleit ift nur im 
einem rechtlichen Gemeinwefen, d. h. im Staat möglich. 
Darum ift das Dafein des Staates oder des öffentlichen Rechts 
eine nothwendige Forderung des Rechts überhaupt. Denn die 
Unterfepeidung der proviforifhen und peremtorifchen Rechte läuft 
zulegt auf die Alternative hinaus: entweder es giebt im 
ſtrengen Sinn gar fein Recht, oder alle Rechte haben unver- 
Tegbare (peremtorifche) Geltung. Es ift darum ein wirkliches 
Privatrecht nur im Staat möglich. 


* Met. Aufgsgr. der Rechtsl. Hptft. I. Abſchn. 3. S. 82—90. 
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Sechstes Eapitel. 


Redtsichte. Bas öffentlihe Uecht. 
Staatsrecht. Wölker- und Weltbürgerredt. 


In der natürlichen Geſellſchaft find die Privatrechtöver- 
häftniffe möglich, aber e8 fehlt ihnen diejenige Geltung, die das 
Recht erft zum Recht macht. Das Recht muß erzwungen 
werden fönnen. Die Macht oder zwingende Gewalt muß beim 
Recht - wohnen. Diefe Bereinigung fehlt in der natürlichen 
Geſellſchaft; die größere Macht fann fi) mit dem Unrecht 
verbinden und dadurch alles Recht aufheben. Ein probfema- 
tifcher oder proviforifcher Nechtözuftand iſt fo gut als feiner. 
Die natürliche Geſellſchaft befindet fi nicht im Rechtszuſtande. 
Der Rechtszuſtand findet erft flatt, wenn durch eine unmider- 
ftehliche Macht von abfoluter Geltung jedes Recht feftgeftellt, 
gefhügt, dem Unrecht gegenüber aufrechterhalten oder wieder- 
bergeftellt wird. Diefe Macht ift die öffentliche Gerechtigkeit. 
Erft die öffentliche Gerechtigkeit macht den Rechtszuſtand. In 
der natürlichen Geſellſchaft fehlt diefe Gerechtigkeit; fie ift ein 
„status justitia vacuus.“ 

Es if darum nothwendig und durch die Vernunft fehledhter- 
dings ‚gefordert, daß die Perfonen in den Zuftand öffentlicher 
Gerechtigkeit eintreten, worin die Rechte Gefege werden, und fein 
anderes Recht gilt als das Geſetz. Das Geſetz ift das öffent- 
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liche Recht, weil es für Alle. gilt. Diefer öffentliche Rechts- 
zuftand als der vernunftgemäße foll das gefammte menfchliche 
Leben, fo weit es reicht, umfaflen und gefeßmäßig geftalten; er 
bildet die politiſche oder bürgerliche Gefellihaft, die zumächft die 
einzelnen Perfonen im Volke vereinigt, dann die Völker mit 
einander verbindet, endlich in der weiteſten Zorm fi über die 
ganze Menſchheit ald Bewohner eines Weltlörpers ausdehnt. 
In der engften Form ift die politifche Gefelfchaft der Staat, in 
der weiteren der Völferbund, in der weiteften die Menfchheit. 
Demnad) unterfcheidet fich das öffentliche Recht in Staatsrecht, 
Bölkerreht, Weltbürgerredt.* 


1. Die Öffentlihe Gerechtigkeit als Staat. 
Die Staatögemwalten. 


Die öffentliche Gerechtigkeit im ſtrengſten Verftande bildet 
"den leitenden Gefihtöpunft, unter dem Kant die Rechtsformen 
der Gefelfchaft entwidelt. Die Staatöbegriffe unferer Welt find 
andere als die antiken; die kantiſchen müffen andere fein als die 
platonifchen. Aber darin ftimmt Kant mit dem attiſchen Philo- 
fophen überein, daß e8 allein die Gerechtigkeit ift, die den 
Staat macht, daß der Staat feinem andern Zweck und feiner 
andern Richtſchnur folgen und niemald auf Koften der Gered- 
tigkeit das Wohl oder die Glücjeligkeit feiner Glieder befördern 
darf. Wo die Gerechtigkeit nicht gilt, verliert das Leben feinen 
Werth; es finft herab unter den Stand eines rechtlich vernünf 
tigen, allein menfchenwürdigen Dafeins. 

Der gerechte Staat iſt derjenige, in dem allein das Geſetz 
herrſcht. Das Recht des Staates gegenüber den Einzelnen if 
die unbedingte Geltung feiner Gefeße. Das Gefep wird gegeben; 
das gegebene wird ausgeführt, es gift durchgängig in allen 


* Der Rechtel. II. Theil. $ 43. 
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ebenögebieten; nach dem gegebenen Gefeg wird Recht geſprochen 
in jedem Fall, wo das Recht fireitig oder verlegt ift. Das 
Recht des Staates ift zugleich die Gewalt. Das Staatsrecht 
begreift darum dieſe Drei Gewalten in fi: die gefeßgebende, 
ansführende, rehtfprehende.* 

Nur dad Geſetz herrſcht. Die herefchende Staatsgewalt, 
die oberfte in jener politifchen Trias, ift darum die gefeßgebende. 
Diefe iſt der eigentliche Souverän, das Staatsoberhaupt. 
Bas die gefeßgebende Gewalt beftimmt, das ift abfolut vechts- 
giltig, das darf nicht verlegt, noch weniger umgeftoßen werden, 
das iſt Die eigentliche Staatövernunft. Das Geſetz felbft kann 
nicht Unrecht fein. Das Unrecht gefchieht nur gegen das Geſetz. 
Das Geſetz ſelbſt fann nicht Unrecht thun, alles Unrecht kehrt 
fi) gegen das Geſetz. Darum verlangt die öffentliche Gerech - 
tigleit, daß von der Natur der gefeßgebenden Gewalt alle 
Bedingungen des Unrechtthuns ausgeſchloſſen fein müffen. Hier 
gilt der Sag: „du haft es felbft gewollt; alfo gefchieht dir 
nit Unrecht! Volenti non fit injuria.” Within ift die einzige 
Bedingung, unter der die Gefee niemals Unrecht thun fönnen: 
dag fie von Allen gewollt find, daß die gefeßgebende Gewalt 
den Willen des ganzen Volks in ſich vereinigt. Solche Gefebe, 
die auf dem Willen Aller beruhen, fönnen im menſchlichen Sinn 
irren, niemal® im politifhen. Sie fönnen vielleicht unrichtig 
fein, aber nicht Unrecht thun, weil Niemand da ift, dem das 
Unrecht geſchehen könnte. Es erfceint darım im Sinne der 
Öffentlichen Gerechtigkeit nöthig, daß in der gefeßgebenden Gewalt 
alle Staatsbürger vepräfentirt find, dag vor dem Gefehe alle 
ohne Ausnahme gleich find. Das wirffame oder active Staats. 
bürgerredpt macht die politifhe Freiheit, die ausnahmsloſe 
Geltung der Gefege macht die politiihe Gleichheit. Wenn das 


® Gbendaf. $ 45. ©. 145 figd. 


196 


Obfigation, alfo ein rein perfönliches Recht. Die Leiftung 
geſchieht durch die Uebergabe der betreffenden Sache. Erft nad 
diefer Uebergabe ift mein Recht fachlich, vorher war es lediglich 
perfönlich. Erſt durch dieſe vertragsmäßige Uebergabe wird das 
perfönliche Recht ein dingliches. Das perfönliche Recht ift hier 
das erfte Zuerwerbende, das dingliche ift das zweite, die recht- 
liche Folge des erflen.* 

Kant hat verfucht, den Vertrag nach feinem Begriff einzu. 
theilen und in einer ſolchen dogmatiſchen Eintheilung gleichſam 
die logiſche Tafel der Vertragsfotmen zu geben. 

Dur den Bertrag wird zunächft ein perſönliches Recht 
erworben, eine Leiftung verfprochen. Das Verſprechen ift noch 
nicht die Leiftung. Es ift eine befondere Art der Verträge, die 
nicht das Verfprechen der Leiftung, fondern die Sicherheit der 
verſprochenen eiftung zum Zweck haben. So unterſcheidet ſich 
der Vertrag in den Erwerbö- und in den „Zuficherungsd« 
vertrag.” Und die Grmerböverträge find entweder ſolche, wo 
die Leiſtung einfeitig ift oder ſolche, wo die Leiftung auf beiden 
Seiten ftattfindet. Leiftung ohne Gegenleiftung bildet den 
„wohlthätigen,“ wechfelfeitige Leiftung den „beläftigten 
Vertrag.“ 

Die drei Formen des wohlthätigen Vertrages find die 
Aufbewahrung, das Verleihen, die Berfchenkung.** 

Der beläftigte Vertrag ift entweder Veräußerung oder 
Berdingung, wo in beiden Züllen die Leiftung rechtlich 
bedingt ift durch Die Gegenfeiftung und umgefehrt. 

Die Beräußerung gefchieht in folgenden Formen: ent- 
‚veder wird eine Sache veräußert gegen eine andere, oder gegen 


*GEbendaſ. Abſchn. 2. ©. 76-81. 
** Paotum gratuitum: depositum, commodatum, donatio. 
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Geld, oder gegen die Wiedererftattung der Sache in derfelben 
Gattung. Die erfte Form iſt der Tauſch, die zweite der Kauf 
und Verkauf, die dritte die Anleihe. * 

Die Berdingung iſt ein Vertrag, worin etwas zum 
Gebrauch dem Andern für einen beftimmten Preis überlaffen 
wird. Das verdingte Object kann entweder eine Sache, oder 
die perfönliche Arbeitökraft, oder ein Geſchaͤft ſein, das der Eine 
im Namen oder an der Stelle des Andern führt. Die erfte 
Form ift die Verdingung im engeren Sinn, Die zweite ift der 
Lohnvertrag, die dritte der Bevollmächtigungävertrag. ** 

Endlich der Zuficherungsvertrag gewährleiftet die Vertrags 
erfüllung entweder durch ein Pfand oder durch eine Gutfagung 
für das Verfprechen eines Andern oder durch die perfönliche 
Berbürgung. *** 


5. Unterfeibung des fachlichen und perfönlichen Rechts. 


Es ift ſowohl für die Klarheit und Sicherheit der Rechts 
begriffe als auch für die Pragis im bürgerlichen Rechtsleben von 
der größten Wichtigkeit, daß zwifchen realem und perfönlichem 
Recht auf das genauefte unterfchieden werde. Das reale Recht 
giebt dem Befiper den ausſchließlichen und willfürlihen Gebrauch) 
der Sache: es ift das Recht gegen jeden Befiger derfelben, jus 
in re. Dagegen das perfönliche Recht hat feine vertragsmäßige 
Grenze, e8 ift nicht jus in re, fondern jus ad rem, ausgenommen 
der Fall, wo aus dem erworbenen perfönlichen Recht das voll- 


* Permutatio late sio dicta: permutatio stricte sio 
dicta, emtio venditio, mutuum. Cbendaſ. B. I. 


** Locatio conductio: locatio rei (pactum usurarium), 
locatio operae, mandatum. Gbenbaf. B. II. 


**% Cautio: pigaus, fidejussio, praestatio obsidis. Ebendaſ. C. 
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fommen Ddingliche Recht folgt. So ift z. B. das perfönliche 
Recht, das ich durch einen Miethöcontract auf meine Wohnung 
(genauer auf deren Gigenthümer) ermerbe, fein dingliches 
Recht. Wäre es das legte, fo wäre der Rechtsſatz unmöglich: 
„Kauf bricht Miethe.“ — Wenn ich dur den Kauf eines 
Buchs ein vollfommen dingliches Recht in der Sache erwerbe, 
fo fann ich rechtmäßig jeden beliebigen Gebrauch von dieſer 
Sache machen, alfo dad Bud) auch plagüiren, auch nachdrucken. 
Wenn man die Rechtmäßigkeit des Nachdrucks vertheidigt, jo 
verwechſelt man das Sachenrecht mit dem perfönlichen. Die 
BVeröffentlihung einer Schrift if ein perfönliches Recht, welches 
der Verleger durch einen Vertrag vom Schriftfteller erwirbt. Auf 
diefem Vertrage allein beruht die Rechtmäßigkeit der DVeröffent- 
lichung. Ohne Vertrag ift fie vollfommen rechtswidrig. Aus 
diejem rein rechtlichen Gefichtöpunft behauptet Kant die Unrecht- 
mäßigfeit des Büchernachdrucks. ** 


6. Das dinglich = perfönliche Recht. Ehe. Bamilie. Haus. 


Das dinglie Recht befteht im ausfchließlichen Beſiß einer 
Sache, woraus von felbft der willfürliche Gebraud folgt. Eine 
Perfon darf nie als Sache angefehen und gebraucht werden. 


* Ghendaf. ©. 98. Bol. Anfg. Erl. Bemerkg. A ©. 126 flgd. 
Der Sag: „Kauf bricht Miete" iſt ungenau und darum 
juriſtiſch falſch. Der Mietheontract wird durch ben Kauf- 
contract nicht aufgchoben. Der Gigenthümer kann fein Haus 
verfaufen; der neue Gigenthümer hat gegen den Miether keine 
Obligation; diefer hat feinen Rechtsanfpruc, in dem Haufe 
wohnen zu bleiben, aber er hat den Rechtsanſpruch, von dem 
früheren Gigenthümer entſchädigt zu werben. 


” Ghendaf. ©. 97. Was iſt ein Buch? Vgl. Bon der Unrecht- 
= mäßigfeit des Büchernachdruds. 1785. Bd. V. ©. 345 flgd. 
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ine Perfon darf darum nie Gegenftand eines dinglichen 
Rechtes fein. Es giebt fein Dingliches Recht auf eine Perfon. 
Doc kann man von einer Perfon fagen: fie ift mein. Man 
fanın in einem gewiſſen Sinn eine Perfon ausſchließlich befigen, 
niemals gegen ihren Willen, niemal® fo, daß der Befl die 
perjönliche Freiheit aufhebt. Im diefen Grenzen, die jedes Ver- 
bältniß der Leibeigenfhaft und Eclaverei als vollfommen rechts- 
widrig. von ſich ausichliegen, ift der Befig einer Perjon rechtlich 
möglich, ja nothwendig; er. ift durch die menfchliche Natur felbft 
gefordert. Denfen wir uns eine Verbindung von Perfonen, die 
in ausfhließlicher Weife einander gehören, deren Zufammen- 
gehörigfeit zugleich eine Rechtskraft hat, die jeder willfürlichen 
Trennung Widerſtand leiſtet, fo befteht in einem ſolchen DBer- 
haältniß „ein perjönliches Recht auf dingliche Art.“ Das Recht 
iſt perſönlich, weil es fi) auf Perfonen bezieht; es ift zugleich 
dinglich, weil hier nicht blos eine Reiftung der Perfon, fondern 
die Perfon felbft den Gegenftand des Befiges ausmacht. Ein 
ſolches Rechtöverhältniß befteht in der häuslichen Gemeinſchaft, 
in der Zamilie, deren Grundlage Die Ehe bildet. 

Die blos natürliche Geſchlechtsgemeinſchaft macht nicht die 
Ehe. Wenn die Gefchlechter fih nur vereinigen, um ihrem 
natürlichen Bedürfnig genug zu thun, um Die Gecchlechts- 
befriedigung zu genießen, fo wird die eine Perfon von der 
andern gebraucht, mithin als Sache behandelt und dadurch 
erniedrigt. Eine Perfon, die der andern zum willenloſen Wert- 
zeug des Genuſſes dient, befindet fih im niedrigften Stande 
eines rechts · und ehrlofen Dafeind. Die natürliche Gefchledhts- 
gemeinschaft ift rechtswidrig, wenn fle in der Form des einfeitigen 
Befiges befteht. Im diefer Form kommt fie der Leibeigenſchaft 
gleich. Die erfte Bedingung if, daß fi) die Perfonen, die eine 
ſolche Gemeinſchaft eingehen, gegenfeitig befigen. Aber wenn 
fie ſich gegenfeitig befigen, nur um ſich gegenfeitig zu brauchen 
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und zu genießen, fo ift jede der beiden Perfonen nichts als das 
Berkjeug der andern, fo wird in diefer Gemeinfchaft auf beiden 
Seiten etwas veräußert und ald Sache behandelt, das als Organ 
zur Integrität der Perfon gehört, fo wird auf beiden Seiten 
die perfönfiche Freiheit und Würde aufgehoben. Das eben ift 
die Frage der rationalen Rechtslehre: unter welchen Bedin- 
gungen wird die natürliche Geſchlechtsgemeinſchaft, 
deren Nothwendigkeit einleudtet, ein der menſchlichen 
Vernunft und Freiheit angemeffenes Verhältniß? 
Mit andern Worten: in welcher Form entfpricht Die Gefchlechts- 
gemeinſchaft den oberften Nechtöbedingungen? In welcher Borm 
wird dieſes natürliche Verhältniß ein rechtmäßiges? Der wechfel- 
feitige Befig nimmt dem Berhältniß die ſclaviſche Form, aber 
giebt ihm noch nicht die vechtmäßige. Wenn die Perfonen bios 
nach ihrer Gefchlechtseigenfchaft das gegenfeitige Verhältniß ein- 
gehen, wenn beide nur mac) der Geſchlechtsſeite ſich gegenfeitig 
befigen, wenn nur das phyſiſche Beduͤrfniß ihre Bufammen- 
gehörigkeit macht, fo hat dieſes Verhältniß feine der perfönlichen 
Freiheit angemeflene Form. Ein ſolches Verhältnig berührt nur 
einen Theil der Perfon; mit diefem Theil dient jede der beiden 
Geſchlechtsperſonen der andern zur gebräuchlichen Sache. Die 
Perſon ift ein Ganzes, eine untheilbare Einheit. Darum können 
Perfonen einander nur ganz oder gar nicht befipen. Der 
theilweiſe Befig hebt die Untheilbarfeit des perfönfichen Daſeins 
auf, und damit defien Freiheit und Würde. Wenn aber die 
Perfonen volltommen und ganz in Die Geſchlechtsgemeinſchaft 
eingehen, fi) einander völlig und ungetheilt hingeben, fo iſt ihr 
gegenfeitiges Verhältniß nicht bios geſchlechtlich, fondern per- 
ſönlich. Diefes perfönliche Verhältniß ift die Form, in welcher 
die Geſchlechtsgemeinſchaft der menſchlichen Freiheit und Würde 
entſpricht. Diefe rehtmäßige Form ift die Ehe. Und zwar 
ift die Ehe die einzige Form, in der das Geſchlechtsverhältiß 
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den Rechtöbebingungen und Damit dem Bernunftgefepe entfpricht. Es 
folgt von felbft, daß die Ehe, indem fie die perſönliche Freiheit 
auf beiden Seiten gewährt, auch die Gleichheit auf beiden 
Seiten fordert, daß die Angehörigkeit feine Ungfeichheit erlaubt, 
daß darım die Monogamie die allein vechtmäßige Form der 
Ehe ausmacht. 

Die Ehe ift fein einfeitiger Befig. Darum kann das Ehe 
recht nicht einfeitig erworben werden durch thatfächliche Ergreifung, 
indem der eine Theil fi) des andern bemächtigt. Die Ehe ift 
nicht eine blos wechfelfeitige Leiftung. Darum kann das Cherecht 
auch nicht durch den Vertrag erworben werden. Die Ehe ift 
die rechtmäßige Form der natürlichen Geſchlechtsgemeinſchaft, fie 
ift deren einzig rechtmäßige Form. Die natürliche Gefchledhts- 
gemeinfchaft ift im Naturgefeß begründet, die rechtmäßige Form 
im Vernunftgefepß. Within ift es das Geſetz, wodurch allein 
die natürliche Geſchlechtsgemeinſchaft rechtmäßig gemacht oder das 
Gherecht begründet werden fann. So unterfheidet Kant nad 
dem Titel ihrer Erwerbung die drei Arten des Private 
rechts: das Sachenrecht wird „facto,“ das perfönliche Recht 
„pacto,* das dinglich-perſönliche echt in der Ehe „lege,“ 
erworben. 

Aus der ehelichen Gemeinſchaft folgt die häusliche Gemein. 
haft, die Familie und das Hauswefen: zuerft das Verhäaͤltniß 
der Eltern zu den Kindern, dann weiter das des Hausherren 
zur Haudgenoffenfhaft. Die Kinder find werdende Berfonen. 
Die Eltern haben die Rechtspflicht, ihre Kinder zu wirklichen 
Perfonen zu erziehen, womit von felbft deren phyſiſche Erhaltung 
and Ernährung, fo wie die geiftige Pflege gefordert wird. 
Das Hausgefinde find dienende Perfonen. Der fchuldige 
Dienft ift eine perfönlihe Leiftung, eine vertragsmäßige, womit 
erflärt wird, daß der Herrſchaft auf ihre Dienftboten fein 
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Sachenrecht zufteht, daß fie diefelben nicht als Sachen gebrauchen 
und verbrauchen darf.* 


V. Recht und Staat. 


Damit ift der Umfang des Privatrechts in feinen verfchie- 
denen Arten beftimmt und ausgemeffen, ohne Rüdfiht auf die 
Form, in welcher die menfchlihe Gefellihaft beſteht. Der 
Inhalt des Privatrecht ift in der natürlichen Geſellſchaft 
derfelbe, als in der bürgerlichen. Der Unterfchied liegt in der 
Geltung des Rechts. In der natürlichen Gefelichaft gelten 
alle Rechte proviforifh, in der bürgerlichen -peremtorifh. Und 
fireng genommen ift das Recht erft dann wirklich, wenn es 
peremtorifh gilt, "wenn feine Geltung im Nothfall erzwungen 
werden fann, wenn eine Öffentliche Gerechtigkeit egiftirt, welche 
die Rechtöftreitigkeiten nach dem Gefeg entfcheidet, jedem das 
Seine zutheilt (justilia distributiva), den rechtmäßigen Beſitz 
jedem erhält und beihügt. Cine ſolche Gerechtigkeit ift nur in 
einem rechtlichen Gemeinwefen, d. h. im Staat möglich. 
Darum ift das Dafein des Staates oder des öffentlichen Rechts 
eine nothwendige Forderung des Rechts überhaupt. Denn die 
Unterfyeidung der proviforifchen und peremtorifchen Rechte läuft 
zuletzt auf die Alternative hinaus: entweder es giebt im 
firengen Sinn gar fein Recht, oder alle Rechte haben unver 
tegbare (peremtorifche) Geltung. Es if darum ein wirkliches 
Privattecht nur im Staat möglich. 


* Met. Anfgsge. der Rechtsl. Hptft. I. Abſchn. 3. S. 82—90. 
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Sechstes Eapitel. 


Nechtolehre. Das öffentlihe Uecht. 
Staatsrecht. Wölher- und Weltbürgerreht. 


In der natürlichen Geſellſchaft find die Privatrechtöver- 
haͤltniſſe möglich, aber es fehlt ihnen diejenige Geltung, die das 
Recht erft zum Recht made. Das Recht muß erzwungen 
werden fönnen. Die Macht oder zwingende Gewalt muß beim 
Recht - wohnen. Diefe Bereinigung fehlt in der natürlichen 
Geſellſchaft; die größere Macht fann fi mit dem Unrecht 
verbinden und dadurch alles Recht aufheben. Ein problema- 
tifcher oder proviſoriſcher Rechtszuſtand ift fo gut als feiner. 
Die natürliche Geſellſchaft befindet fih nicht im Rechtszuſtande. 
Der Rechtszuſtand findet erſt ftatt, wenn durch eine unmwider- 
ſtehliche Macht von abfoluter Geltung jedes Recht feftgeftellt, 
geſchũtzt, dem Unrecht gegenüber aufrechterhalten oder wieder- 
bergeftellt wird. Diefe Macht ift die öffentliche Gerechtigkeit. 
Erft die öffentliche Gereihtigfeit macht den Rechtszuſtand. In 
der natürlichen Geſellſchaft fehlt dieſe Gerechtigkeit; fie ift ein 
„status justitia vacuus.“ 

Es ift darum nothwendig und durch die Vernunft fchlechter- 
dings gefordert, daß die Perfonen in den Zuftand öffentlicher 
Gerechtigleit eintreten, worin die Rechte Gefege werden, und fein 
anderes Recht gilt ald das Geſetz. Das Gefep ift das dffent- 
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lie Recht, weil es für Alle. gilt. Diefer öffentliche Rechts- 
zuftand als der vernunftgemäße foll das gefammte menfchliche 
Leben, fo weit es veicht, umfaflen und gefegmäßig geftalten; ex 
bildet die politiſche oder bürgerliche Geſellſchaft, die zunächft die 
einzelnen Perſonen im Volke vereinigt, dann die Völler mit 
einander verbindet, endlich in der weiteſten Form fi über die 
ganze Menichheit als Bewohner eines Weltkörpers ausdehnt. 
In der engften Form ift die politifche Gefelfchaft der Staat, in 
der weiteren der Völferbund, in der weiteften die Menſchheit. 
Demnach unterfcheidet ſich das öffentliche Recht in Staatsrecht, 
Völkerrecht, Weltbürgerredt.* 


1. Die dffentlihe Gerechtigkeit als Staat. 
Die Staatsgewalten. 


Die öffentliche Gerechtigkeit im ſtrengſten Berftande bildet 
"den leitenden Geſichtspunkt, unter dem Kant die Medhtöformen 
der Geſellſchaft entwidelt. Die Staatsbegriffe unferer Welt find 
andere als die antiken; die fantifhen müffen andere fein als die 
platonifchen. Aber darin flimmt Kant mit dem attifchen Philo- 
fophen überein, daß e8 allein die Gerechtigkeit ift, die den 
Staat macht, daß der Staat feinem andern Zweck und feiner 
andern Richtſchnur folgen und niemals auf Koften der Gerech- 
tigfeit dad Wohl oder die Glüdjeligfeit feiner Glieder befördern 
darf. Wo die Gerechtigkeit nicht gilt, verliert das Leben feinen 
Werth; es finft herab unter den Stand eines rechtlich vernünfe 
tigen, allein menfchenwürdigen Dafeins. 

Der gerechte Staat ift derjenige, in dem allein das Geſetz 
herrſcht. Das Mecht des Staates gegenüber den Einzelnen iſt 
die unbedingte Geltung feiner Geſetze. Das Geſet wird gegeben; 
das gegebene wird ausgeführt, es gilt durchgängig in allen 
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Lebensgebieten; nad) dem gegebenen Gefeg wird Recht geſprochen 
in jedem Fall, wo das Recht flreitig oder verlegt iſt. Das 
Recht des Staates ift zugleich die Gewalt. Das Staatsrecht 
begreift darum diefe Drei Gewalten in ſich: die gefeggebende, 
ausführende, rehtiprehende.* 

Nur das Gefeg herrſcht. Die herrſchende Staatsgewalt, 
die oberfte in jener politifchen Trias, ift darum die gefeßgebende. 
Diefe ift der eigentliche Sonverän, das Staatsoberhaupt. 
Was die gefeßgebende Gewalt beftimmt, das iſt abfolut vechts- 
giftig, das darf nicht verlegt, noch) weniger umgefoßen werden, 
das iſt die eigentliche Staatövernunft. Das Gefeg felbft kann 
nicht Unrecht fein. Das Unrecht gefchieht nur gegen das Geſetz. 
Das Gefep felbft kann nicht Unrecht thun, alles Unrecht kehrt 
fi gegen das Geſetz. Darum verlangt die öffentliche Gerech- 
tigfeit, daß von der Natur der gefeßgebenden Gewalt alle 
Bedingungen des Unrechtthuns auögefchloffen fein müffen. Hier 
gilt der Sag: „du haft es felbft gewollt; alfo gefchieht dir 
nicht Unrecht! Volenti non fit injuria.” Mithin ift die einzige 
Bedingung, unter der die Gefege niemals Unrecht thun fönnen: 
daß fie von Allen gewollt find, daß die gefepgebende Gewalt 
den Willen des ganzen Volks in ſich vereinigt. Solche Gefepe, 
die auf dem Willen Aller beruhen, können im menfchlichen Sinn 
irren, niemald im politifhen. Sie können vieleicht unrichtig 
fein, aber nicht Unrecht thun, weil Niemand da ift, dem das 
Unrecht gefchehen könnte. Es erfcheint darım im Sinne der 
Öffentlichen Gerechtigkeit nöthig, daß in der gefeßgebenden Gewalt 
alle Staatöbürger repräfentirt find, daß vor dem Geſetze alle 
ohne Ausnahme gleich find. Das wirkfame oder active Stantd- 
bürgerrecht macht die politifche Freiheit, die ausnahmalofe 
Geltung der Geſetze macht die politifhe Gleichheit. Wenn das 
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active Staatsbuͤrgerrecht das ausſchließliche Privilegtum einer 
gewiffen Claſſe ift, fo find die Anderen beftimmt, abhängig zu 
fein und zu bleiben, fie haben in öffentlichen Angelegenheiten 
mitzuwirfen fein Recht, ihre öffentlichen Angelegenheiten müffen 
durch Andere beforgt werden. Dieſe Leute find dann im 
politifhen Sinn unmündig und unfelbfiftändig, fie find nur 
paffive, nicht active Staatöbürger. Es liegt in der Natur der 
menſchlichen Verhaͤltniſſe, daß nicht alle Perfonen active Staatd- 
bürger fein fönnen; wenn Alter, Geſchlecht, bürgerliche Stellung 
eine perfönliche Abhängigkeit mit fi führen, fo ift davon die 
politifche Abhängigkeit oder das paffive Bürgerrecht die natürliche 
Folge. Aber es ift zugleich eine Forderung der öffentlichen 
Gerechtigkeit, daß Niemand von der Möglichkeit ausgefchloffen 
ift, active Rechte im Staat oder bürgerliche Freiheit zu erwerben, 
felbftftändig im politiſchen Sinn zu werden. * 


1. Die Staatsformen. 
Der Staatsvertrag als Idee. 


Aus der gegebenen Beftimmung folgen die Unterſchiede 
der Stantd- oder Verfaffungsformen. Die gefeßgebende Gewalt, 
wie fie eben conftituirt ift, macht die befondere Staatsform. Sie 
fann in einer einzigen Hand liegen, fie kann ausſchließlich bei 
Einigen, fie fann bei Allen fein. Im erften Fall ift die 
Staatsform autofratifh, im zweiten ariftofratifc, im 
dritten Demofratifd. ** 

Die einfachfte dieſer drei Formen ift die erfte, die am 
meiften zufammengefegte die legte. Die einfachſte Form ift für 
die Handhabung des Rechts die leichteſte, aber nicht in 
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Rüdfiht der Gerechtigkeit die befte. Sie ift am meiften geſchickt, 
Unrecht zu thun, fie hat es am leichteften, den Privatwillen des 
Autofraten an die Stelle des Gefammtwillend zu feen, die 
Möglichkeit zur despotifhen Ausartung liegt hier am 
nächften: in dieſer Rüdficht ift die Autofratie unter allen die 
gefährlichfte Verfaſſung. Die gereihtefte und darum beſte nad) 
Tantifchen Begriffen ift ein vepräfentatives Syſtem des 
Voltks, die republifanifhe Form der gefeßgebenden Gewalt, 
womit fih die monarchiſche Form der regierenden fehr wohl 
vereinigt. * 

Indeffen legt Kant, wie e8 die politifche Denfweife des 
achtzehnten Jahrhunderts mit ſich brachte, auf den Geift der 
Öffentlichen Gerechtigkeit ein größeres Gewicht als auf den 
Buchftaben der Staatöform. Die öffentliche Gerechtigkeit kann 
in jeder Staatdform wohnen. Es fann nach republifanifchen 
Grundfägen regiert werden, aud wenn die Form der geſetz · 
gebenden Gewalt autokratiſch iſt. Hier hat der Philoſoph fein 
eigenes DVaterland, den Staat Friedrichs des Großen vor 
Augen. Es giebt. eine Norm, wonach man die Gerechtigkeit 
einer Regierungsart beurtheifen kann: „was ein Volk nicht 
über fi felbft befchließen fann, das darf aud der 
Souverän nit über ein Volk beſchließen.“ Was 
ein Bolf über ſich felbft beichließt, das muß feftgefegt werden 
durch eine Uebereinkunft Aller mit Allen. Es wird angenommen, 
daß fi die gefammte bürgerliche Geſellſchaft auf einen ſolchen 
„urfprünglihen Contract” gründe. Was nun in einer 
ſolchen urfprünglichen Uebereinfunft niemals hätte beſchloſſen 
werden fönnen, das foll aud die gefepgebende Staatsgewalt 
niemals befäließen dürfen. Die Vorftellung eines ſolchen Ver- 
trages als Grundlage des öffentlichen Rechts hat bei Kant einen 
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andern Sinn ald bei Hobbes und Rouſſeau. Es fällt unferm 
Philoſophen nicht ein, den bürgerlichen Geſellſchaflsverttag als 
eine Thatfache zu behaupten, die in einem gewiſſen Beitpunfte 
fattgefunden und hiſtoriſch den Staat gemacht habe. So 
gilt jener urfprüngliche Contract nicht als Factum, fondern als 
Idee, als ein Regulativ zur Beurtheilung und Beftimmung des 
Öffentlichen Rechts, gleichſam als die Probe, die das beftehende 
Recht muß aushalten können, um ald vernunftgemäßes Recht 
zu gelten.* 
IM. Die Trennung der Staatsgewalten. 


Nur derjenige äffentliche Zuftand ift im wahren Sinne 
tehtmäßig, in dem allein das Geſetz herrſcht, das den 
Gefammtwillen darftellt. Die vegierende und rechtſprechende 
eichterliche) Gewalt werden im Namen des Geſetzes geübt. 
Beide fegen demnad die gefeggebende Gewalt als die höchſte 
voraus. Wenn der Megent oder der Richter zugleich der 
Gefeßgeber ift, fo hindert nichts, daß beide die Gefeße zu ihrem 
Beften machen oder verändern, daß an der Stelle des Gefeges 
der perfönliche Vortheil die Dinge lenkt: womit die öffentliche 
Freiheit und Gerechtigkeit vollfommen aufgehoben und der Rechts · 
ſtaat unmoöglich gemacht if. Die einzige politifche Bürgfchaft 
für die unbedingte Herrſchaft der Gefepe, für die Aufrechthaltung 
des Rechtsſtaates, die einzige Bürgfchaft gegen die Ausartung 
in den Despotismud liegt in der Trennung der Gemalten. 
Wenn der Regent zugleich der Geſetzgeber ift, fo kann er thun 
was er will, fo vegiert die Willfür, das „tel est mon plaisir,* fo 
ift die Regierung der Form nad) despotiſch, und es ift ein glüd- 
licher Zufall, wenn fie nicht auch in der Sache despotiſch if. 
Benn die Regierung unter dem Gefep ſteht, durch diefes bedingt 
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in allen ihren Handlungen, fo ift fie patriotifch, was natürlich 
etwas anderes ift als patriarchaliſch.* 

Der Gefeggeber darf nicht der Regent fein, der Regent nicht 
der Gefebgeber, feiner von beiden der Richter. Man muß 
in der rechtſprechenden Zunction zwei Urtheile genau auseinander 
haften: das Urtheil, welches in dem beftimmten Falle Recht und 
Unrecht entſcheidet, und das Urtheil, welches das Gefeg auf den 
entſchiedenen Fall anwendet oder die Sentenz fält; das legte 
Urtheil iſt nur die richtige Anwendung des Gefeges, es gehört 
zur Gefegesausführung, es bildet eine Function der regierenden 
Gewalt, die zu diefem Zwede rehtöfundige Männer als Richter 
oder Gerichtshöfe einfegt. Anders verhält es fih mit dem 
Urtheilsſpruch der erften Art, der über Recht oder Unrecht, 
Schuld oder Unfhuld im einzelnen Fall entfcheidet. Hier müfjen 
alle Durch den öffentlichen Rechtözuftand mögliche Bürgfchaften 
gegeben fein, daß auch nicht die Fleinfte Parteilichkeit auf Seiten 
der vechtfprechenden Gewalt ftattfinde. ‚Wenn Richter und Partei 
eine Perfon ausmachen, fo ift es um die öffentliche Gerechtig - 
feit gefchehen. Wenn der Gefeßgeber oder der Regent zugleich 
die vichterfiche Gewalt ausübt, fo ift feine Bürgfchaft gegeben, 
dag Richter und Partei immer getrennt find. Auch dürfen die 
Perfonen, denen die Entfheidung über Recht und Unrecht zu- 
tommt, nicht fländig diefelben fein, weil dann der Zall eintreten 
tann, daß fe in eigener Sache richten. Die einzig politifche 
Buͤrgſchaft für die Unparteilichkeit der Richter, ift die Trennung 
der rechtſprechenden Gewalt von den beiden andern, ift die 
Beftimmung der Nichter durch Vollswahl, die Bildung der 
Jury, die das Schuldig oder Nichtſchuldig im einzelnen Fall 
ausfpriht.*  . 
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Es iſt alfo überhaupt die Trennung der Staat 
gewalten, worin Kant die Bürgſchaft für die Bffentliche 
Gerechtigkeit und Freiheit findet. In jeder Staatöform, auch 
in der autofratifchen, ann die Gerechtigfeit wohnen, fann nach 
wahren Rechtögrundfägen regiert werden, aber nicht in jeder 
Staatöform ift eine ſolche Regterungsart verbürgt. Verbürgt iſt 
fie nur in der repräfentativen Verfaſſung, worin die Gemalten 
im richtigen Verhaͤltniß zu einander ftehen. „Es find drei ver- 
fhiedene Gewalten,“ fagt Kant, „wodurch der Staat feine 
Autonomie hat, d. i. ſich nach Freiheitsgeſetzen bildet und erhält. 
Im ihrer Vereinigung befteht das Heil des Staates, worunter 
man nicht das Wohl der Stantöbürger und ihre Glüdfelig- 
feit verftehen muß; denn die fann vieleicht (mie auch Rouſſeau 
behauptet), im Naturzuftande oder auch unter einer deöpotifchen 
Regierung viel behaglicher und erwünfchter ausfallen, fondern 
den Zuftand der größten Nebereinftimmung der Ber- 
faffung mit Rechtsprincipien verfeht, als nach welchem 
zu fireben uns die Vernunft durch einen fategorifchen Imperativ 
verbindlich macht.“ * 


W. Kant's Verhältniß zu den Staatöformen feines 
Zeitalters. 


1. Preußen und Amerika. 


Aus diefem Gefihtöpunfte begreifen ſich Kant's politiſche 
Neigungen und Abneigungen gegenüber den gefhichtlichen Staaten 
und Staatöveränderungen feines Zeitalters. Die abfolute 
Monarchie erſchien ihm in einer gewiſſen Rückſicht als die ein- 
fachſte Staatsform, die freilih au der Ausartung in den 
Despotismus am nächften Tiegt. Doch konnte ein großdenfender 
König ſich felbft den Zügel der Gerecptigfeit anlegen und trotz 
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der autokratiſchen Machtvolllommenheit nach Rechtsgrundſätzen 
mit aller Strenge regieren. Dann war in einem ſolchen Staat 
die Öffentliche Gerechtigleit dem Geiſte nad einheimiſch. In 
dieſem günſtigen und impoſanten Fall durfte die abſolute 
Monarchie als das Beiſpiel eines gerechten Staates erſcheinen. 
Als ein ſolches ſeltenes und erhebendes Beiſpiel erſchien unſerem 
Philoſophen ſein eigenes Vaterland: Preußen unter dem 
großen Könige, der es müde war, über Sclaven zu herrſchen, 
der im Namen des Gefeges regieren, felbft nur „der erfte 
Beamte des. Staats“ fein wollte, und nichts eifriger und forge 
fültiger bewachte, als die Unparteilichfeit der Juſtiz. Indeſſen 
verlangte die kantiſche Staatslehre auch in der Äußeren Staats 
form, aud in dem Buchſtaben der Verfaffung die Bürgſchaften 
der öffentlichen Gerechtigkeit: das vepräfentative Syſtem des 
Volls in der gefepgebenden Gewalt, die rehtmäßige Unterordnung 
der regierenden, die Unabhängigkeit der rechtſprechenden. Die 
Verwirklichung einer ſolchen ihrer Natur nad vepublifanifchen 
Verfaſſung zeigte ſich jenfeitö des Deeans in der amerikaniſchen 
Staatsform So theilten fih Kant's politifhe Neigungen 
zwifchen Preußen und Amerika, diefe in aller Rüdficht fo hetero- 
genen Staaten; fo durfte fi in ihm felbft das vaterländifche 
Gefühl mit dem weltbürgerlichen vertragen. Wenn er vom 
Geift der Gerechtigfeit vedete, dachte er an feinen König; wenn 
er zugleich die Äußere, der Gerechtigkeit angemefiene Staatsform 
in's Auge faßte, begegnete ihm in der Jugendfriſche eines neu 
begründeten, eben erfämpften Daſeins und zugleich in grandiofem 
Umfange fein politifhes Ideal in dem Bunde der nord« 
amerilaniſchen Freiftaaten.* 
® Wir werben in ber „Beantwortung der Frage: Was ift 
Aufklärung?” nod ein denkwürdiges Zeugniß kennen lernen, 
wie Kant das Zeitalter Friedrichs in feiner weltgeſchichtlichen 
Bebeutung zu würdigen wußte. 
14* 
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2. England. 


Die Theilnahme für Amerifa hatte in Kant frühzeitig die 
Abgneigung gegen England gewedt.* Er hat diefe Stimmung 
feftgehalten, und die Spuren davon find noch in feiner Rechts- 
lehre deutlich zu merken. Was er politifh an England tadelt, 
ift das unrichtige Verhältnig, wie es ihm fcheint, zwifchen der 
gefepgebenden und regierenden Gewalt. Die regierende Gewalt 
faäͤllt unwillkürlich der gefeßgebenden in die Hände Das 

* Parlament felbft regiert, während es nur gefeggebend fein follte. 
Es übt auf die Regierung einen unmittelbaren Einfluß, und die 
Minifter, die unter ſolchem Einfluß ftehen, die nad) dem Willen 
des Parlamentes gemacht werden, find nicht mehr dem Geſetz 
allein untergeordnet, fondern abhängig von dem Intereſſe der 
Parteien. Das Parlament fpielt fi die Regierung in die 
Hände, und die Gerechtigfeit in der gefeßgebenden Gewalt wird 
verdrängt und verdorben durch die felbftfüchtigen Leidenfchaften 
des Ehrgeizes und der Beftechlichkeit. Wenn die Regierung 
zugleich gefeßgebend ift, fo wird fle despotiſch. Wenn ftatt der 
Öffentlichen Gerechtigkeit der VBortheil Einiger maßgebend 
wird in der gefeggebenden Gewalt, fo wird der Staat oligarch iſch. 
Wenn diefer maßgebende Vorteil auf Eeite der Reihen iſt, 
fo ift eine ſolche Oligarchie plutokratiſch. Das find nad) Kant's 
Daflırhalten die Gefahren und Nachtheile der englifhen Ver— 
foflung. Wie hier das Verhältniß zwifchen der gefeggebenden und 
regierenden Gewalt beftimmt ift, fo find zwifchen beiden eine 
Menge von Transactionen möglich, die auf den Privatvortheil 
hinausfaufen und darum der öffentlichen Gerechtigkeit und Zreiheit 
im äußerften Grade widerfprechen. ** 


* Bol. Bd. J. Buch I. Gap. 3. Kants Leben und Charakter. 
©. 86 und ©. 103—104. 
7° Mol. Rechtsl. II. Theil. Aug. Anmertg. A ©. 151 flgd. u. a. a. O. 
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3. Beurtheilung der franzöfiſchen Revolution. 


Es begreift fich jetzt leicht, daß Kant mit feinen Staatsrechts · 
begriffen gegenüber der franzöſiſchen Revolution in eine zwie- 
fpältige Stimmung gerathen mußte. Der praftifche Verſuch, 
einen Staat auf Rechtögefege zu gründen, den hiftorifchen Staat 
in den Rechtöftant zu verwandeln umd den Ießtern dadurch felbft 
geſchichtlich zu machen, mußte Kant auf das Iebhaftefte intereffiren. 
Er ergriff mit leidenſchaftlicher Theilnahme diefe große politifche 
Neuerung. Es entſprach völlig feinen Rechtögrundfägen, daß eine 
gefepgebende Gewalt durh Volksrepräſentation gebildet 
wurde. Aber als ſehr bald dieſe geſetzgebende Gewalt ſich zur 
regierenden machte, als die Republik in der Form des Convents 
hervortrat, da fand er auch hier die Entartung im Despo- 
tismus, und zwar als eine Folge der Revolution. 

Ueberhaupt geräth Kant in der Beurtheilung der fan. 
zoͤſiſchen Revolution mit ſich felbft in einen gewiffen Widerſpruch, 
deſſen wir fon früher bei Gelegenheit feines Lebens gedacht 
haben, der uns jegt aus Kant's politifchen Begriffen ſelbſt ein« 
feuchte. Der Berfuh, den Rechtsſtaat nach den fühnften 
Forderungen der Vernunft in die Wirklichkeit einzuführen, mußte 
natürlich den enthufiaftifchen Beifall des Philofophen gewinnen, 
der das ganze menfchliche Xeben unter den fategorifchen Imperativ 
geftellt Hatte. Auch fonnte ein Kant fi darüber nicht täufchen, 
daß ein ſolcher Uebergang aus dem gefchichtlich gegebenen Staat 
in den vernunftgemäßen praftifch faum anders möglich fei, als 
in der Form eines vevolutionären Umfturzes der Dinge. Und wie 
follte eine ſolche Revolution anders gefchehen als im Widerſpruch 
mit dem beftehenden Gefeß, mit der geltenden Staatsordnung, 
alfo in Weife der Anarchie? Wenn er alfo die Revolution ver- 
wirft, fo läßt er das Mittel nicht gelten, wodurd allein jener 
reine Rechtsſtaat verwirklicht werden Tann, dem er felbft die 
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unbedingte Geltung eines Bernunftzwedies zuſchreibt. Wenn er 
aber die Revolution billigt, fo läßt ex innerhalb des Staates 
einer gefeßlofen Macht freien Spielraum und auerkennt neben 
den Staatögewalten noch eine andere Gewalt, die als ſolche 
außer allem Geſeh flieht. Wo aber das Gefeg aufhört, da 
endet mit der Öffentlichen Gerechtigkeit zugleih alle fantliche 
Ordnung. Als Mittel zum Rechtsſtaat erfcheint die Revolution 
mothwendig; als Recht im Staat erſcheint fie unmöglich oder 
volltommen verwerflich. Das ift der Widerfprud, in dem ſich 
Kant mit feinen Begriffen bewegt. Zulept findet er fich mie 
der Sache fo ab, daß er die Revolution als vollzogene Tha 
nimmt, in ihrer folgereichen Bedeutung für die Menfchheit 
vorhebt, in ihrer moralifhen Idee würdigt, daneben aber . 
Rechtmäßigkeit jeder Revolution beftreitet. Im feiner Theori. 
des Staatsrechts iſt Kant nichts weniger ald revolutionär. Es 
mag fein, daß die Verhältniffe, unter denen er fchrieh, ihm eine 
gewiffe Vorficht auferlegt und überhaupt manche Unklarheiten in 
feiner Staatslehre verſchuldet haben; indeffen wenn er auch noch 
fo kühn und rüdfichtslos hätte urtheilen wollen, fo würde er 
doch nad) feinen Grundfäpen das Recht zur Revolution niemals 
haben verteidigen können. 

Denn es ift Mar, daß der Staat eine unbedingte Geltung 
tm Sinne des Rechts haben muß, weil ohne ihn überhaupt kein 
Recht unbedingt gilt. Es ift Mar, daß im Staat alle vedht- 
mäßige Gewalt nur Staatögemalt fein fann. Entweder hat der 
Staat alle Gewalt oder gar feine. Mit dem Staat hört 
jeder Rechtözuftand auf, darum darf der Staat nie aufhören. 
Mit dem Staat werden alle Rechtözuftände in Brage geftellt, 
darum darf der Staat felbft nie in Frage geftellt werden. 
Seine Gefege müflen als untadelhaft, feine Regierung als 
unwiderſtehlich, feine Rechtsſprüche als unabänderlich gelten. 
Ale Gewalt befteht in dem Recht zu zwingen. Diefes Recht 
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übt die Staatsgewalt aus, nur fie kann es ausüben, fie kaun 
es nie felbft erleiden. Es giebt fein Recht, die Staatsgewalt zu 
zwingen; fonft gäbe es fein Staatsrecht. Es giebt darum fein 
Recht zum gewaltfamen Widerſtande, fein Recht zur evolution. 
Die Staatögefepe und Verfaffungen find freilich als Menſchen- 
wert der Verbeſſerung bedürftig und fähig; ed würde dem 
oberften Rechtöprincip widerfprechen, wenn fie für alle Zeiten 
und Generationen unabaͤnderlich wären, aber die Abänderung 
der Berfaffung darf nur im Wege der Gefepe, die Abänderung 
der Gefege nur durch die oberſte Staatögewalt felbft, den 
Souverän, geſchehen. Das heißt, die einzig rechtmaͤßige Staats 
veränderung ift die Reform, nicht die Revolution. Der 
Außerfte Frevel der Revolution ift der gewaltfame Angriff gegen 
das Staatöoberhaupt, der Königsmord, der in der Form einer 
Hinrichtung des Monarchen, alfo unter dem Schein des Geſetzes, 
das größte Verbrechen, gleihfam, wie fih Kant ausdrüdt, die 
politiſche Zodfünde büldet.* 


V. Die Grenze des Unterthanenredts. 
Die Revolution kein Recht. 


Die kantiſche Staatslehre kommt offenbar auf beiden 
Seiten mit ihren eigenen Grundfägen in's Gedränge, ob fie die 
Rechtmäßigkeit der Revolution unbedingt bejaht oder ob fle 
diefelde unbedingt verneint. Es ift nämlih das Recht zur 
Revolution im Allgemeinen betrachtet nichts anderes, als das 
Recht auf Seite der Untertanen, das Staatsoberhaupt zu 
zwingen. Wenn diefes Recht die Unterthanen in feinem 
Falle haben, fo haben fie der Staatsgewalt gegenüber in feinem 
Falle ein Zwangsrecht, alfo überhaupt fein Recht, da Recht 
ohne Befugniß zu zwingen gleih Null iſt. Dann folgt, daß 
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7 die Unterthanen dem Staat gegenüber nur Pflichten, keine 
MRechte haben, mithin fo gut als rechtslos find. So lautet 
das Staatsrecht eines Hobbes. Wenn alſo Kant, gleichviel in 
welchet Form der Staat beſteht, den Unterthanen jedes Zwangs- 
recht abfpricht, fo kommt er in diefem Punfte, der fein neben- 
ſaͤchlicher ift, mit Hobbes überein, dem abfolutiftifchen Politiker. 
In diefem Sinne ſchrieb Anfelm Fenerbah im Jahre 1798 
gegen Kant feinen „Antihobbes.“ Wenn man dem Staat 
einen Vertrag, als Thatſache oder der Idee nad, zu Grunde 
Tegt, fo fließt aus diefer Quelle ein zweifeitiges Recht, nicht 
blos, wie Hobbes wollte, das einfeitige und alleinige Recht des 
Staats, fondern auch ein Recht der Unterthanen dem Staat 
gegenüber, ein Recht, das als ſolches die Befugniß zu zwingen 
unter Umftänden einſchließt. Darauf gründete Feuerbach feine 
Beweisführung gegen Hobbes. 

In dem Begriff des kantiſchen Rechtsſtaates löst fih von 
felbft jener ſcheinbare Widerfpruch. Hier ift die oberfte Gewalt 
felbft das gefeßgebende Voll. Diefe Gewalt kann Keinem 
Unrecht thun, weil fie den Willen Aller in ſich vereinigt; alfo 
Tann au der Fall nicht eintreten, daß fi die Unterthanen 
gegen diefe Gewalt empören; fie würden fonft gegen ſich felbft 
Revolution machen. Wenn eine Staatögewalt die öffentlichen 
Rechte verlegen, alfo Unrecht thun fann, fo ift es in dieſem 
Staate nur die vegierende. Sie fteht unter dem Gefege, fie 
führt die Staatsgeſchäfte im Namen des Geſetzes; es ift mög- 
lich, daß fie gegen das Gefeg handelt. Dann aber haben die 
Untertyanen diefen Unrecht gegenüber ihre vechtmäßige Gewalt 
in der gefeßgebenden Macht. Es ift nicht möglich, den Regenten 
von Rechtswegen zu ftrafen, weil ale Strafgewalt von ihm 
ausgeht; aber es ift möglich, daB ihm feine Machwollkommenheit 
durch die gefeßgebende Gewalt genommen wird, und zwar von 
Rechtswegen, weil feine Gewalt von der gefepgebenden ausgeht 


217 


und fi) der feßtern unterordnet. Dann find es nicht die Unter 
thanen, fondern die oberfte Staatögewalt, die den Widerftand 
gegen Die ungerecht regierende ausübt, und diefer Widerftand 
gefchieht nicht im offenen, gewaltfamen Kampf, denn dazu müßte 
die gefeßgebende Gewalt das Regiment an fih reißen, alfo 
unrechtmäßig handeln, fondern es ift der negative Wider. 
fand, der darin befteht, daß der regierenden Gewalt die 
Bedingungen verweigert werden, unter denen allein die Staatd- 
verwaltung fortgeführt werden kann. Wenn ein folcher Tegafer 
Widerſtand der öffentlichen Ungerechtigkeit nicht mehr entgegen- 
gefeßt wird, fo ift dies ein Zeichen, daß bei allen äußeren 
Rechtsformen der Gerechtigfeitöftnn im Bolfe ſelbſt erloſchen if. 
„Der Beherrfcher des Volls (der Gefepgeber) fann nicht zugleich 
der Regent fein, denn dieſer fleht unter dem Gefeg und wird 
durch Daffelbe, folglih von einem Andern, dem Souverain, 
verpflichtet. Jener kann diefem auch feine Gewalt nehmen, ihn 
abfegen oder feine Verwaltung veformiven, aber ihn nicht 
ſtrafen.“ „Der Herrfher im Staate hat gegen den Unterthan 
lauter Rechte und feine Zwangspflichten. Wenn das Organ des 
Herrſchers, der Regent, auch den Gefegen zuwider verführe, fo 
darf der Unterthan diefer Ungerechtigkeit zwar Befchwerde, aber 
feinen Widerftand entgegenfegen.” Wenn die gefeßgebende Gewalt 
&as Bolt im Parlament) einer ungerechten Regierung nichts 
verweigerte, fo wäre dies „ein ſicheres Zeichen, daß das Volk 
verderbt, feine Repräfentanten verfäuflich, und das Oberhaupt in 
der Regierung durch) feinen Minifter despotiſch, diefer felbft aber 
ein DVerräther des Volks fei."* Die Gefegmäßigfeit in den 
Staatögewalten und die Loyalität in den Unterthanen, das find 
die politifhen Zactoren, deren Product die öffentliche Gerech- 
tigfeit bildet. Und auf der Seite der Unterthanen ift die 


* Ehendaf. Allg. Anmerkg. A. ©. 153 figd. 
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Royalität eine Pflicht, die niemals und feiner Staatsform 
gegenüber aufgehoben werden darf. In Kant’ eigener Vorſtel ⸗ 
Tungsweife waren beide Gmpfindungen gleih mächtig, das 
eingewurzelte Pflihtgefühl des loyalen Bürgers und die ZTheil- 
nahme für den Rechtsſtaat und deſſen DBerwirtiihung in der 
Menſchheit. Aus dieſer manchmal zwiefpältigen Empfindungs- 
weife mögen unwillkürlich mande Widerſprüche in feiner Staats. 
lehre herrühren. 


VI. Ausdehnung und Grenze des Staatsrechts. 
1. Eigenthum im Staat. 


Ale Privatrechte find nur im Staate gültig oder gelten 
nur im Staate peremtorifh. Within giebt es auch nur im 
Staate wirklihes Eigenthum Wenn aber der Staat 
überhaupt das Eigenthum erft vechtöfräftig macht und darum 
im eigentlichen Sinne erſt ermoͤglicht, fo muß alles Cigenthum 
im Staate angefehen werden als in feinem Nedtögrunde abhängig 
von der oberften Staatögewalt. If aber alles Eigenthum in 
diefem Sinne Staatdeigenthum, während es feiner Natur nad 
Privardefig it, fo folgt, daß die oberfte Staatsgewalt oder der 
Souverain nicht ſelbſt Privateigenthümer fein darf, weil er 
fonft alles Cigenthum in feinen Privatbefig nehmen und dadurch 
das Eigenthum ſelbſt aufheben könnte. Weder darf ſich der 
Staat als Privateigenthüämer andern Privateigenthümern coordi- 
niren, noch darf er der alleinige Privateigenthümer fein, weil 
dann alle grundbefipende Perfonen dem Staate gegenüber nicht 
blos unterthänig, fondern grundunterthänig wären, glebae 
adscripli, dem Couverain nicht blos durch ihre bürgerlichen 
"Pflihten, fondern durch den Grund und Boden (alfo fachlich) 
untergeordnet. 

Alles Cigenthum im Staat darf nm Privateigenthum 
fein, weil es um als ſolches die Möglichfeit bietet, vom jedem 
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rechtlich erworben zu werden. Damit verträgt ſich nicht, daß 
Eorporationen, wie Nitter- und geiftliche Orden, Eigenthümer 
find. Wenn gewifies Eigenthum ausſchließlich privilegirt ift, fo 
wird Damit die gefegmäßige, bürgerliche Gleichheit aufgehoben. 
Es muß deshalb dem Staate das Recht zuftchen, die Kicchen- 
güter und Komthureien aufzuheben, natürlich fo, daß die Ueber- 
lebenden auf rechtmaͤßige Weiſe entfhädigt werden. * 


2. Staatshaushalt und Polizel. 


Aus dem Rechte des Staates auf alles Eigenthum in 
feinen Grenzen folgt, daß die oberfte Staatögewalt niemals 
Privateigentfum befigen darf, wohl aber dad Recht haben muß, 
alles Privateigentfum zu befhagen und zu ſichern. Auf 
dem Beſchatzungsrecht durch Steuern, Landtagen, Zölle, Accife 
nf. f beruht die Staatswirthſchaft und das Finanz- 
wefen; auf dem Sicherungsrecht die Polizei, die mit der 
Öffentlichen Sicherheit zugleich die öffentliche Anftändigkeit bis 
an die Schwelle des Haufes beauffichtigt und hütet. ** 


3. Staat und Kirche. 


Zur öffentlichen Sicherheit gehört, daß feine Verbindungen 
im Staate exiſtiren, die das öffentliche Wohl der Geſellſchaft 
gefährden oder auf das politiſche Gemeinwefen einen nachtheiligen 
Einflug ausüben. Welcher Art diefe Verbindungen auch feien, 
fie haben fein Recht, fih dem Staat zu verheimlichen; der 
Staat hat das Recht und die Pflicht, fie zu beauffichtigen. 
Hier ift der Punkt, wo aud die kirchlichen Gemeinſchaften den 
Staat berühren. Sie berühren ihn nur in polizeilicher 


* Gbendaf. Allg. Anmertg. B. ©. 157 figb. 
— Gbendaſ. ©. 159. 


220 


Nüdfigt, in feiner andern. Der Glaube und die gottesdienft- 
fichen Formen gehören zu den inneren Angelegenheiten, welche 
die Kirche felbft und allein zu beforgen hat. Der Staat Füm- 
mert fich nur um dem politifchen Charakter der in ihm beftnd- 
lichen Religionsgefellfcpaften; wenn er über diefen Punft beruhigt 
ift, fo läßt er den religiöfen Charakter gewähren... Es Tiegt 
nicht im Rechte des Staates, den Glauben feiner Unterthanen 
duch Gefege zu beftimmen; er darf Glaubensreformen weder 
verbieten noch erzwingen. Der Monarch darf nicht felbft den 
Priefter machen. Der Rechtöftant ift feine Kirche, er läßt der 
Religion ihren freien Spielraum, und wenn es die Staatögewalt 
nicht fein darf, die der Religion die Äußere Form aufprägt, fo 
folgt von felbft, daß Die religiäfen Gemeinden feine andere 
Berfaffung haben werden, als welde fie unabhängig vom Staate 
ſich felbft geben.” 


4. Der Adel im Staate. 


Der Regent führt die Gefchäfte des Staates, er führt fie 
im Namen des Geſetzes. Darum ift bei ihm das Recht, die 
Aemter zu befegen, die Würden zu vertheilen. Die öffent- 
liche Gerechtigkeit verlangt, daß jede von der Staatögewalt 
ertheilte Würde verdient fei, daß Keiner umverdient ein Amt 
erhalte, Keiner unverdient daraus entfernt werde. Unverdient 
darf Niemand feine Freiheit verlieren. Es giebt im Rechtsſtaat 
feine andere als eine gleichmäßige, bürgerliche Unterthänigfeit, 
feine Leibeigenfhaft. Umverdient darf Niemand bevorzugt 
werden. Es giebt im Rechtsſtaat feine Privilegien, am 
wenigften einen Rang vor dem Berdienfte, einen erblicyen 
Beamtenftand, einen Amtsadel, der gleichfam ein mitlleres 
Glied bildet zwiſchen Regent und Bürgern. Es giebt fo wenig 


*Ebendaſ. Allg. Anmerkg. C. ©. 160 flgd. 
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geborne Beamte als etwa Erbprofeſſoren. Das einzige Vorrecht, 
welches der Adel ohne DVerlegung anderer perſönlicher Rechte 
behaupten darf, ift der Name oder Titel, den er behalte, fo 
lange die Anerkennung defielben in der Volfsmeinung wurzelt.* 


VI. Die Strafgerechtigkeit. 


Die öffentliche Gerechtigkeit verlangt die unbedingte Geltung 
der Gefege, fie müffen aufrechtgehalten und, wenn fle verlegt 
find, wieder hergeftellt werden. Wer in gefegwidriger Abficht 
das Recht verlegt, der hat fi von der Bedingung losgelöst, 
unter der allein Staatsbürger möglich find, der hat alfo das 
Recht verwirft, Staatsbürger zu fein. Eine ſolche Gefegesver- 
letzung ift ein Verbrechen, entweder ein privates oder ein 
öffentliches, je nachdem die Rechte befchaffen find, die verlegt worden. 
Die notwendige Folge des Verbrechens ift ein Verluſt, den 
der Verbrecher erleiden muß, und deſſen Größe felbft ſich nad 
der Größe des begangenen Unrechts richte. Das Leiden, 
welches dem Verbrechen folgt, nennen wir Strafe. Das Gefeß 
verlangt, daß der Verbrecher geftraft wird. Verbrechen ohne 
Strafe wäre die äußerſte Ohnmacht des Gefeges, das äußerfte 
Gegentheil der Gerehtigfeit. Das Recht, die Strafe auszuüben 
und an dem Verbrecher zu vollziehen, nennen wir das Straf- 
recht. Das Strafrecht ift im Staatsrecht begründet, es bildet 
ein nothwendiges Attribut der Staatögewalt, und zwar derjenigen 
Gewalt, welche die Gefege auszuführen hat. Die regierende 
Gewalt hat das Recht zu ftrafen. Wenn es ein Recht giebt, 


* Ghendaf. Allg. Anmerkg. D. ©. 162 flgd. Vgl. Ueber bie 
Buchmacherei, zwei Briefe an Nicolat. Bd. V. ©. 479 flgd. 
(betr. eine Schrift Möfer’s, worin Kants Widerlegung ber 
Rechtmäßigkeit eines Beamtenabels verfpottet wird.) 
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die Strafe zu erlaffen oder zu mildern, fo ift dies ein Recht 
zu begnadigen (jus aggratiandi), das ebenfalls nur bei der 
regierenden Gewalt fein kann. 

Die Strafe ift ein Act des Gefeges, darum kann nur 
die Staatsgewalt ſtrafen. Wenn die Privatperfon für das 
erlittene Unrecht fi) felbft Genugthuung verfhafft, indem fie 
den Thäter ſtraft, fo iſt das nicht Strafe, fondern Race. 


1. Die öffentliche Gerechtigkeit als Wiedervergeltung. Tobeöftrafe. 


Die Strafe ift ein Act der Gerechtigkeit. Sie darf 
nie ohne Grund geſchehen. Der einzige Grund der Strafe ift 
das Verbrechen; mur der iſt dem Staat gegenüber Ver- 
brecher, den die geſchwornen Richter für ſchuldig erklärt haben. 
Die Strafe hat gar feinen andern Grund als die Strafwür- 
digkeit. Sie hat gar feinen andern Zwei als an dem 
Verbrecher Gerechtigkeit zu üben: ihm zu geben, was er verdient 
hat. Darum ift die einzig richtige Strafrechtötheorie die Wieder- 
vergeltung (jus talionis). „Auge um Auge, Zahn um Zahn.“ 
Das iſt die einzige und treffende Formel der ftrafenden 
Gerechtigkeit. 

Daraus folgt, daß man die Strafe niemals durch Zweck- 
maͤßigleitsgründe beſtimmen darf, etwa durch den Nutzen, den 
der Verbrecher felbft oder Andere aus der Strafe gewinnen. 
Sie ift feine Maßregel der Klugheit, fondern ein Act blos der 
Gerechtigkeit; fle fol nicht befiern oder Andere abſchrecken, fondern 
6108 firafen. Den Verbrecher firafen zum warnenden Beifpiel 
für Andere, heißt nicht, ihm als Verbrecher behandeln, fondern 
als Mittel zum allgemeinen Beften. Dazu hat Niemand ein 
Recht, auch nicht der Staat. Wenn man die Strafe fo begrün- 
den wollte, fo dürfte man auch wohl einen Unſchuldigen beftrafen, 
weil es unter Umftänden viel Unheil verhüten kann, und aus 
demfelben Grunde auch wohl einen Schuldigen nicht ſtrafen. 
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| Um des Rupens willen, gleichſam „in usum delphini“ zu ſtrafen, 

| das heißt an der Stelle der Gerechtigkeit die Glüdfeligfeit zur 
Regel und Richtſchnur machen, daB heißt die Gerechtigfeit voll- 
fommen aufheben. „Das Strafgefep ift ein fategoriicher 
Imperativ und wehe Dem! welcher die Schlangenwindungen der 
Glůckſeligkeitslehre durchfriecht, um etwas aufzufinden, was durch 
den Vortheil, den es verfpriht, ihn von der Strafe oder auch 
nur einem Grade derfelben entbinde nad dem pharifäifchen 
Wahlſpruch: „es iſt beffer, daB ein Menſch ſterbe, als dag das 
ganze Volk verderbe;" denn wenn die Gerechtigkeit 
untergebt, fo hat es feinen Werth mehr, daß 
Menfhen auf Erden leben.“ * 

And dem Wiedervergeltungsrecht folgt die Rechtmäßigkeit 
dee Todesftrafe gegenüber dem Mörder. Die Todesftrafe ift 
ſchlechterdings nothwendig, nicht aus Zweckmaͤßigkeits · fondern 
aus Gerechtigkeitsgründen. Es ift eine falfche Philanthropie und 

“zugleich eine fophiftifche Rechtsverdrehung, wenn der Marcheſe 
Beccaria dem Staate das Recht abfpricht, einem Menfchen das 
Leben zu nehmen. WBarum fol der Staat dieſes Recht nicht 
haben? Beil in dem Bertrage, worauf der Staat beruht, Keiner 
eine Macht gewollt haben könne, die das Recht, ihn zu tödten, 
einfchließt? Nur der ſchuldig erflärte Mörder wird getödtet. Als 
ob diefer anerkannte Mörder eine rechtsgültige Stimme in der 
Gefepgebung führen könnte, als ob er diefed Recht nicht durch 
den Mord verwirkt habel** 

Dem Mörder gegenüber fann die Geredhtigfeit nur durch 
den Tod, durch feine andere Strafe, befriedigt werden. Es 
giebt nichts, was die Todesſtrafe erſetzt. Was würde an bie 


® Egendaf. Allg. Anmertg. K. ©. 166 flgb. 
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unbedingte Geltung eines Bernunftzwedes zuſchreibt. Wenn er 
aber die Revolution billigt, fo läßt er innerhalb des Staates 
einer gefelofen Mat freien Spielraum und anerkennt neben 
den GStaatögewalten noch eine andere Gewalt, die als ſolche 
außer allem Gefep fleht. Wo aber das Gefeg aufhört, da 
endet mit der Öffentlichen Gerechtigkeit zugleich alle flaatliche 
Ordnung. Als Mittel zum Rechtsſtaat erſcheint die Revolution 
notwendig; als Recht im Staat erfcheint fie unmöglich oder 
volllommen verwerflih. Das ift der Widerfprud, in dem fih 
Kant mit feinen Begriffen bewegt. Zuletzt findet ex fi mit 
der Sache fo ab, daß er die Revolution als vollzogene Thatfache 
nimmt, in ihrer folgereihen Bedeutung für die Menfchheit her- 
vorhebt, in ihrer moraliſchen Idee würdigt, daneben aber die 
Rechtmäßigkeit jeder Revolution beſtreitet. Im feiner Theorie 
des Staatsrechts iſt Kant nichts weniger als revolutionär. Es 
mag fein, daß die Verhältniffe, unter denen er föhrieb, ihm eine 
gewiſſe Vorficht auferlegt und überhaupt manche Unklarheiten in 
feiner Staatslehre verfhuldet haben; indeflen wenn er auch noch 
fo kühn und vüdfichtslos hätte urtheilen wollen, fo würde er 
doch nad) feinen Grundfägen das Recht zur Revolution niemals 
haben vertheidigen können. 

Denn es ift Mar, daß der Staat eine unbedingte Geltung 
im Sinne des Rechts haben muß, weil ohne ihn überhaupt fein 
Recht unbedingt gilt. Es ift Mar, daß im Staat alle recht 
mäßige Gewalt nur Stantögewalt fein fann. Gntweder hat der 
Staat alle Gewalt oder gar feine Mit dem Staat hört 
jeder Rechtszuftand auf, darum darf der Staat nie aufhören. 
Mit dem Staat werden alle Rechtözuftände in Frage geftellt, 
darum darf der Staat felbft nie in Frage geftellt werden. 
Seine Gefege müffen als untadelhaft, feine Regierung als 
unwiderſtehlich, feine Rechtsſprüche als unabänderlic gelten. 
Ale Gewalt befieht in dem Recht zu zwingen. Diefes Recht 
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übt die Staatsgewalt aus, nur fie fann ed ausüben, fie kaun 
es nie felbft erleiden. Es giebt fein Recht, die Staatsgewalt zu 
zwingen; fonft gäbe es fein Staatsrecht. Es giebt darım fein 
NRecht zum gewaltſamen Widerſtande, kein Recht zur Revolution. 
Die Stantögefege und Berfaffungen find freilich als Menſchen- 
werk der Derbefferung bebürftig und fähig; es würde dem 
oberften Rechtöprincip widerfprechen, wenn fie für alle Zeiten 
und Generationen unabänderlih wären, aber die Abänderung 
der Berfaffung darf nur im Wege der Gefege, die Abänderung 
der Gefege nur durch die oberſte Stantögewalt felbft, den 
Souverän, geſchehen. Das heißt, die einzig rechtmaͤßige Staats 
veränderung ift die Neform, nicht die Revolution. Der 
äußerfte Frevel der Revolution ift der gewaltfame Angriff gegen 
das Staatsoberhaupt, der Königsmord, der in der Form einer 
Hinrichtung des Monarchen, alfo unter dem Schein des Geſetzes, 
das größte Verbrechen, gleichſam, wie fih Kant ausdrüdt, die 
politiſche Todfünde bildet. * 


V. Die Grenze des Unterthanenredts. 
Die Revolution Fein Recht. 


Die kantiſche Staatslehre kommt offenbar auf beiden 
Seiten mit ihren eigenen Grundſätzen in's Gedränge, ob fie die 
Rechtmäßigfeit der Mevolution unbedingt bejaht oder ob fie 
diefelde unbedingt verneint. Es if nämlich das Recht zur 
Revolution im Allgemeinen betrachtet nichts anderes, als das 
Necht auf Seite der Unterthanen, das Staatöoberhaupt zu 
zwingen. Wenn diefes Recht die Unterthanen in keinem 
Falle haben, fo haben fie der Staatögewalt gegenüber in feinem 
Bulle ein gZwangsrecht, alfo überhaupt fein Recht, da Recht 
ohne Befugniß zu zwingen gleich Nul if. Dann folgt, daß 
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die Unterthanen dem Staat gegenüber nur Pflichten, Feine 
Nechte haben, mithin fo gut als rechtslos find. So Tautet 
das Staatsrecht eines Hobbes. Wenn alſo Kant, gleichviel in 
welcher Form der Staat befteht, den Uuterthanen jedes Zwangs- 
recht abfpricht, fo fommt er in diefem Punkte, der fein neben- 
ſächlicher ift, mit Hobbes überein, dem abfolutiftifchen Politiker. 
In diefem Sinne fehrieb Anfelm Zeuerbah im Jahre 1798 
gegen Kant feinen „Antihobbes.* Wenn man dem Staat 
einen Vertrag, als Thatſache oder der Idee nad, zu Grunde 
legt, fo fließt aus diefer Quelle ein zweifeitiges Recht, nicht 
blos, wie Hobbes wollte, das einfeitige und alleinige Recht des 
Staats, fondern auch ein Recht der Unterthanen dem Staat 
gegenüber, ein Mecht, das als foldhes die Befugniß zu zwingen 
unter Umftänden einſchließt. Darauf gründete Feuerbach feine 
Beweisführung gegen Hobbes. 

In dem Begriff des Lantifchen Rechtsſtaates 158t ſich von 
felbft jener fcheinbare Widerſpruch. Hier ift die oberfte Gewalt 
felbft das gefeßgebende Boll. Diefe Gewalt kann Keinem 
Unrecht thun, weil fie den Willen Aller in ſich vereinigt; alfo 
Tann aud der Fall nicht eintreten, daß fid) die Unterthanen 
gegen diefe Gewalt empören; fle würden fonft gegen ſich felbft 
Revolution machen. Wenn eine Staatögewalt die äffentlichen 
Rechte verlegen, alfo Unrecht thun fann, fo ift es in dieſem 
Staate nur die vegierende. Sie fleht unter dem Gefepe, fie 
führt die Staatsgefchäfte im Namen des Gefepes; es ift mög- 
lich, daß fie gegen das Gefeg Handelt. Dann aber haben die 
Unterthanen dieſem Unrecht gegenüber ihre vechtmäßige Gewalt 
in der gefeßgebenden Macht. Es iſt nicht möglich, den Regenten 
von Rechtswegen zu flrafen, weil alle Strafgewalt von ihm 
ausgeht; aber es ift möglich, daß ihm feine Machwollkommenheit 
durch die gefeßgebende Gewalt genommen wird, und zwar von 
Rechtöwegen, weil feine Gewalt von der gefepgebenden ausgeht 
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und ſich der letztern unterordnet. Dann find es nicht die Unter 
thanen, fondern die oberfte Stantögewalt, die den Widerftand 
gegen Die ungerecht regierende ausübt, und diefer Widerftand 
gefchieht nicht im offenen, gemaltfamen Kampf, denn dazu müßte 
die gefegebende Gewalt das Regiment an fi) reißen, alfo 
unrechtmäßig handeln, fondern e8 ift der negative Wider- 
ftand, der darin befteht, daß der regierenden Gewalt die 
Bedingungen verweigert werden, unter denen allein die Staats- 
verwaltung fortgeführt werden fann. Wenn ein folder legafer 
Widerftand der öffentlichen Ungerechtigkeit nicht mehr entgegen- 
gefegt wird, fo ift dies ein Zeichen, daß bei allen äußeren 
Rechtsformen der Gerechtigfeitsfinn im Volke ſelbſt erloſchen ift. 
„Der Beherrfcher des Volls (dev Gefeggeber) fann nicht zugleich 
der Regent fein, denn dieſer fteht unter dem Gefeg und wird 
durch daffelbe, folglich von einem Andern, dem Souverain, 
verpflichtet. Jener kann diefem auch feine Gewalt nehmen, ihn 
abfegen oder feine Verwaltung veformiren, aber ihn nicht 
ftrafen.” „Der Herrſcher im Staate hat gegen den Unterthan 
lauter Rechte und feine Zwangspflichten. Wenn das Organ des 
Herrſchers, der Regent, and) den Gefegen zuwider verführe, fo 
darf der Unterthan diefer Ungerechtigkeit zwar Beſchwerde, aber 
feinen Widerftand entgegenfegen.“ Wenn die gefeßgebende Gewalt 
@as Volt im Parlament) einer ungerechten Regierung nichts 
verweigerte, fo wäre dies „ein fichere® Zeichen, daß das Bolt 
verderbt, feine Repräfentanten verfäuflich, und das Oberhaupt in 
der Regierung durch feinen Minifter despotiſch, diefer felbft aber 
ein Verräther des Volls fei."* Die Gefegmäßigfeit in den 
Staatögewalten und die Loyalität in den Unterthanen, das find 
die politifchen Factoren, deren Product die öffentliche Gerech- 
tigfeit bildet. Und auf der Geite der Unterthanen ift die 


* GEhbendaf. Allg. Anmerkg. A. ©. 153 flgd. 
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Loyalität eine Pflicht, die niemals und feiner Staatöform 
gegenüber aufgehoben werden darf. Im Kants eigener Borftel- 
lungsweiſe waren beide Gmpfindungen gleih mächtig, Das 
eingewurzelte Pflichtgefühl des loyalen Bürgers und Die Theil- 
nahme für den Rechtöftaat und deſſen Verwirkllicumg in der 
Menſchheit. Aus diefer manchmal zwiefpältigen Empfindungs- 
weife mögen unwillkürlich mande Widerſprüche in feiner Staats 
lehte herrühren. 


VI. Ausdehnung und Grenze des Staatsrechts. 
4. Eigenthum im Staat. 


Ale Privatvechte find nur im Staate gültig oder gelten 
nur im Staate peremtorifh. Mithin giebt es auch nur im 
Staate wirklides Eigenthum Wenn aber der Staat 
überhaupt das Eigenthum erſt vechtöfräftig mat und darum 
im eigentlichen Sinne erft ermöglicht, fo muß alles Eigentum 
im Staate angefehen werben als in feinem Rechtsgrunde abhängig 
von der oberften Staatögewalt. If aber alles Eigenthum in 
diefem Sinne Staatseigenthum, während es feiner Natur nach 
Privatbefig ift, fo folgt, daß die oberfle Staatsgewalt oder der 
Souverain nicht felbft Privateigenthümer fein darf, weil er 
fonft alles Eigenthum in feinen Privatbefig nehmen und dadurch 
das Eigenthum felbft aufheben könnte. Weder darf fich der 
Staat als Privateigenthümer andern Privateigentpämern coordi · 
niren, nod darf er der alleinige Privateigenthümer fein, weil 
dann alle grundbefipende Perfonen dem Staate gegenüber nicht 
blos unterthänig, fondern grundunterthänig wären, glebae 
adscripti, dem Souverain nicht blos durch ihre bürgerlichen 
"Pflichten, fondern durch den Grund und Boden (alfo fachlich) 
untergeordnet. 

Alles Eigenthum im Staat darf nur Privateigenthum 
fein, weil es nur als ſolches die Möglichkeit bietet, von jedem 
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rechtlich erworben zu werden. Damit verträgt fi nicht, dag 
Eorporationen, wie Ritter- und geiſtliche Orden, Eigenthümer 
find. Wenn gewifies Eigentyum ausſchließlich privilegirt ift, fo 
wird damit die gefegmäßige, bürgerliche Gleichheit aufgehoben. 
Es muß deshalb dem Staate das Recht zuftehen, die Kirchen- 
güter und Komthureien aufzuheben, natürlich fo, daß die Ueber- 
lebenden auf rechtmaͤßige Weife entſchäädigt werden. ® 


2. Staatshaushalt und Polizel. 


Aus dem Rechte des Staates auf alles Eigenthum in 
feinen Grenzen folgt, daß die oberfte Staatögewalt niemals 
Privateigenthum befigen darf, wohl aber das Recht haben muß, 
alles Privateigentfum zu befhagen und zu fihern. Auf 
dem Beſchatzungsrecht durch Steuern, Landtagen, Zölle, Accije 
u ſ. f beruht die Staatswirthſchaft und das Finanz- 
wefen; auf dem Sicerungsreht die Polizei, die mit der 
öffentlichen Sicherheit zugleich die öffentliche Anftändigfeit bis 
an die Schwelle des Haufes beauffichtigt und hütet. ** 


3. Staat und Kirche. 


Zur öffentlichen Sicherheit gehört, daß feine Verbindungen 
im Staate egiftiren, die das öffentliche Wohl der Geſellſchaft 
gefährden oder auf das politifhe Gemeinwefen einen nachtheiligen 
Einflug ausüben. Welcher Art diefe Verbindungen auch feien, 
fie haben fein Recht, fih dem Staat zu verheimlicen; der 
Staat hat das Recht und die Pflicht, fie zu beaufſichtigen. 
Hier ift der Punkt, wo auch die kirchlichen Gemeinfchaften den 
Staat berühren. Sie berühren ihn nur in polizeilicher 


* Gbendaf. Allg. Anmertg. B. ©. 157 figd. 
”* Gbendaf. ©. 159. 
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Nüdfit, in feiner andern. Der Glaube und die gottesdienft- 
lichen Formen gehören zu den inneren Angelegenheiten, welche 
die Kirche felbft und allein zu beforgen hat. Der Staat füm- 
mert fi) nur um den politiſchen Charakter der in ihm beftnd- 
lichen Religionsgefellfeyaften; wenn er über diefen Punft beruhigt 
ift, fo läßt er den religiöfen Charakter gewähren... Es liegt 
nicht im Rechte des Staates, den Glauben feiner Untertanen 
durch Gefege zu beftimmen; er darf Glaubensreformen weder 
verbieten nod erzwingen. Der Monarch darf nicht felbft den 
Priefter machen. Der Rechtöftant ift feine Kirche, er läßt der 
Religion ihren freien Spielraum, und wenn es die Staatsgewalt 
nicht fein darf, die der Religion die äußere Form aufprägt, fo 
folgt von felbft, daß die refigiöfen Gemeinden feine andere 
Berfaffung haben werden, als melde fie unabhängig vom Staate 
fi) felbft geben. * 


4. Der Abel im Staate. 


Der Regent führt die Gefchäfte des Staates, er führt fie 
im Namen des Gefeged. Darum ift bei ihm das Recht, die 
Aemter zu befegen, die Würden zu vertheilen. Die öffent- 
liche Gerechtigkeit verlangt, daß jede von der Staatögewalt 
ertheilte Würde verdient fei, daß Keiner umverdient ein Amt 
erhalte, Keiner unverdient daraus entfernt werde. Unverdient 
darf Niemand feine Freiheit verlieren. Es giebt im Rechtsſtaat 
feine andere als eine gleihmäßige, bürgerliche Unterthänigfeit, 
feine Leibeigenfhaft. Unverdient darf Niemand bevorzugt 
werden. Es giebt im Rechtsſtaat feine Privilegien, am 
wenigften einen Rang vor dem Derdienfte, einen erblicyen 
Beamtenftand, einen Amtsadel, der gleihfam ein mittleres 
Glied bildet zwiſchen Regent und Bürgern. Es giebt fo wenig 


* Ehendaf. Allg. Anmerkg. C. ©. 160 flgd. 
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geborne Beamte als etwa Erbprofefforen. Das einzige Vorrecht, 
weiches der Adel ohne Verlegung anderer perſönlicher Rechte 
behaupten darf, ift der Name oder Titel, den er behalte, fo 
fange die Anerkennung defielben in der Vollsmeinung wurzelt.* 


VI. Die Strafgerechtigkeit. 


Die öffentliche Gerechtigkeit verlangt die unbedingte Geltung 
der Gefege, fie müffen aufrechtgehalten und, wenn fle verlegt 
find, wieder hergeftellt werden. Wer in gefegwidriger Abficht 
das Recht verlegt, der hat fi von der Bedingung losgelöst, 
unter der allein Staatsbürger möglich find, der hat alfo das 
Recht verwirft, Staatsbürger zu fein. Cine folhe Gefegeöver- 
legung iſt ein Verbrechen, entweder ein privates oder ein 
Öffentliches, je nachdem die Rechte befchaffen find, die verlegt worden. 
Die nothwendige Folge des Verbrechens ift ein Verluſt, den 
der Verbrecher erleiden muß, und deſſen Größe felbft fih nach 
der Größe des begangenen Unrechts richtet. Das Leiden, 
welches dem Verbrechen folgt, nennen wir Strafe. Das Geſetz 
verlangt, daß der Verbrecher geftraft wird. Verbrechen ohne 
Strafe wäre die Äußerfte Ohnmacht des Geſetzes, das Äußerfte 
Gegentheil der Gerechtigkeit. Das Recht, die Strafe auszuüben 
und an dem Verbrecher zu vollziehen, nennen wir das Straf- 
recht. Das Strafrecht ift im Staatsrecht begründet, es bildet 
ein nothwendiges Attribut der Staatsgewalt, und zwar derjenigen 
Gewalt, welche die Gefege auszuführen hat. Die regierende 
Gewalt hat das Recht zu ſtrafen. Wenn es ein Recht giebt, 


* Gbendaf. Allg. Anmertg. D. ©: 162 flgd. Vgl. Ueber bie 
Buchmacherei, zwei Briefe an Nicolai. Bd. V. ©. 479 flgd. 
(Betr. eine Schrift Möfer’s, worin Kants Wiberlegung der 
Rechtmäßigfeit eines Beamtenadels verfpottet wird.) 
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die Strafe zu erlaflen oder zu mildern, fo if dies ein Recht 
zu begnadigen (jus aggraliandi), das ebenfalld nur bei der 
zegierenden Gewalt fein kann. 

Die Strafe iſt ein Act des Gefepes, darum kann nur 
die Stantögewalt firafen. Wenn die Privatperfon für das 
erlittene Unrecht ſich felbft Genugthuung verſchafft, indem fie 
den Thäter ſtraft, fo ift das nicht Strafe, fondern Rache. 


1. Die öffentliche Gerechtigkeit als Wiebervergeltung. Todesſtrafe. 


Die Strafe ift ein Act der Gerechtigkeit. Sie darf 
nie ohne Grund geſchehen. Der einzige Grund der Strafe ift 
dad Verbrechen; nur der if dem Staat gegenüber Ber- 
brecher, den die geſchwornen Richter für ſchuldig erklärt haben. 
Die Strafe hat gar feinen andern Grund als die Strafwür- 
digkeit. Sie hat gar feinen andern Zwei als an dem 
Verbrecher Gerechtigfeit zu üben: ihm zu geben, was er verdient 
hat. Darum ift die einzig richtige Strafrechtötheorie die Wieder- 
vergeltung (jus talionis). „Auge um Auge, Zahn um Zahn.“ 
Das iſt die einzige und treffende Formel der ftrafenden 
Gerechtigleit. 

Daraus folgt, dag man die Strafe niemals duch Zweck- 
mäßigfeitögründe beftimmen darf, etwa durd den Nußen, den 
der Verbrecher felbft oder Andere aus der Strafe gewinnen. 
Sie ift keine Maßregel der Klugheit, fondern ein Act bios der 
Gerechtigleit; ſie fol nicht beſſern oder Andere abſchrecken, fondern 
blos firafen. Den Verbrecher fixafen zum warnenden Beifpiel 
für Andere, heißt nicht, ihn als Verbrecher behandeln, fondern 
als Mittel zum allgemeinen Beten. Dazu hat Niemand ein 
Necht, auch nicht der Staat. Wenn man die Strafe fo begrün- 
den wollte, fo dürfte man auch wohl einen Unſchuldigen beftcafen, 
weil es unter Umftänden viel Unheil verhüten fann, und aus 
demfelben Grunde auch wohl einen Schuldigen nicht ftrafen. 
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Um des Rugens willen, gleichfam „in usum delphini“ zu ftrafen, 
das heißt an der Stelle der Gereihtigkeit die Glückeligkeit zur 
Regel und Richtſchnur machen, das heißt die Gerechtigkeit vol. 
kommen aufheben. „Das Strafgefeg iſt ein kategoriſcher 
Imperativ und wehe Dem! welder die Schlangenwindungen der 
Gtüdfeligkeitsiehre durchkriecht, um etwas aufzufinden, was durch 
den Vortheil, den es verfpricht, ihm von der Strafe oder auch 
nur einem Grade bderfelben entbinde nad) dem pharifäifchen 
Wahlſpruch: „es ift beffer, daß ein Menfch fterbe, als dag das 
ganze Bolt verderbe;" denn wenn die Gerechtigkeit 
untergebt, fo hat es feinen Werth mehr, daß 
Menfhen auf Erden leben.“ * 

Ans dem Wiedervergeltungsredht folgt die Rechtmäßigkeit 
der Todesftrafe gegenüber dem Mörder. Die Todesftrafe ift 
ſchlechterdings nothwendig, nicht aus Zwedmäßigfeits-, fondern 
aus Gerechtigkeitsgründen. Es ift eine falſche Philanthropie und 
zugleich eine ſophiſtiſche Nechtöverdrefung, wenn der Marchefe 
Beccaria dem Stante das Recht abfpricht, einem Menfchen das 
Leben zu nehmen. Warum fol der Staat diefes Recht nicht 
haben? Beil in dem Bertrage, worauf der Staat beruht, Keiner 
eine Macht gewollt haben könne, die das Recht, ihn zu tödten, 
einſchließt? Nur der ſchuldig erklärte Mörder wird getödtet. Als 
ob diefer anerfannte Mörder eine rechtsgültige Stimme in der 
Gefeggebung führen könnte, als ob ex dieſes Recht nicht durch 
den Mord verwirft habe!** 

Dem Mörder gegenüber kann die Gerechtigkeit nur dur 
den Tod, durch feine andere Strafe, befriedigt werden. Es 
giebt nichts, was die Todesftrafe erfeht. Was würde an die 

Pr 
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Stelle der Todeöftrafe treten, wenn man fie abfchaffte? Die 
ſchimpflichſte Freiheitsſtrafe von lebenslänglicher Dauer. Man 
denke fi) zwei Verbrecher, die beide den Tod verdient haben, 
von denen der Eine den Tod dem ſchimpflichſten und Ichlechteften 
Leben vorzieht, während der Andere Alles lieber will als flerben. 
Ber von beiden ift der Beflere? Doch offenbar der Erſtel Wenn 
man alfo die Todesftrafe abihaffte, fo würde man den Beſſeren 
von zwei todeswürdigen Verbrechern bei weitem härter beftrafen 
als den Anderen, der fehlechter ift. Das ift fein Grund für die 
Todesſtrafe Deren einziger Grund das Verbrechen felbft ift) nur 
eine Bemerkung der unrichtigen Folgen, welche die Abſchaffung 
der Zodesftrafe haben würde. * 

Es kann Faͤlle geben, wo unter dem Zwange der Umftände 
und gemiffer öffentlicher Vorurtheile der Mord zwar nicht ent- 
ſchuldigt, aber feine Strafwürdigfeit gemildert wird. Um der 
Schande zu entgehen, tödtet eine Mutter ihr Kind. Um die 
Standesehre zu wahren, wird eine Beleidigung im Zweikampf 
duch den Tod gerächt. Hier werden die Gefepe in Rüdficht 
auf die Macht der geltneden Borurtheile eine Ausnahme machen 
dürfen, zugleich aber darauf Bedacht nehmen, daß die öffentliche 
Bildung allmälig ſich der Vorurtheile entwöhnt, welche die Straf 
würdigfeit des Mordes mildern. ** 

Der ärgfte Widerfpruch gegen die öffentliche Gerechtigkeit 
iſt die Straflofigfeit des Verbrechens. Wenn ein Unfchuldiger, 
den man ſchuldig glaubt und in diefem Glauben verurtheilt, 
beftraft wird, fo iſt diefer beffagenswerthe Fall ein Beweis, dab 
die Gerechtigkeit irrt, nicht daß fie fehlt als volllommen abwefend. 
Wenn der anerkannte Verbrecher fraflos ausgeht, fo fehlt der 
Gerechtigleitsſinn, und das ift ſchlimmer als der Irrthum. 


* Ebendaf. S. 169—170. 
** Gbendaf. ©. 172. 
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„Selbft wenn fi) die bürgerliche Geſellſchaft mit aller Glieder 
Einftinnmung auflöfete, müßte der letzte im Gefängniß befindliche 
Mörder vorher hingerichtet werden, damit Jedermann das wider- 
fahre, was feine Thaten werth find, und die Blutſchuld nicht 
auf dem Volk hafte, das auf diefe Beftrafung nicht gedrungen 
hat; weil es als Theilnehmer an dieſer öffentlichen Verlegung 
der Gerechtigkeit betrachtet werden fan.“ * 


2. Begnabigungsrecht im Widerſpruch mit ber Gerechtigkeit. 


Verbrechen und Strafe verhalten fi zu einander wie 
Grund und Folge. Wenn der Grund eingetreten ift, fo kann 
feine Macht der Erde die Folge aufhalten. Was die Noth- 
wendigfeit in der fittlihen Welt fordert, darf die menfchliche 
Willkür nicht hindern. In der Gaufalverfnüpfung zwiſchen Ver- 
brechen und Strafe befteht die Strafgerechtigfeit. Keiner Macht 
im Staate darf es zuftehen, dad Verbrechen fraflos zu machen 
oder auch nur feine Strafmürdigfeit zu mildern. Darum will 
fich mit der öffentlichen Gerechtigkeit fireng genommen das 
Begnadigungsrecht nicht vertragen; den Verbrecher beguabigen 
heißt, ihn gar nicht oder zu wenig firafen, und das iſt nicht 
Gnade, fondern Unrecht. Nur einen Zal räumt Kant dem 
Begnadigungsrecht ein: wenn das Staatsoberhaupt in der eigenen 
Perfon verlegt worden; dann fol es ihm freiftehen, in der 
eigenen Sache. Gnade zu üben. Diefe Ausnahme ift unffar und 
aus mehr ald einem Grunde falih. Sie ift unklar, weil Kant 
hier von dem Souverän redet, alfo von dem gefeßgebenden 
Gewalthaber, während das Begnadigungsrecht nur da fein fann, 
wo das Strafrecht if, bei der regierenden Staatögewalt. Sie 
iſt falfh, denn das Verbrechen gegen die Stantögewalt felbft 
muß als eine der ärgflen Rechtsverletzungen angefehen werden, 


* Ebendaf. ©. 169. 
Sifcper, Geſqhichte der Pbiloſophie IV, 15 
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die im Staate möglich find, und als foldhe it ein Majeftäts- 
verbrechen am wenigften angethan, um das Begnadigungsrecht 
zu motiviren. Auch iſt nicht zu begreifen, wie Kant Die 
Mojeftätöverlegung als eine Privatſache des Souveräns 
anſehen kann, da er doch ſelbſt den Traͤger der Staatsgewalt 
nicht als eine Privatperſon betrachtet.“ 


3. Abſchreckungstheorie. A. Feuerbach. 


In Folge der kantiſchen Grundſätze vom Straftecht hat 
Anfelm Feuerbach eine neue Theorie in die Lehre vom pein- 
lichen Recht eingeführt. Er ift mit Kant einverftanden, daß 
der Zweck der Strafe nur fie felbft fein fann, nur die Beftrafung, 
nicht die Befferung des Verbrechers. Der Grund der Strafe 
liegt nicht in dem, was möglichermeife auf die Strafe folgt, 
fondern in dem, was ihr thatſächlich vorausgeht. Es wird nicht 
geftraft, weil fünftigen Verbrechen vorgebeugt werden fol, auch 
nicht, damit künftig gut. gehandelt werde. Keined von beiden 
ann den Rechtsgrund der Strafe ausmachen. Weder durch 
die Theorie der, Prävention nod dur die der Befferung 
oder Zühtigung läßt fich ein Strafrecht begründen. Das 
find Zweckmäßigkeitsgründe, aber feine Rechtsgründe. Diefe 
beiden geläuftgen Theorien befämpfte" Feuerbach in feinen Streit- 
fhriften gegen Grolman und Klein. Die Strafe ift nur 
dann rechtmäßig, wenn fle die. nothwendige oder geſetzmaͤßige 
Bolge des Verbrechens iſt; fie iſt nur dann dieſe geſetzmäßige 
Zolge, wenn das Gefep felbft erflärt hat: „auf diefes Verbrechen 
folgt diefe Strafe!“ Eine ſolche Erklärung ift eine Androhung. 
Um des Gefeges willen muß die Strafe ausgeführt und dem 
Verbrecher zugefügt werden, weil fonft die Androhung des Geſetzes, 
alſo dieſes ſelbſt, nichtig wäre. Die ausgeführte Androhung: iſt 


* Gbendaf. Allg. Anmertg. E. II. ©. 173 fipd. 
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de Abſchreckung. So nennt Feuerbach feine Theorie, die et 
in feinee Reviſton des peinlichen Rechts aufftelt. * 

Bir fuffen Alles in dem Sage zufammen: die Geltung der 
Geſetze in jedem Falle ift die Gerechtigkeit, deren Durchführung 
dem Berbrechen gegenüber einzig und allein in der Strafe 
beſteht. Die Exiftenz der Gerechtigkeit ift der Staat, deſſen 
gefeßgebender Wille aus dem Volke entfpringt, innerhalb des 
Volkes Die unbedingte Herrſchaft führt, dieſe Herrſchaft jo weit 
erſtreckt, als die politifche Vereinigung reicht. Zunächft nur jo 
weit. Zunaͤchſt erfcheint die öffentliche Gerechtigkeit nur im 
Singularis der Volkseinheit. Im Naturzuftande egiftirt die 
Menge, im Staate das Volk: die gefegmäßig vereinigte 
Menge. Nun giebt e8 eine Menge von Völkern und Staaten, 
die räumlich verbunden find. Es entfteht die Frage, ob fie auch 
politifch verbunden fein fönnen, nicht vielmehr auch politiſch verbun« 
den fein müſſen? Ob nicht auch der Völkerpluralis ein für die Form 
der Gerechtigkeit empfänglicher Stoff it? Ob zwiſchen Völkern und 
Staaten nit auch ein Rechtsverhältniß möglich, fogar not 
wendig ift? Es entfteht mit einem Worte die Frage nad) der 
Möglichkeit eines Völker. oder Staatenrechts. 


IX. Das Völker. und Weltbürgerredt. 
1. Weltrepublit und Völkerbund. 

Die Grenze des Einzelftnates ift zunaͤchſt auch die Grenze 
der geltenden oder förmlichen Gerechtigkeit. Die verfchiedenen 
Staaten oder Völker verhalten ſich zu einander zunächſt, wie die 
einzelnen Perfonen im Naturzuftande, wo nicht bei dem Recht die 
Gewalt, fondern bei der Gewalt das Recht iſt, wo daher jeder, 


* Mevtfion der Grundiäge unb Grundlage bed pof. peinlichen 
Rechts, von Anfelm Feuerbach. Theil I. Wal. Einleitung 
Gap. I. und Anhang. ” - 

15* 


| 
| 
| 


228 


fo weit er kann, fein gemaltthätiges Recht gegen die Andern 
geltend macht. 

Nun entfteht die Frage, ob auch diefer Naturzuftand in 
einen politiſchen, ob aud die natürliche Völkergeſellſchaft in eine 
vechtmäßige verwandelt werden fann, ob es eine Form giebt, in 
welcher die Gerechtigkeit auch die Völker vereinigt? 

Es ift Mar, wenn es eine ſolche Form nicht giebt, fo ift 
die Gerechtigkeit eingeſchränkt auf eine enge Sphäre des menfch- 
lichen Lebens, fo reicht fie nur fo weit als die bürgerliche 
Gemeinſchaft, nicht fo weit als die menfchliche Vernunft, dann 
bat fie nur einen politiſchen, feinen moralifhen Umfang. Aber 
fie gilt als eine unbedingte Forderung der praftifhen Vernunft, 
fie gilt für die gefammte Menſchheit, und muß darum eine weitere 
Zorm haben dürfen als die enge der einzelnen Volksgemeinſchaft. 

Das aufgeftellte Probfem muß gelöst werden fönnen. Man 
fieht leicht, worin die Schwierigkeit liegt. Wir erflären die 
Gereötigfeit durch einen ſolchen Zuftand, worin nur die Geſetze 
gelten, worin Alle denfelben Gefegen gehorchen. Wenn nun 
die verfchiedenen Voöͤller denfelben Gefegen gehordhen, fo haben 
fie ein gemeinfchaftliches Oberhaupt, fo bilden fie bei aller natür- 
lichen Verſchiedenheit ein politifhes Volk, einen Völkerſtaat, 
eine Weltrepublif. in ſolcher Völkerſtaat wäre fchon dem 
Umfange nach unmöglich, da er um fo vieles die Grenzen über- 
ſchreitet, mit denen allein fi die Staatseinheit verträgt. Aber 
ganz abgefehen von den praftifchen Hinderniffen, die nicht blos 
in den Größenverhäftniffen liegen, felbft die Möglicyfeit eines 
Völkerſtaates eingeräumt: fo wäre dieſe Form nicht die Löjung 
der obigen Aufgabe. Wir hätten auf diefe Weife die Aufgabe 
nicht gelöst, fondern verändert. Die Aufgabe heißt nicht, wie 
aus verfchiedenen Völkern ein Volk, fondern eine rehtmäßige 
Völkergeſellſchaft gebildet werden fönne? Wir dürfen 
die Aufgabe nicht fo Löfen, daB wir den Völkerpluralis 


aufheben. Die gefuchte Form kann nicht die Vereinigung, fondern 
nur die Verbindung fein, nicht der Völkerſtaat, fondern der 
Bölferbund, nicht die Weltrepublit, fondern die Staaten- 
fdderation. 

Diefes Ziel flelen wir uns deutlich vor als das einzige, 
in dem das Völkerrecht einen deftnitiven Charakter annimmt. 
Entweder es iſt gar nicht oder nur fo möglich. Und nun fragen 
wir: wie müffen ſich die Völfer gegenfeitig verhalten, um einen 
foihen Bund einzugehen, um für eine ſolche vechtmäßige Form 
ihree Coexiſtenz fühig zu fein oder zu werden? 
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hr natürliches Verhaͤltniß ift das feindfelige und gewalt- 
thätige, welches macht, daß ſich die Völker gegenfeitig befriegen. 
Es ift die Frage, ob e8 ein Recht giebt, Kriege zu führen, ob 
Bedingungen find, unter denen der Krieg rechtlich begründet ift, 
ob Der offene Gewaltzuftand gewiſſen einfchränfenden Grenzen 
unterliegt, die zu überfehreiten, unter allen Umftänden für rechts - 
widrig gelten muß? Kant unterfcheidet bier ein Necht vor, 
in und nad) dem Kriege. Natürlich fann hier nur in einem 
ſehr weiten Sinn von Recht geredet werden. Denn die bloße 
Geltung der ftärferen Gewalt ſchließt jedes ftrenge Recht aus, 
und, wie ſchon die Alten gefagt haben, im Waffenlärm verftummen 
die Geſetze. 

Bor allem find zwei Bedingungen nöthig, um einen Krieg 
rechtmäßig zu beginnen: erftend muß das Volk felbft ihn gewollt 
und durch feinen Gefeßgeber befchlofien haben, und zweitens darf 
nicht ohne Grund einen andern Volke der Krieg an- und der 
Frieden aufgefündigt werden. Der rehtmäßige Grund zum 
Krieg iſt aber nur eimer: die gefährdete Exiſtenz. Was die 
friedliche und geordnete Coexiſtenz der Völker bedingt und ermög- 
licht, Dat iſt rechtmaͤßig; was diefe Coexiſtenz bedroht oder auf 
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hebt, das iſt rechtswidrig. Der Krieg ift rechtmäßig, wenn er 
das Recht der Exiſtenz ſchützt und vertheidigt. Er ift nur fo 
fange vechtmäßig, als es zu dieſer Vertheidigung fein anderes 
Mittel giebt als die Gewalt. Wenn ein Volk in feiner Exiſtenz 
durch ein anderes verlegt wird, fo ift der Rechtsgrund gegeben, 
unter dem jenes Bolt den Krieg befchließen darf. Die Verlegung 
tann im verfchiedener Weife flattfinden, duch Bedrohung oder 
duch thatfählichen Angriff; es kann der Fall eintreten, 
daß ein Bolt durch feinen bloßen Zuftand die Eriftenz des 
andern auf das feindfeligfte bedroht, fo daß dieſes alles für feine 
Selbftändigfeit zu fürdten hat, fei e8 nun, daß jener bedrohliche 
Zuftand in ungewöhnlichen Kriegsrüftungen oder in einer au- 
wachfenden Macht befteht, die das Gleichgewicht der Völker und 
darum die Möglichkeit ihrer Coexiſtenz aufhebt. In diefem Fall 
braucht der thatfächliche Angriff nicht abgemartet zu werden, um 
aus dem Rechtögrunde der Selbflvertheidigung den Krieg zu 
beginnen. 

Jeder vechtmäßige Krieg iſt Vertheidigungsfrieg in dem 
meiteften Sinn, den wir erklärt haben. Was vertheidigt wird 
und ſchlechterdings vertheidigt werden muß, ift in allen Fällen 
die rechtmäßige Exiſtenz, d. h. die politiſche Unabhängigkeit des 
Volkes. Auch das find rechtlich genommen Bertheidigungsfriege, 
in denen ein Bolf feine Unabhängigfeit von einem andern erobert. 

Daraus folgt, daß fein Krieg geführt werden darf in der 
Abſicht, cin anderes Volk zu vernichten. Die Vernichtung ift 
nur gerecht al8 Strafe. Strafen dürfen nur die Gefege, wenn 
fie von Solchen verlegt find, die ihnen zu gehorchen die Rechtd- 
pflicht haben, Kein Volk darf dem andern Gefege geben. Stein 
Volk alfo darf das andere ftrafen. Straffriege find rechts 
widrig; es giebt darum feinen Rechtsgrund zu Kriegen, deren 
Zwed die Ausrottung oder Unterjochung eines Volkes iſt. Das 
befiegte Land darf nicht zur Eolonie des fiegreichen, die beflegtat 


Bürger nicht zu Leibeigenen der Sieger herabgedrüdt werben. 
Das Vae viclis! hat hier feine Grenze. Diefe Grenze macht 
da8 Recht der perfönlihen Geltung, mit deffen Aufhebung jedes 
Zufammenbeftehen von Perfonen und Völkern möglich zu fein 
aufpört. Auch im Kriege felbft darf der Grundfag nicht 
gelten, Daß zwiſchen Feinden Alles erlaubt if. Und es wäre 
Ales erlaubt, wenn die heimtüdifhen und niederträchtigen Mittel 
der Spionerie, des Meuchelmords u. ſ. f., wenn die Plündereien 
der Privatperfonen nicht verboten und als rechtswidrig angefehen 
würden. 

Ein Bolt muß das Recht haben, unter gewiſſen Bedingungen, 
die fein politiſches Dafein bedrohen, den Krieg zu beſchließen. 
Aber Das Bolt muß auch das Recht haben, im Sriedensftande 
iu beharren, wenn es ſich nicht genöthigt ſieht, Krieg zu führen. 
Kein Volk darf zum Kriege gezwungen werden weder von Innen 
no von Außen. Wenn es nicht im Intereffe eines Staates 
und darum nicht im’ Willen des Volkes gelegen ift, an den 
Kriegen anderer Nationen Theil zu nehmen, fo muß diefer Staat 
das Recht haben, neutral zu bfeiben, Die Gewährleiftung feiner 
Neutralität von den friegführenden Völkern zu verlangen, zur 
Erhaltung des Friedens ſich mit anderen Staaten zu verbünden. 
Aus dem Rechte des Friedens folgt das Recht der Neutralität, 
dee Garantie, der Eoalition. * 
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3. Der ewige Völterfrieden. 


Der Krieg als folher kann niemals Zweck, fondern nur 
das Mittel fein, um den WVölferfrieden auf neuen Grundlagen 
wieberherzuftellen. Der Krieg ift der Naturzuftand der Bölfer- 
geſellſchaft. Ihr rechtmaͤßiger und zugleich menfchlicher Buftand 
if der Friede. Wenn diefer Friede alle Völker der Erde umfaßt, 
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wenn er auf ſolchen Grundlagen ruht, die ihm für immer fichern 
und alle Bedingungen zu künftigen Kriegen ausſchließen, fo ift 
die Gerechtigkeit nicht blos im Staate, fondern in der Menfc- 
heit einheimifch: dann herrfcht die Gerechtigkeit auf der Erde. 
Und was ift der Zweck des menſchlichen Gefchlehts, wenn es 
diefer Zweck nicht ift? Die Völker der Erde können nicht ein 
einziges Volk oder einen einzigen Staat ausmachen; aber fie 
konnen einen Bund fehließen, einen Staatenverein, zum Zwecke 
eines ewigen Friedens. Und wenn auch die Idee des ewigen 
Friedens nicht gleich verwirklicht werden fann, wenn felbft in der 
vorhandenen Weltiage diefe Idee unausführbar erfcheint, fo darf 
fle doch ergriffen und zum Ziele geſetzt werden, dem fich die 
Menſchheit allmälig in continuirlichem Fortſchritte nähert. 
Diefe Idee ift die größte politiſche Aufgabe, in deren Löfung die 
ganze Menfchheit zufammenwirkt. Ihre Löfung in einem ein- 
geführten Zuftande des emigen Friedens wäre das höchſte 
politifhe Gut. Hier kommen Moral und Politit in dem- 
felben Punkte zufammen, wo es gilt, die Menfchheit felbft aus 
dem natürlichen Zuftand in den fittlichen zu erheben, und den 
Begriff der Gererhtigfeit in feinem weiteften Umfange zu ver- 
wirklichen. * 

Die Idee des ewigen Friedens ift nicht neu, fie war lange 
vor Kant eine Lieblingsvorftellung der Philanthropen, der 
utopiftifhe Gedanke eines St. Pierre und 3. J Rouffeau. 
Bei Kant tritt dieſer Gedanke ungleich) wichtiger und impojanter 
anf, im Zufammenhange eines tiefgedachten Spitems, ohne alle 
Schwaͤrmerei, ohne alle weichliche Philanthrepie, tie beide der 
Philejophie und dem Charafter Kanr's gleich jern lügen. Hier 
bewährt fih am ihm ſelbſt jener Unterichied, tem er jo nach ⸗ 
trüdtich hervorgehoben hat, zwiſchen Schwürmerei md Guthu- 


* Gtendaj. $ 61. ©. 188 App. 


233 


fiasmus. Es war die Gerechtigkeit, die er darum fo gründlich) 
verftand, weil er fie fo gründlich liebte. Die Gerechtigfeit ift 
nicht philanthropiſch noch weniger fihmärmerifh. Und Eines 
wollte fich Kant nie einreden laffen, daß die Gerechtigkeit 
utopiſtiſch ſei. Den Sag: „fiat justitia et pereat mundus!* 
ließ er gelten und überfegte ihn fo: „es gefchehe was Recht ift, 
und wenn alle Schelme in der Welt darüber zu Grunde gehen!“ 
Und mun ift es die Gerechtigkeit, die dem menfchlichen Geſchlechte 
den ewigen Zrieden zum Ziele ſetzt. Dieſes Ziel gilt eben fo 
unbedingt als die moralifche Vernunft, die es fordert. 

Um diefe Idee nicht zweifelhaft und im Unflaren zu laſſen, 
fchreibt Kant feinen philofophifhen Entwurf vom ewigen 
Trieden.* Als ob es fih um einen wirklichen Friedenstractat 
handle, werden in der bündigften Sprache die Präliminar- 
und Definitivartitel fefigefeßt, unter denen ein ewiger 
Bölferfriede zu Stande kommen fol. Die beiden Fragen heißen: 
1) welches find die Bedingungen, ohne welde ein ewiger Friede 
unmöglich iſt? 2) welches ift die Form, worin ſich der ewige 
Friede verwirklicht, die feine Aufrechthaftung verbürgt? Die erſte 
Trage wil Kant durch „die Präfiminarartifel,* die andere 
durch „die Definitivartifel” beantwortet haben. Es handelt fi 
furz gefagt ſowohl um die pofitiven als negativen Bedingungen, 
die nöthig find zur Begründung des ewigen Friedens. 


4. Die negativen Bebingungen. 


Was den Friedensftand der Völker hindert oder zu flören 
angelegt if, muß vor allem aus dem Wege geräumt werden. 
Auf die Entfernung aller dem Kriege günftigen, dem Frieden 
ungünftigen Verhaͤltniſſe im Völkerleben zielen die Präliminarartitef 
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der fantifhen Schrift. Wenn Alles befeitigt wird, was den Ratur- 
oder Kriegezuftand der Völker verewigt, fo wird eben dadurch alles 
vorbereitet, um den gegentheiligen Zuftand eines ewigen Friedens 
zu ermöglichen. Es giebt Bedingungen, welche den Haß, die 
Furcht, mit einem Worte die feindfeligen Leidenſchaften unter den 
Völkern nothwendig erweden und fleigern. Diefe Bedingungen 
find verſchiedene nach den DVerhältniffen, die zwiſchen Völkern 
ftatifinden. Nun fönnen fi) Völker auf dreifache Weife zu 
einander verhalten: entweder fie befriegen ſich gegenfeitig, oder 
fie ſchließen Zrieden, oder fie find im natürlichen (d. h. provi- 
forifchen) Friedenszuftande, 

Wenn fle ſich gegenfeitig befriegen, fo werde der Krieg 
nicht rechtöwidrig, nicht auf eine Weife geführt, die den Nationale 
haß über Gebühr fleigert, die einer Nation Grund giebt, die 
andere zu verachten, die alles gegenfeitige moralifche Vertrauen 
aufpebt. Der Krieg brauche nicht die ehrloſen Mittel des 
Meuchelmords, Verraths, Bruchs der Capitulation u. ſ. f. 
Dadurch müffen Nationen fo gegen einander aufgebracht und im 
gegenfeitigen Haß befeftigt werden, daß jedes echte Friedens · 
verhaͤltniß für alle Zukunft unmöglich erſcheint. Der Krieg werde 
deshalb unter allen Umftänden fo geführt, daß er die mögliche 
und echte Grundlage eines fünftigen Friedens nicht ausſchließt. 

Wenn Nationen Frieden fchliegen, fo fei der Briedensvertrag 
echt, d. h. er fei die Grundlage eines wirklichen, dauerhaften 
Friedens, er behalte nicht, wie e8 in dem römifchen Kriegen fo oft 
der Fall war, gefliffentlich Die geheime Anlage zum Lünftigen 
Kriege. Ein folcher unechter Friedensſchluß ift eigentlich fein 
Friede, fondern nur ein Waffenſtillſtand, der den Krieg verewigt. 

Wenn Nationen ſich im natürlichen Friedenszuſtand befinden, 
fo möge Nichts gefchehen, wodurch fie feindielig gegen einander 
aufgebradpt werden, alfo Nichts, wodurd ein Bolt die politifhe 
Unabhängigkeit des andern antaftet oder verlegt. Die politiſche 
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Unabhängigfeit eines Volkes fann auf doppelte Weife verlegt 
werden: duch einen thatlächlihen Eingriff, eine wirkliche Beein- 
tächtigung oder durch den gefahrbringenden, furchterregenden 
Zuftand, in dem ſich eine andere politiſch benachbarte Nation 
befindet. 

Der thatſächliche Eingriff in die Nechte eines Bolkes hat 
einen doppelten Fall. Eine Nation wird gegen ihren Willen 
mit einer andern vereinigt; ihre politiſchen Rechte und Pflichten 
werden durch privatrechtliche Verträge beftimmt. Der Staat ift 
feine Habe, fein Patrimonium, fein Privateigenthum. Darum 
darf er nicht durch Privatverträge erworben, ererbt, erheirathet 
werden. Staaten fönnen nicht auf ſolchen Wegen vereinigt 
werden; Staaten fünnen einander nicht heirathen. ine folde 
Erwerbungsart ift ein politifches Uebel, fle verlegt thatſächlich 
die politifche Unabhängigkeit und fegt dadurch den Grund zum 
Völkerha und zum Kriege. Eben fo wenig können nationale 
Pflichten durch einen Privatvertrag verhandelt werden, es ift 
vollfommen rechtswidrig und ein politifches Uebel der ſchlimmſten 
Art, wenn ein Staat feine Truppen an einen andern verdingt. 

Die zweite Form des thatfächlichen Eingriffe ift, wenn ſich ein 
Volk in die innern Angelegenheiten des andern einmifcht. Es 
giebt fein Recht zur Intervention. Die innern Angelegen- 
heiten und Berhältniffe eines Staates, fie mögen fo übel beftellt 
fein als nur immer möglich, verlegen den andern Staat nicht 
und geben ihm darum nie ein echt, jene Uebel von fih aus 
abzuftellen. Jeder Staat ift fein eigener Her. Es if eine 
Rechtsverdrehung und bloße Beſchönigung des Unrechts, wenn 
man vom böfen Beifpiele redet, welches der ſchlimme Zuftand 
eines Volles giebt. Das’ böfe Beifpiel reizt am wenigften, weil 
es die ſchädlichen Folgen mit fih führt und ale Welt darüber 
befehrt. Das böfe Beiipiel ift darum andern Staaten eher 
nuͤtzlich als gefahrbringend. Kein Menſch wird den unglüdlichen, 
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durch Parteiungen zerriffenen Zuftand eines Volles nachahmungs · 
würdig finden. Dieſes Beifpiel kann nie ein Rechtsgrund 
fein, jenes Volk feines politifchen Dafeins zu berauben. Es ift 
auch nur der vorgebliche Grund, der wirkliche ift die Gewinnſucht. 

Der Zuftand, wodurd eine Nation der andern in der That 
bedrohlich und gefahrbringend wird, Tiegt hauptſächlich in zwei 
Staatseinrichtungen, die ſich unmittelbar nach Außen wenden: 
in der militärifchen Macht und den Finanzen, nämlich den 
Staatsfhulden. Hier liegen die ſtärkſten Veranlaffungen zu 
Kriegen; bier muß das Uebel an der Wurzel getilgt werden. 
Die militärifhe Bildung und Uebung der ganzen waffenfähigen 
Nation ift durchaus nöthig, denn jedes Volk muß die Kraft 
haben, fi felbft und feine politifche Unabhängigkeit zu ver- 
theidigen. Aber die ftehenden Heere find. nach Außen eine 
bedrohliche Macht, nad) Innen eine ungeheure, die Staatsſchulden 
vermehrende Laſt, die zu erleichtern felbft der Krieg nöthig 
feinen kann. Die ftehenden Heere find der eigentliche und forte 
währende Kriegäftand, das Äußerfte Gegentheileines ewigen Friedens. 
Hier bewegt man ſich in einem Cirkelſchluß, für deſſen Auflöfung 
fi) unter den gegebenen Verhältniffen ſchwerlich die Formel 
finden läßt. So lange es ftehende Heere giebt, ift der Krieg 
nothwendig. Und fo lange e8 Kriege giebt, find ftehende Heere 
nothwendig. Beides ift richtig, und darum ſteht die Sache fo, 
daß entweder alle Staaten oder feiner entwafnen, d. h. die 
fiehenden Heere abfchaffen fann. Das Ereditfyftem der 
Staaten ift für die Induftrie von der größten Wichtigkeit und 
in dieſer Nüdficht eine der fruchtbarften und fegensreichften 
Erfindungen. Allein der Krieg häuft die Schuldenlaft und führt 
die Staaten dem Bankerott entgegen. Der drohende Banferott 
eined Staates ift anderen Staaten gegenüber ein gefahrvoller 
Zuftand, der einer Läflon gleichlommt. Auch hier gerathen wir 
in einen ähnlichen Cirkel: der Krieg macht die Staatsſchulden 
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und führt zum Banferott, der felbft wieder den Krieg erzeugt. 
Es muß darım der Grundfag gelten: dag überhaupt feine 
Staatsſchulden in Beziehung auf äußere Staatshändel erlaubt find. 

Wir haben hier die negativen Bedingungen des ewigen 
Friedens, die abzuftellenden Hinderniffe deſſelben als fo viele 
politische Uebel logifch entwidelt. Kant faßt fie als Präliminarien 
in folgende Säge: 

1. „Es fol fein Friedensſchluß für einen foldhen gelten, 
der mit dem geheimen Borbehalt des Stoffe zu einem 
fünftigen Kriege gemacht worden. * 

2. „Es fol fein für ſich beftehender Staat (fein oder 
groß, das gilt hier gleich viel) von einem andern Staat 
durch Erbung, Tauſch, Kauf oder Schenkung erworben 
werden können.“ 

3. „Stehende Heere follen mit der Zeit ganz aufhören. ” 

4. „Es follen feine Staatsſchulden in Beziehung auf äußere 
Staatshändel gemacht werden. “ 

5. „Kein Staat fol fih in die Verfaffung und Regierung 
eined andern Staates gewaltthätig einmifchen.“ 

6. „Es fol fi) fein Staat im Kriege mit einem andern 
folhe Beindfeligfeiten erlauben, welche das wechielfeitige 
Zutrauen im fünftigen Frieden unmöglich machen müffen: 
als da find, Anftellung der Meuchelmörder, Giftmi- 
fer, Brehung der Gapitulation, Anftiftung 
des Berraths, in dem befriegten Staate u. ſ. f."* 


5. Die pofitiven Bedingungen. 


Es bleibt noch die Frage übrig: wenn die Uebel entfernt 
find, die den dauernden Völkerfrieden unmöglich machen, welches 
ift die Form, worin er fi) verwirklicht? Welches find die 
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vofltiven Bedingungen des ewigen Friedens? Es mäffen Formen 
fein, welche die Zriedensdauer nicht blos ermöglichen, fondern 
verbürgen. 

Die erfte Bedingung ift, daß jedes Volk aus dem natür- 
lichen Zuftand in den politifhen den Uebergang gemacht, daß 
die Völker Staaten bilden, daß fie in bürgerlichen Verfaſſungen 
leben. Zwiſchen politifhen und wilden Völkern läßt fi fein 
verbürgter Zriedensftand denfen. Aber nicht jede bürgerliche 
Berfaffung enthält die zur Friedensdauer nöthigen Bedingungen 
in ſich; nicht jede fehliegt die Uebel von fid aus, die den Krieg 
begünftigen und erzeugen. Wenn in einem Staate unabhängig 
von dem Intereſſe Aler das Intereſſe und der Wille eines Ein- 
digen herrſcht, da wird perfönficher Ehrgeiz, Eroberungsluſt, 
Staatsklugheit ftets zum Kriege bereit fein. Wenn in einem 
Staate die regierende Gewalt zugleid die gefeggebende ausmacht, 
fo kann hier in dem einfeitigen Intereſſe der regierenden Gewalt 
ein Krieg unternommen werden. In beiden Fällen giebt die 
bürgerliche Verfaffung feine Garantie gegen einen ungerechten 
Krieg, viel weniger eine für die Dauer des Friedens. Es folgt, 
daß nur eine ſolche Verfaſſung den ewigen Zrieden verbürgt, die 
zwei Bedingungen erfüllt: in welder erſtens Die gefeßgebende 
Gewalt bei den Repräfentanten des Volks ift, in welcher zweitens 
die regierende Gewalt ſich von der gefepgebenden abfondert. Die 
Erfüllung der erften Bedingung macht die repräfentative, 
die Erfühung der zweiten die republikaniſche Verfaffung. 
Wo gefebgebende und regierende Gewalt zufammenfallen, da 
nennt Kant die Verfaffung despotiſch. Im der demofratifchen 
Staatsform fallen beide Gewalten natürliherweife zufammen, 
darım ift bei Kant die Demokratie fo wenig republikaniſch, daß 
er fie vielmehr für despotiſch erklärt, fie it nothwendig Des- 
potifd. Die befte, dem Völferfrieden günftigfte Verfaffung 
wird darum diejenige fein, in welcher die geſetzgebende von der 
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regierenden Gewalt dergeftalt getrennt ift, daß die Zräger der 
erſten fo viele als möglich, die Träger der andern fo wenige als 
möglich find, wo das Perfonal der gefeßgebenden Gewalt den 
möglich größten, das der regierenden den möglich kleinſten Umfang 
bat: das if in unferen Berhältniffen die vepräfentative oder 
eonftitutionelle Monardie. 

Wenn fih die Völker in einer folhen bürgerlihen Ber- 
faffung befinden, die alle Bedingungen zu ungerechten Kriegen 
ausſchließt, fo bilden fie einen Völferverein, der alle internationale 
Streitigkeiten friedlich fcplichtet und auf dieſe Weife den dauernden 
Brieden erhält oder den Briedenszuftand verewigt. Ein folder 
Friedensbund ift mehr als ein Friedensvertrag. Diefer 
endigt einen Krieg, jener macht alle Kriege unmöglich. Wenn 
alle Bölfer einen Staat, eine Weltrepublif ausmachen könnten, 
fo wäre dies freilich die ficherfte Art, alle Streitigkeiten durch 
die Gefege zu fehlichten, und der Streit dur die Waffen wäre 
für immer unmöglih. Da ein ſolcher Völkerſtaat nicht aud« 
führbar fein fol, fo iſt der einzige Erſatz, „das negative 
Surrogat deffelben, * der Völkerbund: ein permanenter Staaten 
eongreß, der gleich einem Amphiktyonengeriht von größtem 
Umfange die Völferproceffe entfcheidet. 

Endlich verlangt der ewige Friede, daß alle Hoftilität unter 
den Angehörigen verſchiedener Völker und Staaten aufgehoben 
fei. Keiner kann das Recht beanfpruchen, im fremden Stunte 
bürgerliche Geltung zu haben; er kann auch nicht das Recht 
beanfpruchen, als Gaſt ein Genoſſe des fremden Volkes zu fein, 
aber er muß das Recht haben, daB fremde Land zu beſuchen, 
ohne als Feind angefehen zu werden. Diefes „Beſuchsrecht“ 
gilt für ale Länder der Welt. Wo es nicht gilt, da herrſcht 
die Hoftifität und mit ihr der rohe gewaltthätige Naturzuftand. 
Bo es gilt, da ift an die Stelle der Hoftilität die „allgemeine 
Hofpitalität” getreten. Im diefe allgemeine Hofpitalität 
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feßt Kant das Weltbürgerrecht als die Ießte definitive 
Bedingung ded ewigen Frieden. Es foll eine Sache des 
Völkerrechts fein, nicht blos ein Gefchent der Philanthropie. 
In diefen drei Sägen erflärt Kant die pofltiven Bedin- 
gungen zum ewigen Srieden: 
1. „Die bürgerliche Verfaffung in jedem Staate fol repu- 
blikaniſch fein.“ 
2. „Das Völkerrecht fol auf einen Föderalismus freier 
Staaten gegründet fein.“ 
3. „Das Weltbürgerrecht fol auf Bedingungen der 
allgemeinen Hofpitalität eingefchränft fein.“ * 


6. Der ewige Briede als menfchlicher Naturzweck. 


Die Herefchaft der Gerechtigkeit unter den Völkern der 
Erde in der Form des ewigen Friedens ift das ſchlechterdings 
nothwendige Ziel der Menſchheit. Daß dieſes Ziel wirklich 
erreicht werde, verheißen zwei Maͤchte, welche den Menſchen die 
Richtung dahin bezeichnen und geben. Dieſe beiden Naͤchte 
find unabhängig von aller Politik: der natürliche Zwang 
und die fittlihe Vernunfteinſicht. 

Die Natur zwingt den Menfchen, unfreiwillig die Bahn zu 
betreten, deren leßtes Ziel die Briedensherrfchaft unter den Völlern 
iſt, eine Bahn, von welcher der Gang der Politif oft genug 
ablenkt, in die wieder einzulenken die Macht der Natur felht 
nöthigt. Nennen wir es nun Schickſal oder Vorſehung, die 
menſchliche Welt ift von Natur fo eingerichtet, daß fie nicht 
anders fann, als unter den Formen der öffentlichen Gerechtigkeit 
in weiteftem Umfange leben. Es ift, als ob die Natur mit der 
größten Weisheit alle Mittel vereinigt hätte, die unfehlbar dem 


® Gbendaf. Abſchn. I. ©. 421434. Vgl. Rechtslehre $ 62. 
©. 190-194. 
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menfchlichen Dafein feine flantöbürgerlichen, internationalen, welte 
bürgerlichen Rechtsformen geben. Die Erde ift gemacht, um von 
Menſchen bewohnt zu werden. Der Menſch fann und fol überalt 
leben. Das natürliche Mittel, das menfchliche Geſchlecht über die 
Exde zu verbreiten, iſt der Krieg. Der natürliche Trieb zum Kriege 
ift der Eigennug und das Selbftgefühl, das ſich im kriegeriſchen 
Muthe fteigert. Und wieder ift es der Krieg, der die Menſchen 
mit unwiderftehlicher Naturgemalt zwingt, ſich zu vereinigen. 
Die flärkfte Vereinigung ift die befte. Seine ift flärfer als die 
politiſche, als der Staat, dem Alle gehorchen. Keine Staatsmacht 
ift ficherer und darum mächtiger als die Herrfchaft des Geſetzes. 
Beil von Natur die Gewalt das größte Recht hat, fo zwingt die Natur 
ſelbſt dazu, daß zuletzt das Recht die größte Gewalt hat; fie zwingt 
die Menfchen, gute Bürger zu werden, nicht aus moraliſchen, fondern 
aus natürlichen Gründen, aus dem Grunde der Selbfterhaltung. 

Die Ratur hat die Zwangsmittel, die Völker zu trennen 
und abzufondern. Diefe Mittel trennen gewaltiger, als jemals 
ein Univerfalftant, dieſes Kunftproduct der Potitit, im Stande 
iſt, die Völler zu vereinigen. Die Mittel der natürlichen 
Trennung find die Unterfehiede der Sprachen und Religionen. 
Und wieder bat die Natur die flärkften Mittel, die Voͤlker zu 
vereinigen; der Gigennug hat den Grwerbötrieb, dieſer den 
Handel zur Folge, diefer den Völferverfehr im ausgedehnteften 
Umfange, den Reichthum und die Geldmacht, die nichts mehr 
ſcheut als den Krieg, Ale politifhe Kriegsabfichten ſcheitern 
äufegt an der Geldmacht und der Weltinduftrie, deren Grundlage 
der Frieden iſt. So erzeugt fi unabhängig von der Politik 
und Moral von felbft und unwillkürlich aus dem Mechanismus 
der menſchlichen Neigungen eine Friedensherrſchaft in der Welt, 
die mächtiger ift als alle Kriegsgelüfte. * 

* Zum ewigen Frieden. I. Bufag. Bon ber Garantie des ewigen 

Briedens. ©. 435—444. 
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7. Das Recht der Philoſophen im Staate. Kant und Plato. 


Zu diefem Mechanismus der Neigungen, wodurch die Natur 
den Völferfrieden veranftaftet und gleichfam garantirt, gefellt Ach 
die fittliche Vernunfteinficht, die das Ziel um feiner felbft willen 
verfolgt. Diefe Einfiht zu verbreiten, das Ziel felbft mit allen 
feinen Bedingungen deutlich vor aller Welt darzuftellen, das if 
die Aufgabe der Philofophen. Alſo die Philofophen follen 
über die Möglichkeit des öffentlichen Friedens, über die Bedin- 
gungen dieſer Möglichkeit gehört und von den öffentlichen 
Gewalthabern zu Rathe gezogen werden. Aber wie fann man 
von der Politit verlangen, daß fle auf die Philoſophen Höre? 
Bie kann‘ man Staatsmännern, Gefepgebern und Regenten 
zumuten, daß fie die Philofoppen um Rath fragen? Wenn 
Kant niemals ein Schwärmer war, fo ift er, wie es ſcheint, au 
diefer Stelle einer geworben. Seit Plato hat fein Philofoph 
eine ſolche Sprache geführt. Indeſſen die Sache ift von Kant 
nicht fo ſchwaͤrmeriſch gemeint, als fie zu fein den Anſchein hat. 
Kant bildet ſich nicht ein, daß die Philofophen in Diefer Rückſicht 
eruftlich gefragt werden follen. Er meint, man folle fie im Geheir 
men fragen, d. h. ſtillſchweigend dazu auffordern, ihre Meinung zu 
fagen, d. h. man ſoll fie reden laffen, man foll ihnen 
nichts geben als die öffentliche Freiheit ihrer Gedanken. Er 
nennt diefes den Philofophen eingeräumte Recht „den. geheimen 
Artikel zum ewigen Frieden.“ Der Ausdruck ift mit Humor 
gewählt. Die geheime Frage der Staatsmänner an die Phile- 
ſophen ift die ſtillſchweigende, die nichts anderes bedeutet, ald 
dag die Philoſophen ungefragt reden dürfen. Und darum 
bezeichnet fie Kant als geheime Raͤthe, weil fie öffentlich oder aud- 
drüdtich Niemand in StaatSangelegenheiten fragen wird. Der ein 
zige geheime Artikel zum ewigen Frieden ift in dem Sag enthalten: 
„die Magimen der Philofophen über die Bedin- 
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gungen der Möglichkeit des öffentlichen Friedens 
folfen von dem zum Kriege gerüfteten Staaten zu 
Rathe gezogen werden.“ 

Plato fegte die Verwirklichung feines Idealſtaats, der ein 
vollfommenes Kunftwert und Abbild der Gerechtigkeit fein wollte, 
auf den Fall, dag die Könige philofophiren oder die Philofophen 
Könige werden. Diefe folge Ferderung macht Kant nicht. Aber 
er iſt nicht weniger ſtolz in der Art, wie er fie verwirft. „Daß 
Könige philofophiren oder Philofepkeu Könige würden, iſt nicht 
zu erwarten, aber auch nicht zu wünfchen, weil der Befig der 
Gewalt das freie Urtheil der Vernunft unvermeidlich verdirbt. 
Daß aber Könige oder Löniglihe CA felbit nach Gleicpheits- 
gefeßen beherrſchende Völker) die Claſſe der Philofophen nicht 
ſchwinden oder verflummen, fondern äffentlich ſprechen laflen, ift 
Beiden zur Beleuchtung ihres Geſchaͤftes unentbehrlich, und weil 
diefe Glaffe ihrer Natur nad der Mottirung und Clubben ⸗ 
verbindung unfähig ift, wegen der Nachrede einer Propaganda 
verdachtlos. — * 


16* 


Siebentes Eapitel. 


Sugendlehre. 
Ethik und Pädagogik. 


Bir haben in der Pflicht das oberfle Princip aller Sitte 
lichkeit und in ber Zreiheit oder praftifhen Vernunft das dem 
Sittengefeg entfpredhende, zu feiner Erfüllung fähige Vermögen 
fennen gelernt. Nun ift die Pflichterfüllung entweder eine blos 
äußere, wobet die Xriebfeder der Handlung gar nicht in 
Betracht fommt, oder eine innere, wobei es ſich einzig und 
allein um diefe Triebfeder handel. So unterſchied fid die 
Tegale Handlungsweife von der moraliſchen. Die Freiheit mußte 
eine doppelte Gefepgebung anerkennen: eine äußere, deren Vor⸗ 
ſchriften erzwingbar find, und eine innere, deren Vorſchriften 
ſchlechterdings n icht erzwungen werden können. So unterſchied 
fi) die Legalität von der Moralität, die juriſtiſche Geſetzgebung 
von der eigentlich fittlichen, die Rechtsgeſetze von den Moral 
gefegen. 

Wir Handeln jept von der Moralität, von der inneren 
Gefepgebung der Freiheit, nachdem wir das Gebiet der Regalität 
oder Äußeren Sreiheitögefege in den Beftimmungen des privaten 
und öffentlichen Rechts ſchon umfchrieben und ausgemeſſen 
haben. 

Jedes Geſetz iſt eine zu erfüllende Pflicht. Wenn es fih 
um ein inneres oder moraliſches Gefeg handelt, fo wird diefe 
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Pflicht nur dann erfüllt, wenn man fle tut um der Pflicht 
willen. Hier fommt Alles auf die Zriebfeder an. In der 
Gefegmäßigfeit der Triebfeder befteht hier einzig und allein die 
Pflichterfüllung. Die äußeren Freiheitögefege fordern nur, daß 
die Handlung mit dem Gefeß übereinftimme, alles Andere ift 
ihnen gleihgältig; die inneren verlangen, daß die Gefinnung 
dem Gefege und nur dieſem entfprehe. Die Rechtsgeſetze 
beziehen fi bloß auf die Handlung, die Moralgefege auf 
die Maxime der Handlung. Darin befteht der ganze Unter- 
fchied der Rechtspflichten von den moralifhen. Die Handlung 
kann erzwungen werden, nie die Geflnnung oder Maxime der 
Handlung. Diefen Unterfepied zu bezeichnen, nennen wir Die- 
jenigen Pflichten ethiſche, deren Erfüllung nicht erzwingbar iſt, 
weil fie allein in dee Maxime der Handlung befteht. 


l Der Begriff der Tugendpflict. 


Wir handeln jegt von den ethiſchen Pflichten. Was 
diefe indgefammt zue Pflicht machen, wozu fie und verbinden 
ohne daß fie und jemald dazu zwingen können: das ift die 
pflichtgemäße Gefinnung, die an den ſinnlichen und felbftfüchtigen 
Neigungen ihren hartnädigen und immer erneuten Gegner findet. 
Die pflihtmäßige Gefinnung lebt in dem fortwährenden Kampfe 
mit den widerfirebenden Neigungen, mit diefer „Brut gefeg- 
widriger Gefinnungen.” Sie lebt von diefem Kampf, fie erzeugt 
fih nur im Sieg über den beftändigen und raſtloſen Zeind. 
Man fann die Stärke des moraliſchen Grundfages an der 
Stärke feiner den Neigungen widerftrebenden Kraft, an ber 
Stärke der befämpften und überwundenen Neigungen felbft 
meflen. Diefe im Kampf bewährte Gefinnungsfeftigfeit ift die 
fittliche Tapferkeit, die eigentliche Kriegsehre des Menfchen, die 
Tugend. Wozu uns alfo die ethifchen Geſetze verpflichten, ift 
die pflichtmäßige Geſinnung, iſt der tapfte und fiegreiche Kampf 
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der Maximen mit den Neigungen, mit einem Worte die Tugend. 
Aus diefem Grunde fönnen die ethifhen Gefege Tngend- 
pflichten genannt werden. Es find Pflichten, deren Erfüllung 
nur möglich ift durch die Tugend. Es ift mithin Mar, wie fih 
die Tugendpflicht von der Rechtopflicht auf der einen, von der 
Tugend auf der andern Geite unterfcheidet.* 


1. Der Menſch als Zwed aller Tugendpflichten. 


Jede Pfligt ift ein Zweck, eine Borftellung, die aus 
geführt werden fol, und zwar ein Zwed, der nicht als Mittel 
für einen andern, fondern an ſich gift, dem nicht relative, fondern 
abſolute Geltung zufommt. Gin folder abfofuter, an ſich ſelbſt 
gültiger Zweck fann aber nur in einem Wefen beftehen, welches 
alle Zwecke ermöglicht, welches die Bedingung ausmacht, unter 
der es überhaupt Zwecke giebt: das ift die zweckſetzende oder 
praftifhe Vernunft, der vernünftige Wille oder die Perfon. 
Und innerhalb unferer Welt ift die einzige Perfon der Menſch. 
Darum ift der Menſch als Selbſtzweck, d. h. die Menfchen- 
würde, das einzige Object, worauf fih alle unfere Pflichten 
beziehen. Es giebt nur Pflihten gegen Menſchen. Bon 
Pflichten gegen andere Weſen Tann nur im uneigentlichen Sinne 
geredet werden. So begrenzt ſich das Gebiet der Ethik dahin, 
daß alle unfere Pflihten fih auf die Menfchheit beziehen ent 
weder in der eigenen Perfon oder in der Perfon unferer Neben- 
menſchen. Daraus ergiebt ſich das einfache Eintheilungsprincip 
der Pflichten: fie find entweder Pflichten gegen uns ſelbſt 
oder Pflichten gegen die andern Menfchen. 

Das oberfte Pflichtgebot erflärt demnach: Nimm in allen 
deinen Handlungen die Menſchenwürde in dir und in den Andern 


* Metaph. Anfangsged. ber Tugendlehre. Einteitg. I. Erdr⸗ 
terung des Begriffs einer Tugendlehre. Wo. V. ©. 202 fl. 
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zum Zwed! Thue nichts, was diefen Zwed beeinträchtigt! Handle 
ſtets aus Achtung vor der Menfchenwürde! Handle nie aus der 
ensgegengefepten Dazime!*® 


2. Vollkommenheit und Glückſeligkeit. Unterſchied der Tugenbpflichten. 


Wenn unfer Wille volllommen der Menfchenwürde entfpricht, 
fo befinden wir und im Zuflande der Bollfommenpeit. 
Wenn unfer äußeres Dafein in allen feinen Verhältniffen der 
Menſchenwürde gemäß ift, fo befinden wir uns in einem 
Zuftande äußerer Volllommenheit, den wir zur Unterſcheidung 
Glückſeligkeit nennen. Die perſönliche Vollkommenheit iſt 
eigene That, fie iſt nur möglich als Wirkung des eigenen 
Willens. Niemand vermag diefe Vollkommenheit in einem 
Andern zu bewirfen, dennn man fann nicht für einen Andern 
wollen. Wohl aber ann durch unfere thätige Theilnahme, 
unferen hilfreichen Beiftand, die Glüdfeligfeit des Andern gefördert 
werden. Sept läßt ſich der Juhalt unferer Pflichten näher fo 
faffen: „Made zum Zweck deiner Handlungen die eigne Vol- 
tommenheit und die fremde Glückſeligkeit!“ Jene bildet den 
Inhalt aller Pflichten gegen fi felbft, diefe den Inhalt aller 
Pflichten gegen die Andern. 

Alfo find die Pflichten ihrem Inhalt nach verſchieden. 
Es giebt eine Mehrheit von Pflichten, darum aud eine 
Mehrheit von Tugenden, denn jede Pflichterfüllung ift Zugend.** 


3. Unvolltommene und vollkommene Tugendpflichten. Gebote und 
Verbote. 


Bozu und die ethifhen Pflichten verbinden ift die Gefin- 
nung, die Maxime der Handlung. Ich foll um ihrer felbft 


*Ebendaſ. Einleitg. No. II. II. ©. 206—10. 
Gbendaſ. Ginleitg. No, IV—VI, 
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willen die eigene Vollfommenheit, um ihrer felbft willen die 
fremde Glüdfeligfeit befördern. Damit ift ein weiter Spielraum 
von Handlungen vor mir aufgefchloffen. Das Gefeg fagt hier 
nicht, was ich im einzelnen Fall zu thun habe; es beftimmt nur 
meine Magime, nicht die Handfung ſelbſt. Auf welche Art ih 
zum Beften der eigenen Vollfommenheit, der fremden Glüdjelig- 
feit handeln foll; welche Mittel ich zu ergreifen habe, um diefe 
Zwede auszuführen; was ich unter Umftänden thun werde, wo 
verfhiedene Pflichten fich gegenfeitig beftreiten und einfchränfen: 
darüber fagt das ethifche Gefeß nichts. Die Maxime iſt beftimmt 
und genau; aber die Befolgung unbeftimmt und weit. Je weiter 
die Verbindlichkeit, um fo unvollfommener. Die engſte Berbind- 
tichfeit, welche die Handlung auf das gemauefte vorfchreibt, ift 
die vollfommenfte. Zür die Befolgung ift die vollfommenfte 
Vorſchrift Die genauefte. Je unvolllommener die Verbindlichkeit 
it, um fo unvollfommener ift auch die verbindende Pflicht. 
Darum nennt Kant die Tugendpflichten, fo weit fle pofitiv find, 
weit und unvollfommen. Sie fagen nur, was wir beabfiähtigen, 
nicht was wir thun follen. Sie fagen genau, was wir nicht 
thun follen; fie find vollfommen als DBerbote, nicht als Gebote. 

In diefem Punkte unterfcheiden fi wiederum die Moral 
gefege von den Rechtsgeſetzen, die ethiſche Verbindlichkeit von 
der juriftifchen. Die juriftifche Verbindlichkeit ift eng, die 
Rechtspflichten find volllommen. In dem engen Spielraum, 
den fle vorfehreiben, bewegt ſich der gebundene und erzwingbare 
Gehorfam mit voller Sicherheit. Diefe Sicherheit fehlt in dem 
weiten Spielraum des moralifhpen Handelns. Hier entſteht im 
Zufammenftoß der Umftände ein Widerſtreit der Pflichten, der 
Ausnahmen zu rechtfertigen ſcheint und ein Abwaͤgen der Bälle 
nöthig macht, ein Abwägen, wobei die willfürliche Reflexion einen 
offenen Spielraum findet. Dadurch bildet fih in der Zugend- 
lehre Die Anlage zur Caſuiſtit, die in der Rechtslehre fehlt, 
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Beil die ethifhen Gefepe vielumfaffend und unbeſtimmt find, 
fo gehört Uebung dazu, um im jedem gegebenen Zalle die 
Pflicht richtig zu erfennen und demgemäß richtig zu handeln, 
eine theoretifche und praftifhe Webung, die zu beftimmen die 
Ethik eine Methodenlehre braudt, melde die Rechtslehre 
nicht nöthig hatte. * 


1. Die Tugend und ihr Gegentbheit. 
1. Unwerth und Lafter. 


Mit dem Begriff der Zugend ift auch der Begriff ihres 
Gegentheild gegeben: fomohl das contradictorifche als das 
eonträre Gegentheil der Tugend, um die Sache logiſch auszu- 
drüden. Tugend ift Handlung aus pflichtmäßiger Maxime. 
Das Gegentheil der Tugend hat demnach den doppelten Fall, 
daß entweder alle Maxime fehlt und die Handlung völlig grund- 
ſatzlos ift, oder daß aus der entgegengefegten Maxime gehandelt 
wird. Entweder es wird aus pflichtmäßiger Maxime gehandelt, 
oder aus gar feiner, oder aus einer andern als der pflicht- 
mäßigen, d. 5. aus einer pflichtwidrigen Maxime. Der erfie 
Fall ift die Tugend. Die Gefinnung ift nie erzwingbar, darum 
iſt die tugendhafte Handlung mehr als blos ſchuldig, fle if 
verdienſtlich. Der zweite Fall ift die Abwefenheit der Tugend, 
das nichtpflihtmäßige Handeln, das grundfaglofe und darum 
moraliſch werthlofe: der moralifche Unwerth. Der dritte Fall 
iſt das Handeln aus pflichtwidriger Gefinnung, nicht Die bloße, 
fondern die vorfägliche Uebertretung der Pflicht, das conträre 
Gegentheil der Tugend, das Lafter. ** 


* Ebendaf. Einl. No. VII. VII. und Anmerkg. zu No. XVII 


*GEbendaſ. Einl. Anmerkg. zu No. I. ©. 208. No. VI. 
S. 215 fipd. 
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2. Der ariftotelifche und kantiſche Tugendbegriff. 


Tugend und Lafter unterfcheiden fi mithin durch die 
moraliſche Denfweife, fie umterfcheiden fih dur die Magimen, 
die von enfgegengefeßter Art find. Darum ift ihr Unterfchied 
nicht graduelf, fondern fpezififch. Es find grundverfchiedene 
fittliche Gattungen. Hier ift der Punkt, wo fi die fantifche 
Ethik der ariftotelifchen aufs Nachdrüdlichfte entgegengefegt. 
Ariſtoteles betrachtete die natürlichen Triebe gleihfam als den 
Stoff der Tugend, die Tugend als deren richtige Form, ald 
deren harmonifches Verhältniß. Die Tugend galt ihm als der 
maßvolle Trieb, als die richtige Mitte zwifchen den beiden 
Extremen des Zuviel und Zuwenig. Nehmen wir die natürliche 
Begierde nach Befitz: wenn diefer Trieb in egtremer Weiſe fih 
vermindert, fo entſteht die Verſchwendung; wenn er in 
extremer Weife wächst, fo entfteht der Geiz; wenn er zwiſchen 
Verſchwendung und Geiz die richtige Mitte Hält, fo ift er Die Libera- 
lität, welche Sparfamfeit und Sreigeblgfeit in ſich vereinigt. 
Diefe Liberalität ift Tugend; Verſchwendung und Geiz find Lafter. 
So bildet die Tugend die richtige Mitte entgegengefegter Triebe, 
das Gegentheil der Tugend ift der Trieb im Eytrem, entweder 
der Exceß oder der Defect des Triebes. Die Tugend ift der 
mwohlgeformte und maßvolle, das Lafter der formiofe, ungemäßigte 
Trieb. Der Unterſchied zwiſchen Tugend und Lafter ift hier 
nicht qualitativ, fondern graduell. 

Wenn diefe ariftotelifhe Theorie der Tugend richtig wäre, 
fo würde folgen, daß man aus der Tugend durch Vermehrung 
oder Verminderung das Lafer erzeugen fönnte, und ebenfo 
umgekehrt auf Ddiefelbe Weife aus dem Lafter Die Tugend; es 
würde folgen, dag man auf dem Wege von einem Lafter zu 
dem entgegengefeßten die Tugend paffiren müffe, denn als dad 
Mittlere liegt fie auf dem Wege von einem Eytvem zum andern 
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Mit diefer Theorie verfehlt man die richtige Unterfheidung 
zwiſchen Tugend und Lafter; man verfehlt aud die richtige 
Unterfeidung der Lafter felbft. Aus dieſem doppelten Grunde 
iſt Die ariftotelifhe Theorie unrichtig und unbrauchbar. Der 
Geiz iſt die extreme Habfuht, die Verſchwendung fol davon 
das maßlofe Gegentheil fein. Als ob die Verſchwendung nicht 
auch habſüchtig, maßlos habfüchtig, alfo ebenfalls geizig fein 
tönnte, in fehr vielen Fällen fein muß! Der Verſchwender will 
haben, um zu genießen; der Geizige will haben, um zu 
befigen. Alſo beide unterfheiden ſich nicht durch den Grad, 
fondern durch die Maxime ihrer Habſucht. Wenn die Abſicht 
auf den Beſitz die Magime der Handlungen bildet, wenn in 
diefer ausſchließlichen Abficht gehandelt wird, alle Handlungen 
auf diefen Zweck abzielen, fo entfteht der Geizhals. Wenn die 
Abfiht auf den Genuß die Handfungen beherrfcht, fo entfteht 
der Verfhwender. Alſo ift es Mar, dag man nur durch die 
Art und Befchaffenheit der Maximen die Lafter von der Tugend, 
die Lafter von einander zu unterfcheiden vermag. 

Die Tugend if nicht blos eine. Diefen Sup ftellt Kant 
der ſtoiſchen Sittenlehte entgegen. Die Tugend ift nichts 
Mittleres. Diefer Sag gilt im Widerſtreit mit der 
ariftotelifhen Ethil. Die Tugend ift nichts Empiriſches. 
Dieſer Sag widerfpricht der gefammten dogmatifchen Sittenlehre 
die auf natürliche Neigungen die Tugend gründen wollte.* 


IM. Die moralifhe Gemüthsverfaffung. 
1. Die leidenfgaftslofe Stimmung. Apathie. 
Es giebt eine der Tugend günftige und eine der Tugend 
entgegengefegte Gemüthsverfaſſung. Nur in der vollfommenen 


* Ebendaf. Einleitg. XII. Allg. Groſt. u. f. f. ©. 229—32. 
Vgl. Eth. Elementarl. Vom Geiz. $ 16. ©. 264 figb. 
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innen Freiheit fann die Pflicht der ſelbſtgewäͤhlte, herrſchende 
Grundfag unferer Handlungen werden. Diefe Freiheit iſt getrübt, 
wenn die Affecte, die natürlichen Wallungen des Herzens, 
überhandnehmen, wenn das Zemperament herrſcht. Sie ift voll. 
tommen aufgehoben und in ihr Gegentheil verfehrt, wenn die 
Leidenſchaften, die felbftfüchtigen Begierden des Herzens, in 
und walten, wenn die Selbftliebe herrſcht. Ein Beifpiel des 
Affects ift der Zorn, ein Beifpiel der Leidenfchaft der Haß. 
In beiden Fällen ift der Menſch feiner felbft nicht mächtig und 
darum zur Tugend und morafifchen Pflichterfüllung unfähig. 
Nur in der volllommnen Herrſchaft über fi felbft wird 
das Gemüth fähig zum tugendhaften Handeln; nur in biefer 
Verfaffung kann der Pflichtbegriff ar und deutlich auftreten, in 
jeder andern ift er ummölkt oder ganz und gar verdunfelt. Die 
Herrſchaft über fich felbft befteht in der affect- und leidenſchafts-⸗ 
Iofen Stimmung, in der moralifhen Apathie, die nicht 
abgeftumpfte Gfeichgiltigkeit oder Indifferenz, fondern jene fihere 
Gemüthöruhe ift, die den Zuftand der moraliſchen 
Gefundheit ausmacht. Und weil der Menſch nur mit voller 
Freiheit tugendhaft handeln fann, darum darf das tugendhafte 
Handeln aud nicht Gewohnheit oder Zertigfeit werden, denn 
jede Gewohnpeit ift ein unwillkuͤrliches Handeln, worin die ihrer 
felbftbewußte Zreiheit erlifcht.* 

Wir haben ſchon früher von einem moralifchen Gefühl 
geredet, welches der Pflichtbegeiff in unferem Gemüthe erweckt, 
einem Gefühl nicht als Urſache, fondern als Wirkung der 
Pflicht, wodurch wir in eine dem pflichtmäßigen Handeln 
günftige Stimmung verfeßt werden. Diefes Gefühl bildet einen 
moralifh-äfbetifhen Zufand, den Kant als bie 


® Gbendaf. Einfeitg. XVI und XVII. ©. 235 figd. Bgl. Ro. I. 
©. 207 fi. 
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„Prädispoſition zur Tugend“ bezeidinet. Im ihm 
vereinigt fi das Gefühl für die eigene Würde mit dem Gefühl 
für Das Wohl der Audern, das Selbfigefühl mit der Menfchen- 
liebe. Diefe Selbftachtung ift die günftige Prädispofition zur 
Erfüllung der Pflichten gegen uns felbft; dieſe Menſchenliebe 
die günftige Prädispofition zur Erfüllung der Pflichten gegen 
die Andern.” 


2. Die moralifge Gelbftpräfung. 


Aber weder die innere Gemüthöfreiheit und Herrſchaft über 
fich ſelbſt, noch die morafifhen Empfindungen find an fich ſchon 
die Tugend. Die Tugend liegt nur in der Maxime, in der 
Magime, die Nichts enthält als die Pflicht. Hier ift es fehr 
leicht, daß eine andre Abficht mit aller Harmlofigfeit den Schein 
der Pflicht annimmt, daß ſich das gute, im Grunde eigenliebige 
Herz als Pflichtbewußtfein geberdet und das tugendhafte 
Handeln an der Wurzel verdirbt. Nichts ift natürlicher als 
diefe Bermifhung der Pflicht mit der Neigung, als diefe ftille 
und unwillfürliche fophiftifhe Ueberredung, die unfre Neigungen 
und Wünſche als Pflichten erſcheinen laͤßt. Nichts ift dem 
moralifhen Handeln, der Tugend im ſtrengen Sinne, gefährlicher. 
Darum ift vor aller Pflichterfüllung nöthig, daß man das 
unwillfürlich Vermifchte auf das Genauefte fondert, daß man tief 
in das eigene Herz hineinblickt und die echte Pflicht von der 
falſchen, das Wefen vom Schein unterſcheidet. Diefe Prüfung 
iR die moralifhe Selbſterkenntniß. „Prüfe dein 
Herz!” ift das erſte Gebot aller Pflichten; es ift die erſte 
Pflicht gegen fi felbft als Bedingung aller andern. Die 
Höllenfahrt, wie Kant fagt, ift der Weg zur Vergötterung. 


* Ghendaf. Einleitg. XII. Aeſth. Vorbegr. u. f. f. a. c. und d. 
©. 225 fh. 
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Jene moralifhe Selpftpräfung ift unfre Höllenfahrt. Ste führt 
durch eine Scylla und Charybdis, die beide glüdlic vermieden fein 
wollen, oder wir leiden moraliſchen Schiffbruch, den ſchlimmſten 
von allen. Die eine Klippe ift die fhwärmerifdhe Seibft- 
verachtung, die andere die eigenliehige Selbfifhägung, 
die falſche Demuth und der falfche Stolz. Wer in fein eigenes 
Herz haut und ſich in der Ueberzeugung gleihfam wohlthut: 
„id bin zu allem Guten vollfommen unfähig,” der ift an der 
einen Klippe gefcpeitert. Wer in fein eigenes Herz ſchaut und 
anerufen fann: „Siehe da! es ift alles fehr gut!“ der feheitert 
noch ſchlimmer an der andern Klippe.* 


3. Der moralifche Rihter in uns. Das Gewiffen. Was it 
das Gewiſſen? Wie tft es möglich? 


Der Pflihtbegriff Tebt in uns, wir fönnen und follen 
diefe Vorftellung zur alleinigen Magime unſers Handelns machen; 
ob wir es wirklich thun oder gethan haben, das iſt die Frage. 
Auf diefe Trage giebt es eine ganz gemiffe, ganz unfehlbare 
Antwort. Diefe Antwort ift dad Gemiffen, das auch unge 
fragt antwortet, weil es ſtets richtet. Jeder Menſch iſt in 
feinem Gewifien der geborne und unfehlbare Richter 
über fi felbft. Jeder Menſch hat diefen unfihtbaren Richter, 
jeder hört feine Stimme; nicht jeder, bei weitem die Wenigften 
ehren ſich ernftlich daran. 

Das Gewiffen richtet jede unferer Handlungen. Gein 
Richterſpruch erklärt und, ob die Handlung tugendhaft, ob fie 
moralifh war oder nicht. Im erſten Fall wird fle losgeſprochen, 
im andern verdammt. Entweder war die Handlung tugendhaft, 


*Eth. Elementarlehre. Hpift. I. Abſchn. 2. 5 14. 15. 
©. 275. 76. 
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oder fie war es nicht; fie kann nicht beides zugleich fein, fle 
kann nicht zugleich verdammt und losgeſprochen werden. War 
fie verdammumgswärdig, fo wird fie nie entſchuldigt. Es giebt 
fein weites Gewiſſen. War fie verdammungswärdig, fo wird 
fie noch weniger losgeſprochen. Es giebt fein ungerechtes 
Gewiſſen. Bar fie in ihrem innerften Grunde nicht tugendhaft 
fo wird fie nie als tugendhaft erfheinen. Es giebt fein 
irrendes Gemiffen. Ein Richter von weitem Gewiffen läßt, 
um bildlich zu reden, auch fünf einmal gerade fein. Ein unge 
echter Richter läßt au fauer einmal für füß gelten. Einem 
ivrenden Richter kann auch ſchwarz einmal weiß erſcheinen. 
Ein folder Richter ift nur das Gewiſſen niemals: es ift immer 
eng, gerecht, unfehlbar. 

Es fennt jede unferer Handlungen in ihrem innerſten 
Grunde. Ob die Handlung tugendhaft war oder nicht, darüber 
fann fi nur das Gewiſſen niemals täufhen. Denn der 
moralifche Charakter meiner Handlung hängt einzig und allein 
davon ab, ob ic) in der Handlung die Pflicht gewollt habe 
oder nicht. Möglicerweife habe ich in dem beftimmten Fall 
etwas für Pflicht gehalten, was nicht Pflicht war, id) habe über 
die Pflicpt unrichtig geurtheilt, ich habe geirrt. in folder 
Irrthum hebt den moralifhen Charakter der Handlung felbft 
nicht auf. Es haftet an meinem Urtheil, nicht an meiner 
Handlung. Wenn diefe Handlung in gar feiner felbftfüchtigen 
Abſicht geſchah, fo war der Wille rein, fo war die Maxime 
pflihtmägig, und darüber allein richtet das Gewiffen. Weber 
diefen Punkt giebt es feinen Irrthum. Ob meine Abficht 
pflihtmäßig oder felbftfüchtig war, darüber iſt bei dem Gewiflen, 
dem Herzensfündiger in mir, feine Täuſchung möglich. 

Aber wie ift das Gewiffen ſelbſt möglich? Ich, das Subject 
diefer Handlung, bin der Angeklagte; Ich, das Gewiſſen, bin 
der Richter über diefe Handlung. Affe bin Ich Richter und 
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Partei zugleich, alfo if hier Richter und Partei eine Perfon. 
Bie ift dies möglich? Im bürgerlichen Leben wäre eine folde 
Bereinigung die ungerechtefte aller Formen der rechtſprechenden 
Gewalt. Wie fann in einer folhen Form der Gerichtshof ein- 
gerichtet fein, bei dem nie auch nur die kleinſte Ungerechtigkeit 
ſtattfindet? Das Problem ift bereits gelöst. Gin anderes if 
das handelnde, ein anderes das richtende Ich. Jenes if der 
empirifche, diefed der intelligible Charakter, der den 
empirifhen Charakter in allen feinen Handlungen begründet und 
verpflichtet, durchſchaut und richtet. Wäre der Menſch nicht 
inteligibler Charakter, fo wäre nicht zu erflären, wie er ſich 
ſelbſt verpflichten, wie es alfo Pflichten gegen fich felbft geben 
könne. * 
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4. Das Gewiffen und Bott. Moral und Religion. Pflichten 
gegen Gott. 


Durdy das Gewiffen wird der Menfh verantwortlid 
für alle feine Handlungen, verantwortlich nicht für die äußere 
That, fondern für die geheime Abficht. Diefe Verantwortung 
gehört nicht vor das Forum eines bürgerlichen Gerichtshofes; 
fie verlangt einen unſichtbaren Richter, der zugleich vorgeftellt 
werden muß als das allverpflichtende Wefen, ald der moraliſche 
Gefepgeber, als der Weltipöpfer, mit einem Worte als Gott. 
Dann werden die Pflichten vorgeftellt als göttliche Gebote. 
Diefe Vorftellungsweife ift nicht mehr die moralifhe, fondern 
die religioſe. Aber nicht weil diefe Gefepe göttliche Gebote 
find, darum find fie Pflichten. Sondern weil fie Pflichten find, 


* Bel. oben Bo. I. Buch II. Gapitel IX. ©. 524—529. Bo. II. 
Bud; I. Gap. III. ©. 138—140. — Tuge ndlehre. Einl. XII. 
b. ©. 226—27. Bol. Eth. Glementarl. Einleitg. $ 1-3. 
©. 24547. Hpift. II. Abſchn. 1. $ 13. ©. 271-7. 
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darum find fle göttliche Gebote. Die veligiöfe Vorftelungsweife 
gründet fi auf die moraliſche, nicht umgefehrt. Und wie die 
Pflichten ſäͤmmtlich reine Vernunftgefege find, fo muß aud die 
Religion ihrem wahren Inhalte nach begriffen fein „innerhalb 
der Grenzen der bloßen Vernunft.“ Hier ift der Punkt, 
wo die Moral auf die Religion hinweift und ſich der Zufammen- 
hang deutlich zeigt zwifchen der fantifchen Tugendlehre und der 
Religionsphilofophie, deren Darftelung und im nächſten Buche 
befchäftigen wird. 

Nicht meil fie göttlihe Gebote find, find die ethiſchen 
Gefege Pflichten. Weil fie Pflichten find, darum follen fie 
erfüllt werden, unbedingt, und aus feinem andern Grunde. 
Die Vorftelung ihrer Nothwendigfeit ift früher als die Bor- 
ftelung ihrer Göttlichkeit. Die legte Vorftellung beruht auf 
der erflen als ihrer Vorausſetzung. Wenn die Pflichten nicht 
als unbedingte Gebote vorgeftellt werden müßten, fo fönnten 
fie nie als göttliche gelten. Wenn diefe Gebote deshalb 
befolgt werden müßten, weil Gott fie gegeben hat, fo wäre ihre 
Erfüllung vor allem eine Pflicht gegen Gott. Nun ift der 
Grund der Verbindlichkeit in allen Fällen, wo er nicht juriftifh 
if, rein moralifh. Darum giebt es feine Pflichten gegen Gott. 
Beder können wir die Sittengefege überhaupt fo auffaffen, daß 
fie und nur als göttliche Gebote verpflichten, noch giebt es neben 
den Pflichten gegen uns felbft und gegen die andern Menfchen 
ein befonderes Gebiet der Pflichten gegen Gott. Die wären 
die befonderen Religionspflichten neben den ethifchen. Jene 
beftehlt und die Religion, diefe die moraliſche Vernunft. Die 
frühere Sittenlehre hat diefe Eintheilung ohne Weiteres gemacht 
und die Religionspflichten in einem befonderen Abfchnitte behandelt. 
Es ift aber Mar, daß diefe Pflichten gegen Gott fih von allen 
übrigen Pflichten ihrem Urfprunge und Wefen nach fo fehr unter- 
ſcheiden, daß beide niemals aus demfelben Geſichtspunkt betrachtet 

diſ cer, Geſchichte der Pfilofopbie IV. 17 
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und in den Zufammenhang einer Wiffenfhaft verknüpft werden 
dürfen. Gott hat und gegenüber gar feine Pflichten. Wir haben 
Gott gegenüber gar feine Rechte. Gin Verhälmiß, wo auf der 
einen Seite nur Pflichten, auf der andern nur Rechte find, bilder 
eine Kluft, die fein Dernunftbegriff zu überfleigen vermag. 
Die Pflichten gegen die Menſchheit find Vernunftbegriffe, die 
Pflichten gegen Bott überfteigen unfere Vernunfteinficht. Darum 
nennt Kant die erften „immanente,“ die anderen „trand- 
feendente Pflichten.” Wenn es folhe Pflichten gäbe, 
wenn ſie und bezeichnes werden könnten, fo wäre dies niemals 
durch die eigene Vernunft, fondern blos durch unmittelbare gött- 
liche Offenbarung möglih. Die auf Offenbarung gegründete 
Kenntniß unterſcheidet fih dem Weſen nad von der Bernunft- 
erfenntniß. Hier ift die Grenze, welche die Wiſſenſchaften trennt. 
Nie darf diefelbe Wiſſenſchaft zugleich dieſſeits und jenſeits diefer 
Grenze wohnen. Die Vorftellung von Pflichten. gegen Gott, 
von befonderen Religionspflichten, iſt jenfeits der Grenze. Cie 
gehört alfo nicht in die philofophifhe Moral, fondern in die 
Religionslehre, nicht in die Religion innerhalb der Grenzen der 
bloßen Vernunft, fondern in die Lehre von der geoffenbarten 
Religion. 


V. Ampbibolie des Pflihtbegriffs. 
Pflichten gegen andere als menſchliche Wefen. 


Die fittlihe Vernunfteinficht Fennt nur Pflichten gegen die 
Menſchheit. Die Grenze der Menſchheit ift andy die Grenze des 
Pflichtgebiets. Nur der Menſch hat Pflichten; er hat Pflichten 
nur gegen Menfchen. Was uns als Pflicht gegen andere (nicht 
menſchliche) Wefen erfheint, das ift im Grunde eine Pflicht 


* Cbendaf. ©. 273. Bol. epifob. Abſchn. $ 18. ©. 278—79. 
Vol. Beſchluß der gefammten Tugendlehre. S. 329—332. 
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gegen und fetbft. Wenn gewiffe Pflichten einen ſolchen Schein 
annehmen, fo werden fie gleichfam deppelfinnig oder amphibokifch. 
Kant nennt diefen Schein „die Amphibolie der moralifhen 
Reflegionsbegriffe: das, was Pflicht des Menfchen gegen 
ſich oder andere Menſchen ift, für Pflicht gegen andere Weſen 
zu halten.” Es ift offenbar eine menfchliche Pflicht, nicht die 
Werke der Natur in roher Beife zu zerflören, die Thiere nicht 
zu quälen u. f. f. Aber es ift feine Pflicht gegen die Thiere, 
fondern gegen und felbf. Die Thierquälerei muß eine Rohheit 
und Unempfindiichkeit zur Zolge haben, womit fih feine 
moraliſche Gemüthöverfaffung, keinerlei Wohlwollen verträgt 
So iſt die Humanität in des Behandlung der Thiere, genau 
ausgedrüdt, nicht Pflicht gegen die Thiere, fondern Pflicht gegen 
uns felbft in Anfehung der Thiere. Der Menſch fol nichts thun, 
was ihn unmenfchlich macht. Das ift eine negative Pflicht, die 
wir gegen uns felbft haben. Und aus diefem Grunde ift die 
Thierquälerei pflichtwidrig, nur deshalb, weil fle unmenſchlich ift. 
Es if, wie man fieht, ein Ummeg, auf welhem Kant unfere 
Pflicht in Anfehung der Thiere begründet. Das Verhäaͤltniß 
zwifhen Menſch und hier als ſolches betrachtet, fo findet Kant 
auf der Seite des Menichen feine directe Pflichten, auf der Seite 
der Thiere feine Rechte gegenüber dem Menfchen. Diefe Betrad- 
tungsweiſe ift in der ganzen Anlage der Lantifchen Sittenlehre 
begründet. Belanntlih Hat Schopenhauer an der gefammten 
Theorie der kantiſchen Pflichtenlehre, insbeſondere an diefem die 
Thiere betreffenden Puntte, den ftärkften Anftog genommen. As 
die oberfte Triebfeder der Sittlichfeit gilt bei Schopenhauer das 
Mitleid, die Sympathie, die Kant von den flttlichen 
Motiven ausſchließt. Das Mitleid verbietet unmittelbar die 
Graufamfeit gegen die Thiere, nicht um der Menſchen, fondern 
um der Thiere felbft willen. Im feinem Punfte ift Schopen- 
hauer's Philofophie geminnender als in ihrer Würdigung des 
17* 


260 


Mitleids. Doch haben wir hier nicht die Aufgabe, die kantiſchen 
Pflichtbegriffe zu prüfen, fondern nur mit aller Genauigkeit 
zu beftimmen.* 


VI Pflihten gegen ſich ſelbſt. Unterlaffungspfliähten. 
1. Phyfiſche Selbfterhaltung. (Selbftmorb.) 


Der Zweck, worauf fi indgefammt diefe Pflichten beziehen, 
iſt die eigene Vollkommenheit, die Würde der eigenen 
Perſon, und da zur Perfon auch die natürliche Individualität, 
das animalifche Dafein gehört, fo gebieten uns diefe Pflichten 
die eigene Vervollkommnung fowopl in phyſiſcher als moralifcher 
Hinfiht: die Eultur aller unferer Kräfte. Diefe Gebote eröffnen 
und einen weiten Spielraum, und haben deshalb eine weite 
Verbindlichkeit. Sie können unmöglich genau vorfhreiben, was 
jeder zu feiner eigenen Vervolllommnung thun fol, fte können 
nur im Allgemeinen gebieten, daß diefe Vervollkommnung der 
Orundfag und Zweck unferer Handlungen fei. Als Gebote find 
mithin die Pflichten gegen uns felbft von einer weiten Berbind- 
lichkeit, alfo ſelbſt unvollfommene Pflichten. 

Doc können fie genau beftimmen, was wir zum Zweck 
unferer Vervolllommnung vermeiden follen, ſowohl in phyſiſcher 
als moralifcher Hinfiht. Nach beiden Seiten find die negativen 
Pflichten gegen uns felbft vollfommen. Die negativen Pflichten 
innen auch Unterlaffungspflichten genannt ‚werden; fle 
gebieten, was unter allen Umftinden unterlaffen, fle verbieten, 
was in feinem Zalle gethan werden foll. Die erfte Bedingung der 
eigenen Vervolllommnung ift die Selbfterhaltung. Das Gegentheil 
der Selbfterhaftung ift die Selbftzerflörung, die moraliih 
genommen die Selbftentwärdigung oder Wegwerfung ifl. 


Gbendaſ. Von der Amphibolie ber moraliſchen Reflexions- 
begriffe u. ſ. f. $ 16—17. 
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Es werden demnach die Unterloffungspflichten gegen uns 
ſelbſt in folgende beide Formeln zufammengefaßt werden können: 
1) Zerföre nicht dein phyſiſches Selbft! 2) Entwürdige nicht dein 
moraliſches Selbft; wirf dich nicht weg! 

Die phyſiſche Selfterhaltung befteht im leiblichen Dafein, 
in der Fortpflanzung des Geſchlechts, in der leiblichen Ernährung. 
Das pflihtwidrige Gegentheil it die vorfägliche Selbſtzerſtörung: 
die Selbftentleibung oder der Selbfimord, der unnatür- 
liche Geſchlechtsgenuß oder die wollüftige Selbſtſchändung, 
der unmäßige Gebraud der Nahrungsmittel oder die Selbfl- 
betäubung. Da Kant die vorfägliche Pflichtübertretung als 
„Laſter“ bezeichnet, fo war er genöthigt, den Selbſtmord unter 
die Lafter zu rechnen, während eigentlich nur ein zur Gewohn- 
heit und zum Hange gewordenes pflichtwidriges Handeln Lafter 
genannt werden kann. 

Allen diefen Unterlaffungspflichten gegenüber hat die Caſuiſtik 
ihr Spiel. Ob unter allen Umftänden der Gelbftmord ver- 
werflich ift? Auch in dem Fall der heroiſchen Aufopferung, wie 
bei dem Heldentode des Curtius u. f. fe? Ob e8 erlaubt iſt, 
vorſaͤtzlich etwas zu thun, was den Tod zur Folge haben kann? 
Belanntlih war Kant einer der hartnädigften Gegner der 
Schußzblattern, die er für Einimpfung der Beſtialität, für eine 
Selbſtvergiftung erflärt. Er macht daraus die caſuiſtiſche 
Frage in feiner Moral: „it die Pockeninoculation erlaubt?“ 
Befonders komiſch nimmt ſich die Caſuiſtik bei der dritten Unter- 
laffungspflict aus. Der zu reichliche Genug der Nahrungs 
mittel, namentlich des Weins, verbindet ſich oft mit dem gefell- 
ſchaftlichen des Gaſtmahls. Kant felbft war fein Derächter des 
erften Genuffes und ein großer Liebhaber des zweiten. Was ift 
in dem gefelligen Gaſtmahl reizender als die Unterhaltung, die 
belebte Gefpräd;igfeit; was belebt die Geſprächigkeit mehr als 
der Wein? Darf man in diefer Rüdfiht „dem Wein, wenn 
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gleich nicht als Panegyeift, doch wenigſtens als Apologet, einen 
Gebranch verſtatten, der bis nahe an die Berauſchung reicht?“ 
Und wenn beim geſelligen Gaſtmahl die richtige Grenze im 
Genuß leicht uͤberſchritten wird, iſt nicht die förmliche Einladung 
dazu faſt gleich einer vorfäglihen Unmäßigfeit? Man möge nicht 
über die Zahl der Mufen, wie Ehefterfield fagt, Gaͤſte einladen, 
denn je Meiner die Geſellſchaft ift, um fo mehr muß fi beim 
allgemeinen Gefpräch der phyſiſche Genuß beſchraͤnlen. Es ift, 
als ob unferem Kant feine befannte Liebhaberei für die gefelligen 
Tiſchfreuden bier in der Moral auf's Gewiffen fällt, er fucht fie 
mit dem Pflichtbegriff gründlich auseinanderzufegen. Zuletzt 
wirft ex die peinlich · caſuiſtiſche Trage auf: „wie weit gebt die 
fittliche Befugniß, dieſen — zur Unmäßigfeit Gehör 
zu geben?“ * 


2. Moraliſche Selbfterhaltung. Lüge. Geiz. Kriecherei. 
Kant und Benjamin Gonftant. 


Die moralifhe Selbfterhaltung ift die Erhaltung der 
eigenen Würde. Das pflidtwidrige Gegentheil ift die vorfäß- 
liche Selbftentwürdigung, Wegwerſung der eigenen Perfon. Das 
Verbot Heißt: „wirf dich nicht weg! handle nicht ehrlos!“ 

Die erfte Bedingung der Ehrenhaftigfeit ift die Ehrlich. 
teit. „Sei, was du bift! Wolle nie ſcheinen, ein Anderer zu 
fein! Zu deiner Perfon gehört auch Alles was du denfft und 
weißt. Sei durchaus ımd in Allem wahrhaft!” Das vorfäp- 
liche Gegentheil der Wahrhaftigkeit if die Lüge. „Lüge niet“ 
Bei Kant gilt die Lüge als die Wurzel alles Uebels. Sie ift 
das Element alles Böfen, fie war ‚die erſte Sünde der Menfchen, 
die noch dem Brubermorde voranging. Es giebt feinen Fall, 


* Die Pfligten des Menſchen gegen fich ſelbſt als animaliſches 
Weſen. Eth. Glementorl Hptf. I. ©. 250—59. 
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wo die Lüge erlaubt wäre. Kant nimmt die Sache ſo ernſt ⸗ 
haft, daß er die caſuiſtiſche Frage aufwirft, ob man aus bloßer 
Höflichkeit: „gehorfamer Diener!“ fagen dürfe? 
Er will aud der Nothlüge feine Ausnahme geftatten. 
Sie kann nie zechtlid erlaubt fein, weil fie unter allen Umpänden 
morafifch verboten ift. Noch neuerdings hat Schopenhauer den 
kantiſchen Erklärungen entgegen die Nothlüge dur die Noth- 
wehr gerechtfertigt. Wie das Unrecht durch Gewalt und durch Lift 
zugefügt werden kann, fo muß auch eine Abwehr des Unrechts 
in beiden Zormen erlaubt fein. Die Nothwehr durch Lift iſt 
die Nothlüge. Kant verwirft fie felbft im äußerſten alle. 
Man denfe fi) einen Verfolgten, der ſich in der äußerſten @efahr 
zu und flüchtet und mit unferm Wiſſen in 'unferem Haufe ver- 
birgt; Die Berfolgung felbft fei die ungevechtefte, e8 fei ein . 
Mörder, der fein Opfer anffucht, dieſes Opfer fei ımfer Freund: 
fo dürfen wir felbft in diefem äußerften Fall den Mörder nicht 
belügen, wenn er und nad dem Aufenthalte des Berfolgten 
frägt. Benjamin Conſtant hat in einer franzöftihen Zeit- 
ſchriſt dieſen Sag des deutfchen Philofophen zu widerlegen 
gefucht. Wenn der Grundfag, die Wahrheit zu fügen, ohne alle 
Einfchränfung gelten folle, fo könne ſich damit feine menſchliche 
Geſellſchaft vertragen. Wir fein die Wahrheit zu fagen nur 
da verpflichtet, wo der Andere ein Recht auf die Wahrheit 
babe, und ein foldes Recht könne der Mörder nie haben. 
Aehnlich ift Schopenhauer’3 Inſtanz gegen Kant. Die Pflicht, 
die Wahrheit zu fagen, habe ihre rechtlichen Einſchraͤrkungen und 
Ausnahmen. Kant entgegneie dem Franzoſen, daß die Wahr- 
haftigfeit eine Pflicht nicht gegen Andere, fondern lediglich gegen 
uns felbft fei, Niemand habe ein Recht auf Wahrheit; wir feien 
die Wahrhaftigkeit uns ſelbſt und nut Deshalb jedem Andern fhuldig.* 
* Yeber ein vermeintliches Recht, aus Menſchenliebe zu Fügen. 
Berl. Bl. Sept. 1797. Gef. Ausgb. Bd. V. S. 467—476. 
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Die Würde jeder Perfon ift unter allen Umftänden dem 
Werthe der Sachen übergeordnet und der Würde anderer Per- 
fonen moralifh genommen gleih. Es ift darum eine Selbftent- 
würdigung, wenn wir und vom Befig bis zur perfönlichen 
Wegwerfung beherrfchen laffen oder uns anderen Perfonen bis 
zur perfönfichen Wegwerfung unterordnen. Wenn das Befipen 
Maxime wird, fo ift diefe Art der Selbftentwürdigung der 
Geiz, und zwar ber farge Geiz oder die Kniderei. Wenn wir 
uns vor anderen Perfonen bis zur Wegwerfung demüthigen, fo 
iſt diefe Art der Selbſtentwürdigung die Servilität oder 
Krieherei. Es muß Alles vermieden werden, was entweder 
Servilität iſt oder zur Servilität d. h. zur niederträchtigen 
Abhängigkeit von einem Andern führt, dazu gehört jede knechtiſche 
Borm, jedes Preisgeben des eigenen Rechts, alles Annehmen 
entbehrliger Wohlthaten, die man nicht erwiedert, alles 
Schmeicheln, Schmarozen, Betten und leichtſinnige Schulden- 
machen. 

Hier wirft Kant die fehr begründete und ernfte cafuiftifche 
Brage auf, ob es nicht einer feilen Veräußerung der perfönlichen 
Unabhängigkeit und Würde gleichlommt, wenn man in den 
Außeren Umgangsformen abfichtlich dem Ausdrud der Selbſter- 
niedrigung und Unterwürftgfeit den Vorzug giebt vor der ein- 
fachen Sprache des Anftandes, und nicht tief genug herunter 
fteigen tann in das Würmerreih der Sprade. „Die vorzüg- 
lichſte Achtungsbezeugung in Worten und Manieren felbft gegen 
einen nicht Gebietenden in der bürgerlichen Verfaffung, die 
Reverenzen, Berbeugungen, höfiſche den Unterſchied der Stände 
mit forgfältiger Pünktlichkeit bezeichnende Phrafen, welde von 
der Höflichkeit ganz unterfhhieden find, das Du, Er, Ihr und 
Sie oder Ew. Wohledlen, Hochedlen, Hocedelgeboren, Wohlge- 
boren (ohe, jam satis est!) in der Anrede, als in welder 
Pedanterie die Deutfhen unter allen Völkern der 
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Erde (die indifhen Kaften vielleiht ausgenommen), 
es am weiteften gebracht haben — find es nicht Beweife 
eines auögebreiteten Hanges zur Kriecherei unter den Menfchen? 
(Hae nugae in seria ducunt), — Wer fi) aber zum Burm 
macht, kann nachher nicht lagen, daB er mit Büßen 
getreten wird.“ * 


VI. Pfligten gegen die andern Menſchen. 
Liebe und Achtung. Pathologiſche und praktifhe Menſchenliebe 


Alle unfre Handlungen, fofern fie fittlicher Natur find, 
beziehen fi auf die Menſchheit ſowohl in der eigenen Perfon 
als in den Perfonen der Andern. Die Menfchheit gelte in unferer 
gefammten Handiungsweife als Zwed, nie als Mittel. 
Diefe Geltung fei in jeder Handfung gegenwärtig ald Maxime. 
Damit ift beftimmt, welche Tugendpflichten wir gegen die andern 
Menſchen zu erfüllen haben. Wir dürfen ihre Zwecke (fo weit 
fich dieſelben mit den Sittengefegen vertragen) zu den unfrigen 
machen; wir dürfen nie die andern zu unfern Mitteln herab- 
würdigen. Dies hieße, die Würde der Menfchheit in der fremden 
Perſon beleidigen. Es ift ſchlechterdings unfere Pflicht, dieſe 
Würde zu achten. Wir können nicht machen, daß der Andere 
feine eigene Würde behauptet, dag er feine moralifhe Vollkom ⸗ 
menheit befördert, denn diefe Vollkommenheit ift Iedigli eigene 
That, Wirkung des eigenen Willens; ‚Keiner fann für den 
Andern wollen. Aber wir fönnen Alles thun, um die fremde 
Würde von und aus wenigftens nicht zu beeinträchtigen und zu 
verlegen. Die Ahtungspflicht gegen Andere beftimmt fih in 
der Form des Verbot. „Betrachte und behandle die andern 


* Die Pfl. des Menſchen gegen fi felbft, bl. als moraliſches 
Weſen betrachtet. Eth. Elementarl. Hptſt. I. ©. 259 — 271. 
S. Schluß. 
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Menfchen nie als deine Mittel; verkege nie ihre Winde; habe 
ſtets dieſe Würde vor Augen; laſſe fie als Maxime deiner 
Handlungsweife gelten!“ Diefes Berbot ift eng. In dieſer 
Sorm erfdeint die Achtung gegen Andere ald eine genau 
beftimmte, vollfommene Pfliht. Wir thun damit nichts Uebriges, 
nichts DVerdienftliches, fondern nur etwas Schuldiges: wir 
erweifen damit den Menfchen feine Wohlthat, die Dank von der 
andern Seite verdient. 

Bir follen die Andern nie als unfre Mittel anfehen, viel« 
wehr ihre Zwecke, fo weit es möglich if, zu den unfrigen 
machen. Der Zufag: „fo weit es möglich if,“ enthält eine 
doppelte Ginfhränfung. Unſittliche Zwecke dürfen nie die 
unſtigen werden. Der fittliche Endzwed jedes Menſchen ift die 
eigene Bollommenheit oder die Würdigfeit glüdfelig zu fein. 
Diefen Zweck der andern Perfon können wir nicht zu dem 
unfrigen machen. Die eigene Volllommenheit kann jeder nur 
felbft beforgen. Würdig zur Glüdfeligfeit fann jeder nur 
ſich ſelbſt machen. Diefe Würdigfeit iſt Sache der Gefinnung, 
des innerſten Menſchen ſelbſt, und hier iſt es abſolut unmöglich, 
daß Einer für den Andern eintritt. Es bleibt alſo von den 
fittlich · berechtigten Zwecken nur das Wohl des Andern übrig; 
die Gluͤckſeligkeit iſt von dem ſittlichen Endzweck nicht ausge- 
ſchloſſen, ſondern mit darin begriffen unter einer gewiſſen 
Bedingung. Dieſe Bedingung muß der Andere ſelbſt bewirken; 
zu feinem Wohle können und follen wir mithelfen. Wenn ich 
das Wohl des Andern zu meiner Magime made, fo ift mein 
Verhalten gegen den Andern nicht das eines zufäligen Wohl 
gefalens, fondern eines moralifd begründeten Wohlwollens. 
Das Wohlgefallen ift Neigung, die auf dem Affect beruht, 
pathologifhe Liebe; das Wohlwollen ift praftifche Liebe, 
diefe praftifche Liebe verlangt die Tugendpfliht. Wenn die 
chriſtliche Sittenlehre gebietet: „Liebet eure Feinde!“ fo fordert 
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fie nicht die pathologifhe, ſondern praktiſche Liebe; ſie fordert 
mit diefem Gebot die Maxime des Wohlwollens gegen 
alle Menfhen. Denn wer follte von diefem Wohlwollen 
ausgeſchloſſen fein, wenn nicht einmal bie Zeinde, d. h. die uns 
haſſen, davon ausgeſchloſſen fein dürfen? 

So unterſcheiden fih die Pflichten gegen die andern 
Menſchen in die beiden Gattungen der Liebes. and Achtungs- 
pflihten. Jene find wegen ihrer weiten Verbindlichkeit 
unvollkomnme Pflichten; ihre Erfüllung ift ein Verdienft; fie tft 
eine Wohlthat, welche die Dankbarkeit erwiedert. Dagegen die 
Achtungspflichten find in ihrer negativen Zorm eng und voll- 
fonmen; ihre Erfüllung iſt eine Schuldigfeit, die jeder von 
dem Andern zu verlangen, den moralifchen Anfpruch hat. 


1. Die Liebeöpflicten. 
a. Wohlthätigkeit und Dankbarkeit. Urſachen des Undants. 


Der Orundton aller Liebeöpflichten if die Maxime des Wohl 
wollen. Das Wohlwollen verpflichtet zum Wohlthun; die 
empfangene Wohlthat verpflichtet zur Dankbarkeit. Die Wohl. 
thätigkeit iſt eine menfchliche Tugend, fie gilt für die ganze Menfchheit, 
alfo im größten Umfange, fie fann mit der ftärfften Wirkung nur 
in der engften Sphäre gebt werden. Ihr Wirkungskreis und 
ihre Intenfität ftehen begreiflicherweife in einem umgefehrten Ber- 
haͤltniß; je größer der Wirkungslkreis, um fo getheifter if das 
Wohlthun, um fo ſchwächer in feinen einzelnen Wirkungen. Die 
geübte Wohlthat ift, wie jede vollgogene Handlung, unvergänglic, 
in ihren Kolgen. Ihre Urfache war die wohlmollende Gefinnung; 
ihre moralifhe Folge fol die erfenntliche Gefinnung fein. Diefe 
erfenntliche Gefinnung tft die Dankbarkeit. Es giebt nichts, 
wodurch die empfangene Wohlthat aufgewogen werden kann als 
die Dankbarkeit. Es giebt feine andre Vergeltung. Die Gefin- 
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nung fann durch feine That, fondern nur durch Gefinnung ver- 
goften werden. Darum ift die Dankbarkeit unauslöſchlich. Sie 
ift eine heilige Pflicht, von der uns nichts losſprechen fann. 
Bir heben die Dankbarkeit nicht auf, wenn wir die Wohlthat 
erwiedern; wir haben fie früher empfangen, als wir fle 
erwiedern fonnten. Die Schuld bleibt unvertilgbar. Jedes 
Schuldgefühl ift drüdend. Diefen Drud zu erleichtern, giebt 
es nur einen einzigen moralifchen Weg: daß wir die dankbare 
Gefinnung vermehren, daß wir von Herzen dankbar find, und 
an diefer Gefinnung felbft erquiden. 

Es giebt eine falfhe Art, Wohlthaten zu erweifen, wenn 
fie nicht aus reinem Wohlwollen, fondern in der Abſicht erwieſen 
werden, Dankbare zu machen und dadurch den Empfänger in ein 
moraliſches Schuldverhältnig zu verfegen. Diefe Abficht ift 
eigennügig. Solche Wohlthaten fol man am beften nicht 
annehmen. Hier wird das Schuldgefühl dergeftalt drückend, 
daß wir den Drud nicht durch die Größe der Erfenntlichkeit 
heben können; die empfangene Wohlthat wird zur unerträglichen 
Laſt, und die Berfuhung liegt nahe, fid) gegen diefe Laft zu 
empören. Wenn man die Abficht gehabt hat, Dankbare zu 
machen, fo muß man ſich nicht wundern, wenn dieſe Abficht 
fehlſchlägt und man am Ende den Undank erzeugt hat. 

Die Undankbarkeit ift die pflichtwidrige, unmoraliſche Art, 
die Schuld der Dankbarkeit zu tilgen oder den Druck Ddiefer 
Schuld loszuwerden. Jedes Schuldgefühl macht uns abhängig. 
Gegen jede Abhängigkeit von einem Andern rührt fi) der 
menſchliche Stolz; wenn er fi) dagegen empört, fo macht er 
Undanfbare. Der Stolz ift ſehr oft die Urfache der Undank - 
barfeit. Es liegt eine gewiffe Ungleichheit in dem Verhältnig 
des Wohlthäters und des Empfängers der Wohlthat. Die echte 
Dankbarkeit, die vom Herzen fommt, fühlt diefe Ungleichheit 
nicht. Wenn man erft anfängt, die Ungleichheit zu empfinden, 
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fo geräth man in die peinlidhe, "bittere Stimmung, die der 
Undanfbarkeit den Weg macht. Wo diefe Ungleichheit am 
wenigften fühlbar ift, da find gewöhnlich die Menſchen mit ihrer 
Dankbarkeit am freigebigften. Sie find damit am freigebigften 
gegen die verſtorbenen Wohlthäter, die Vorfahren; am färg 
Tichften gegen die Lebenden. Die Dankbarkeit der Nachwelt, der 
Undanf der Mitwelt ift ſprichwörtlich. Je näher (nicht dem 
Bfute nad, fondern) in Raum und Zeit und die Wohlthäter 
der Menſchheit fiehen, um fo mehr find wir geneigt, uns auf 
gleiche Ebene mit ihnen zu flellen, um fo unbequemer, drüdfender 
erſcheint ihre Höhe, um fo läftiger wird uns die Pflicht der 
Dankbarkeit. Das ift wohl der Grund, warım der Prophet 
nitgends weniger gilt als in feinem Baterlande. Weil nirgends 
die Ungleichheit mit ihm ftärfer empfunden wird, ald da, wo 
die Vergleihung fo nahe liegt. Dieſes Gefühl ift der größte 
Zeind der Dankbarkeit. Es vergiftet die Dankbarkeit und ver- 
kehrt fie in Die entgegengefegte Gefinnung. Um das angenehme 
Gleichgewicht wiederherzuftellen, zieht man die Wohlthäter der 
Menfchheit von ihrer Höhe herunter, fegt fie herab auf das 
Niveau ded gewöhnlichen Menfchenlebens, und nicht genug, daß 
man ihre Verdienfte nicht anerkennt, man fucht begierig ihre Fehler, 
und dichtet fie an, wenn man fie nicht findet. Ein ſolcher Undank 
liegt in der fehlimmen Art der menſchlichen Natur. Kant nennt 
ihn „die auf den Kopf geftellte Menſchenliebe.“ 


b. Wohlwollen und Neid. Urſache des Neides. 


Auf der dem Wohlwollen entgegengefegten Seite liegt der 
Neid: die Gefinnung, die ſich negativ verhält zu dem Wohl 
Anderer, die dad fremde Glück feheelfüchtig betrachte. Das 
Glück in der Mannigfaltigkeit der Gaben, womit e8 feine Günft- 
linge überhäuft, if ein Vorzug, der das menfchliche Reben in 
feinem äußeren Werthe und darum in den Augen der Welt 
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erhebt. Jeder Vorzug iſt eine Ungleichheit, ein Eontraft, 
gegen dem ſich das menſchliche Selbfigefühl der Nichtbevorzugten 
ſtraͤubt. Diefe Regung des menfchlichen Selbſigefühts ift 
natürlich, und le veuftunmt nur vor dem moralischen Bewußtſoin 
der Menfhenwürde, mit der fh der Äußere Menfchenwerth 
nicht vergleicht. Wer Ach zu diefem Bewußtfein nicht erheben 
fan, der ift jenen natürlichen Regungen widerſtandslos preid- 
gegeben. Im den unwillfüclichen Aufregung des natürlichen 
Selbſtgefühls gegen die fremden: Vorzüge liegt das Element des 
Reides, das nur entwurgelt werden kann duch die rein mora- 
liſche Gefianung. Ohne dieſen Widerftand der Maxime wächst 
das feindfelige Element und wird zum boßhafteften Ungeheuer, 
das die menfchliche Seele aus ihrem dunkeln Abgrunde zur 
Belt bringt. Gegen den Reid ift die einzige Rettung die 
Liebe, und zwar die praftifche Liebe, die zur Magime gemordene 
wohlwollende Gefinnung. Die Glüdlihen find die Beneideten. 
So will es das Naturgefeg der menſchlichen Neigungen; nur 
das Sittengeſetz will es nicht. Der Bufammenhang zwifchen 
Gluͤck und Neid beruht auf einer dunkeln Naturmacht, die 
nur vor der Macht des fittlichen Geſetzes verihwindet. Die 
Alten haben den Neid ein Verhängniß genannt, das Schickſal 
der Glücklichen, und weil ihnen die Schickſalsmacht als eine 
göttliche Rothwendigkeit erſchien, fo redeten fie von der 
„neidifhen Gottheit.“ Die Begriffe haben ſich aufgellärt, 
die Sache ift geblieben. Der Neid ift aud heute noch das 
unvermeidliche Schickſal der Glücklichen. Aber heutzutage, um 
nad) unferen Begriffen zu veden, iſt es nicht mehr die Gottheit 
oder das Schickſal, welches neidiſch ift, fondern es ift der Neid, 
der häufig zum Schichſal wird. Das Schickſal hat nur feinen 
göttlichen Charakter verlorm, es führt die menſchliche Larve; 
es hat "aufgehört, unbegteiflich und dunkel zu fein, es iſt 
jedem bekannt. in feinen alltäglichen, häßlicgen Zügen. 
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©. Mitgefühl und Schadenfreude. Das Mitleid fein moralifches Motiv. 


Das natürkiche Selbſtgefühl enthält die Anlage zur Um 
danfbarkeit und zum Neid. Hier findet die praftifche Menſchen · 
liebe einen mächtigen, von der Natur felbft gerüfteten Gegner, 
der ihr den Raum flreitig und die Pflichterfüllung ſchwer 
macht. Sie wird wohltfun, fi einen Verbündeten unter den 
menſchlichen Gefühlen zu ſuchen, ber dem gehäffigen Regungen 
entgegenfteht. Und es giebt eine menſchliche Empfindungäweife, 
die das praltiſche Wohlwollen ebenfo vorbereitet und bedingt, 
als jenes feindfefige Selbftgefühl dem Uebelmollen die Bahn 
öffnet. Diefe Empfindungsweife ift die Humanität, Die Theil- 
nahme am allem Menſchlichen, das für die menfchlichen Leiden 
und Freuden offene Gemüth, deſſen Wahlſpruch in jenen Worten ded 
Chremes beim Terenz befteht: „ich bin ein Menſch; Alles, was 
Menfchen widerfährt, das trifft auch mich!“ Wenn wir ein Herz 
für die Menfchen faſſen, fo ift Died die richtige Gemüthsſtimmung, 
um dad Wohfwollen zw unferer Magime und das fremde Glüd 
zu unferer Pflicht zu machen. Diefe humane Empfindungsweife 
ift unabhängig von den vorübergehenden Wallungen des Herzens; 
fie iſt praktiſch, nicht blos aͤſthetiſch oder empfänglic. Es muß 
von der praftifchen Theilnehmung die paffive Empfänglichfeit 
für Anderer Wohl und Wehe unterfchieden werden. Die bloße 
Mitleidenfhaft, das Mitgefühl in freudiger oder fehmerzlicher 
Weiſe mit fremden Buftänden, hat in Kant's Augen faum einen 
fittlichen Werth. Bon feiner Sittenlehre ift das Mitleid und 
überhaupt die natürliche Sympathie verächtlicher behandelt worden. 
Die praftifhe Hilfreiche Theilnahme gilt Alles, das bloße Mitleid 
Nichte. Bei Schopenhauer ift das Mitleid das oberfte fittliche 
Motiv, bei Kant ift e8 gar feines, es gilt ihm für einen blos 
paffiven, gerüßrten, ohnmächtigen Zuftand. Das fremde Leiden 
Redt and an. Das Mitleid ift nichts: auderes als eine ſolche 
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unwürdig ihrer Neigung; alle ihre frühere Wohlthaten erſcheinen 
ihnen jept als fo viele Thorheiten, die fie Dadurch gut machen 
wollen, daß fle fi nunmehr im Gegentheil überbieten. So 
werden in dem rauhen Klima der Welt die weichen, mitleidigen 
Herzen am eheften erfültet, und aus dem mwärmften Menfchen- 
freunde ift über Nacht ein Timon geworden. Nur die Magimen 
find unbeugiam und ftehen aufrecht gegen jede widerwärtige 
Erfahrung. Cie machen den Menfchen nicht weich, aber gut. 
Das Gegentheil der wohlwollenden Gefinnung überhaupt iſt 
die gehäffige; der praktiſchen Menſchenliebe Liegt der Menfchen- 
Haß gegenüber. Die Liebespflichten find Wohlthätigkeit, Dankbarkeit, 
Theilnehmung; Die entgegengefegten Gefinnungen find der Neid, 
der Undant, die Schadenfreude. Wie fi die menſchliche Theil 
nahme freut, wenn e8 dem Andern gut geht, fo erquickt ſich die 
Schadenfreude an dem Unglüd des Anderen. Die Schaden- 
freude ift in ihrem natürlichen Urfprunge am nächften dem Neide 
verwandt. ie ift die Zreude, welche der Neid fih wünfgt. 
Wenn ich über das Glück des Anderen Schmerz empfinde, fo 
liegt ſchon darin, daß ich mich freuen werde über fein Unglüd, 
Und diefen geheimen Wunſch follte man haben und nichts thun, 
ihn zu erfüllen? Wem das fremde Unglüd Freude gewährt, der 
hat fchon den Trieb, dem Anderen zu ſchaden. Der Neid if 
nicht blos gehäffig, er if ſchädlich und darum furchtbar. 
Unter den feindfeligen Gefinnungen ift er die ſchlimmſte. Das 
Heine verunglimpfende Wort, das der Neid zum Nachtheile des 
Anderen fallen läßt, ift ſchon das Element einer verderblichen, 
boshaften That. Es ift der Contraft, der das menſchliche 
Gemüth zum Neid und zur Gehadenfreude aufregt. Der 
empfundene Contraſt des eigenen Zuftandes mit fremden Vor- 
zügen macht den Neid. Diefelde Empfindung gegenüber fremdem 
Nachtheile und Unglück macht die Schadenfreude. Die erfte 
natürliche Regung ſowohl zum Neid als zur Schadenfreude 
Eifer, Geſchichte der Philoſophie IV. 18 
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ift das Gefühl des eigenen Zuftandes. Wenn ich es ſchmerzlich 
empfinde, daß ich ſchlimmer daran bin, als Andere, fo ift bei 
mir der Neid im Anzuge. Wenn ich mit Behagen empfinde, 
daß es auf meiner Seite beffer ſteht ald auf der anderen, fo er- 
wacht in mir die Schadenfreude. Mit pſychologiſcher Feinheit 
urtheilt Kant über diefe Entftehung der Schadenfreude: „fein 
Wohlſein und felbft fein Wohlverhalten ftärfer zu fühlen, wenn 
Unglũck oder Verfall Anderer in Skandale gleihfam als die Folie 
unferem eigenen Wohlſtande untergelegt wird, um dieſen in ein 
defto helleres Licht zu ftellen, if freilich nach Gefegen der 
Einbildungskraft, nämlich des Eontraftes, in der Natur gegründet.“ 
So bringt uns die Selbftliebe, wenn fie nicht durch das Pflicht- 
gefühl befiegt ift, in die moralifch verkehrte Gemüthöverfaflung, 
daß wir uns über den Unwerth des Anderen freuen, um den 
eigenen Werth zu genießen.* 


2. Die Achtungepflichten. Die Formen der Achtungeverletzung. 
a, Der böfe Leumund. 


Es liegt der gehäfftgen Gefinnung nahe, weil fie den 
fremden Unwerth gern fieht, den fremden Werth zu verkleinern, 
und da der eigentliche Werth des Menfchen in feiner Würde 
befteht, diefe anzutaften. Dann hat fie nicht blos die Pflicht 
der Menfchenliebe unterlaffen, nicht bios das Gegentheil 
diefer Pflicht gethan, fondern die fhuldige Pflicht der Achtung 
gegen Andere verlegt. Die Achtungspflicht gegen Andere erklärt 
ſich in der negativen Form: „Verletze niemals die fremde Würde; 
enthalte dich ftreng jeder Herabfegung anderer Menſchen; mache 
diefe Unterfaffung zu deiner Maxime!“ In diefer Zorm iſt die 
Achtungspflicht genau beftimmt und vollkommen. 


*Eth. Elementarl. Buch I. Hptſt. I. Abſchn. 1. Von ber 
Liebeöpfliht gegen andere Menfhen. S. 2834—300. 
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Es laſſen ſich drei Arten unterſcheiden, in denen auf un _ 
liche Weiſe die fremde Würde gefränft, die fremde Perfon herab- 
gefegt wird. Wir fhägen den Andern gering im Vergleiche mit 
uns felbft, halten uns für beſſer als ihn, behandeln in diefem 
Dünfel den Andern vornehm. Diefe Form ift der Hohmuth. 
Bir verkleinern den Andern nicht blos bei uns felbft durch die 
vornehme Geringfhägung, fondern in den Augen der Leute durch 
das geringſchaͤtzige Urtheil, den üblen und bösmilligen Leumund. 
Diefe Form ift dad Afterreden. Mit Vorliebe wird erzählt, 
was dem Andern nachtheilig ift, feine Fehlet werden herwor- 
gehoben, feine Sitten ausgefpäht, um fo viel Fehler als möglich 
zu finden, und wenn das Gefundene nicht zureicht, fo werden 
die wirklichen Fehler vergrößert, und zuletzt foldhe, die gar nicht 
vorhanden find, von der fehmähfüchtigen Einbildung erfunden. 
So endet die Afterrede mit der Verleumdung. Keiner ift ohne 
Mängel und Schwächen. Die verfleinernde Abficht findet überall 
Stoff genug, um fih zu weiden. Sie braucht die vorhandenen 
Mängel nur auf das grellſte zu beleuchten, fo zu entblößen, 
daß fie aller Welt in die Augen fpringen, daß der Andere, 
die Zielſcheibe unſeres Urtheils, vor aller Welt lächerlich erfheint. 
Diefe Form der Verkleinerung ift die bittere Epottfucht oder 
Berhöhnung. 


b. Der Hochmuth. 


Die Grundform der verlegten Achtung gegen Andere ift der 
Hochmuth. Es ift die Selbftliebe, die immer oben ſchwimmen 
will: die felbftfüchtige Ueberzeugung des eigenen unvergleichlichen 
Werthed. Keiner kann diefen Vergleich aushalten. Man fühlt 
fich berechtigt, ſich felbft gegenüber jeden Andern gering zu 
ſchätzen. Der eigene Werth gilt für fo ausgemacht und unbe 
zweifelt, daß jeder Andere ihn ohne Weiteres anzuerkennen bie 
Pflicht hat. Nicht genug daher, dag der Hochmüthige im Der- 
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fiche mit fih den Andern gering fhägt, er wird dem Andern 
fogar zumuthen, daß er ſich felbft im Vergleiche mit ihm, dem 
Hochmüthigen, verachte. Er anerkennt auf der Seite des Andern 
gar feine ihm gleiche Berechtigung. So ift der Hochmuth in 
feiner Gefinnung die äußerſte Ungerehtigkeit. Er if 
in Wahrheit feine Ueberzeugung, denn wie fann jemand von 
einer geundfofen Sache im Ernſte überzeugt fein? Er ift nichts 
als eine eingebildete Ueberzeugung, ein bioßer Wahn. Co ift 
der Hochmuth volllommen eitel. Was fih der Hochmüthige 
einbildet, Tann nicht die höhere Würde, der höhere moraliſche 
Menſchenwerth fein, kann alfo nichts Anderes fein, als eine 
Ueberlegenheit in äußeren Dingen, in Rang, Ehre, Reichthum, 
perfönlichen Vorzügen, mit einem Worte in lauter foldyen Dingen, 
die im Vergleich mit der fittlichen Würde Außerlich und werthlos 
find. Was der Hochmüthige geltend macht, find lediglich werth- 
lofe Zwede. Er macht fie geltend auf die unbeſcheidenſte, d. h. 
zwedwidrigfte Weiſe. Sein Zweck ift werthlos, feine Mittel 
find zweckwidrig, beide find gleich eitel. Wenn man würdige 
Zwede mit würdigen Mitteln verfolgt, fo gült dies ſtets für ein 
Zeichen der größten Weisheit. Wenn man werthlofe Zwede 
durch eitle Mittel verfolgt, fo muß dies nothwendig für das 
Außerfte Gegenteil der Weisheit gelten. So ift der Hochmuth 
die äußerfte Thorheit. Der Abſtand zwifchen der Abficht 
und dem Erfolge des Hochmuths fann nicht größer fein. Er 
verlangt die größten Achtungsbezeugungen von Seiten der Welt. 
Aber ungerecht, eitel, thöricht, wie er iſt und erfcheint, muß er 
bei aller Welt in die größte Verachtung gerathen. Er ift nicht 
blos Unverftand, fondern beleidigender Unverfiand: eine Narr» 
heit, die nicht blos die Anlage Hat, Verrüdtheit zu werden, 
fondern e8 im Grunde fhon iſt. Während der Hochmüthige 
fi einbildet, auf der Höhe der Welt zu ſtehen, tief unter ſich 
die anderen Menſchen, auf die er veraͤchtlich herabfieht, fo geht 
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er, wenn der Hochmuth wächst, geraden Weges dem Irrenhauſe 
entgegen, und finft herab zum Gegenftand des menfchlichen 
Bedauerus. Man mug den Hochmuth nicht mit dem berechtigten 
Stolz verwechfeln. Der Hochmuth verlangt von Anderen, daß 
fie ihm gegenüber fich felbft verachten. Er muthet ihnen Selbſt ⸗ 
verahtung zu, weil fie gemiffe werthlofe Güter nicht haben. 
Wenn der Hochmüthige felbft diefe Güter nicht hätte, es feien 
nun eingebildete oder wirkliche, fo würde er ſich felbft gering« 
ſchätzen, ſich unbedenklich vor Anderen, die fie haben, demüthigen. 
Er würde eine ſolche Gefinnung Anderen nicht zumuthen, wenn 
er nicht in fich felbft den Stoff dazu vorfände. Die falfche 
Demuth ift niederträhtig. Wie fi) mit dem echten Stolz 
die echte Demuth verbindet, fo verbindet fi mit dem Hochmuth 
die falfhe. Der Hochmüthige ift aufgelegt, Beides zu fein: 
ein Narr und ein Kriedher!* 


3. Die gefelligen Tugenden. 


Wenn wir mit dem richtigen Wohlwollen die richtige 
Achtung gegen Andere verbinden, fo bilden fih aus dieſer 
Vereinigung die Tugenden des gefelligen Verkehrs, „die homile- 
tiſchen Tugenden,“ wie Kant fie nennt, die dem Umgang die 
angemefiene Form geben und beide Egtreme vermeiden, das der 
Abfonderung eben fo fehr als das andere, welches laͤſtiger 
ift, der Zudringlichkeit. Wer fih nicht iſolirt und ſich 
nicht zudraͤngt, der iſt zugänglich, höflich, gelind im Wider 
ſprechen u. f. w. Kant fehildert feine eigene Denkweife in 
diefer Erflärung der Umgangstugenden: „es ift Pflicht ſowohl 
gegen fi felbft al auch gegen Andere, mit feinen fittlichen 
Volltommenheiten unter einander Verkehr zu treiben, ſich nicht 


* Gbendaf. Abſchn. 2. Von den Tugenbpflihten gegen andere 
Menſchen und der ihnen gebührenden Achtung. S. 300—307. 
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zu ifoliren, zwar fih einen unbeweglichen Mittel. 
punkt feiner Grundfäge zu machen, aber diefen um 
fi) gezogenen Kreis doch auch ald einen Theil eines allbefaffen- 
den Kreiſes, der weltbürgerlichen Gefinnung anzufehen; nicht 
eben um das Weltbeſte als Zwed zu befördern, fondern nur die 
Mittel, die indirect dahin führen, die Annehmlichkeit in ber 
Geſellſchaft, Die Verträglichkeit, die wechſelſeitige Liebe und 
Achtung zu cultiviren, und fo der Tugend die Grazien beizu- 
gefellen, welches zu bewerfftelligen felbft Zugendpflicht if.” 
In dieſer Tugendpflicht vereinigen fi demnach die beiden 
Gattungen der Pflichten gegen ſich felbft und gegen die andern 
Menfchen.* 


4. Liebe und Achtung in ihrer volllommenen Vereinigung. Die 
Breundfhaft als moralifhes Ideal. 


Denfen wir uns ein menfchliches Verhaͤltniß, in welchem 
ſich die gegenfeitigen Pflichten der Liebe und Achtung aufs 
vollfommenfte erfüllen, fo wäre dieſes Verhältniß ein mora- 
liſches Ideal, eine in ſich vollendete Darftellung menfchlicher 
Sittlichkeit. Welches ift die entſprechende Form dieſes idealen 
Verhaͤltniſſes? Ob es ein ſolches Ideal giebt? Das Verhältniß 
iſt rein moraliſch; alſo darf es nicht in einer juriſtiſchen Form 
geſucht werden, nicht in ſolchen Verhältniffen, die in irgend einer 
Rückſicht den Rechtezwang erleiden. Wir fuchen jenes ideale 
Verhältniß nicht in den Verbindungen, welde Familie oder 
Staat ftiften. Es find freie Perfonen, die einen Bund fchließen, 
unabhängig von allen gegenfeitigen Rechtsanfprüchen, gegründet 
lediglich auf gegenfeitige Liebe und Achtung. Die volllommene 
Gegenfeitigfeit it die volltommene Gleichheit. Es mifht 


*Gbendaſ. Beſchl. d. Glementarl. Zufah. Won den Umgange- 
tugenden (virtules hamilelicee). &. 315. 16. 
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fich in diefes Verhaͤltniß nichts von perfönlichem Vortheil, den 
etwa der Eine in der Verbindung mit dem Andern fucht. Das 
Verhaͤltniß ift in diefer Rückſicht das zartefte, das es giebt. 
Es ift um fo fefter, je inniger die Liebe, größer die Achtung 
von beiden Seiten if. Die Menſchenliebe umfagt Alle, aber 
nit mit derfelben Innigfeit. In der engften Sphäre ift ihre 
Intenfltät am größten. Nur in den engften Grenzen fann fie 
fh in ihrer ganzen Stärke als Maxime und Gefühl zugleich 
offenbaren. Diefe engfte Sphäre ift der Bund zweier Perfonen, 
der Sreundfhaftsbund. Die Freundſchaft ift nicht auf die 
aufülige Neigung gegründet, die wandelbaren Affecte, die blind 
find und ſchnell verraudhen. So entfliehen die fogenannten 
unreifen Freundſchaften, die nicht den Namen verdienen. Die 
wahre Freundſchaft ift ein Werk der ſichern, befonnenen, gegen- 
feitigen Wahl, ein Bund, in dem die innigfte Vereinigung 
zufammenbefteht mit der größten Zreiheit. Eben darin ift die 
Freundſchaft volllommen einzig in ihrer Art. Diefe Bedin- 
gung erfült in der Welt fein anderes Verhältniß. Eben darum 
ift e8 nicht blos die wechfelfeitige Liebe, welche die Freundſchaft 
macht. Denn die Liebe ift gleihfam die fittliche Anziehungs- 
kraft, die nad) der größten Annäherung ftrebt, die am Tiebften 
bewirfen möchte, daß eine Perfon in der andern verfchwindet. 
Die Liebe, allein wirkend, gefährdet die Selbſtſtändigkeit und 
perſönliche Unabhängigkeit, ohne welche die Freundſchaft nicht 
befteht. Darum ift die Liebe, je leidenfcpaftlicher fie if, um fo 
eher ein gefährlicher Feind der Freundſchaft. Woher kommt 
die oft erlebte Erfahrung, daß Freundſchaften, welche die leiden. 
ſchaftlichſte Zuneigung gemacht hat, im Augenblid der größten 
Annäherung, wo faum eine Bweiheit mehr ftattfindet, plöglich 
und ohne allen zureichenden Grund unwillkürlich erfalten? 
Die Urſache ift nicht ſchwer zu begreifen. Die Freundſchaft hat 
im Augenblick der größten, leidenſchaftlich gefuchten Annäherung 
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ihre natürliche Grenze, ihr richtiges Maaß überſchritten, fie ift 
nicht mehr Freundſchaft, fondern etwas geworden, das nicht mehr 
fähig iſt, ein beftimmtes Verhältniß zu fein, und fo endet 
plõtzlich das ganze Verbäftniß. Jeder fehrt erkältet zu fi 
ſelbſt zurüd. Es ift, als ob eine Ueberſchwemmung eingetreten 
wäre, nachdem der empfindungsreihe Strom den legten Damm 
durchbrochen, und nun ift jeder auf die eigene Rettung bedacht, 
jeder zieht ſich zurück und bringt fein Celbftgefühl wieder aufs 
trodene Land. Das ift in wenig Worten die Geſchichte mancher 
beißblütig gefchloffenen, ſchnell durchlebten, plötzlich erkalteten 
Jugendfreundſchaft. 

Wenn die Anziehungskraft in der Natur allein wirkte, ſo 
kaͤme kein feſter Körper zu Stande. Es iſt ähnlich in der 
fittlichen Welt. Nur aus dem Zuſammenwirken von Anziehung 
und Abſtoßung erklärt fih die körperliche Natur. Die fittliche 
Anziehungskraft ift die Liebe. Es giebt auch eine Repulfion 
in der fittlichen Welt. Die unfittlihe Zurückſtoßung ift der 
Haß, die ſittliche Repulſion ift die Achtung. Cie ift das 
wohlthätige Reagens der Liebe, deren berechtigte Einfchränfung 
auf das richtige und dauernde Maaß. Die gegenfeitige Achtung 
bewahrt die Grenzen, die unantaftbaren der perfönlichen Freiheit, 
die nie veräußert werden darf. Cie nimmt der Liebe nichts an 
ihrer Innigfeit, fie giebt ihr den ruhigen, behaglichen, reifen, 
männlichen Charakter. Die wahre Freundfchaft ift männlicher 
Natur. Wenn fi zwei Perfonen mit der größten Innigfeit 
und mit gleicher Etärfe gegenfeitig lieben und achten, fo ift 
die Freundſchaft vollendet, und in diefem Verhältniß befteht das 
moralifche Ideal in der Verbindung der Menfchen. 

Gewiß find die Bedingungen, welche der ideale Freund- 
ſchaftsbund verlangt, von der feltenften Art. Diefe rein mora- 
liſche Freundfgaft ift wie der „[hwarze Schwan, der 
felten zwar, aber doch Hin und wieder wirklich exiſtirt.“ Und wo 
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eine folche Freundſchaft wirklich gemorden, da hat das menſchliche 
Leben bewiefen, daß es fühig if zur Volltommenheit. — Bir 
wiffen, was in Kant's eigenem Leben die Freundſchaft gegolten. 
Er fannte fein anderes Verhältniß. Und wie er felbft in feinem 
Leben die Freundſchaft empfunden, fo würdigte er fie am Ende 
feiner Tugendlehre. Man fühlt, mit welcher Wärme diefe 
Stellen gefchrieben find. Bon ihm felbft, feinem eigenen Freund- 
ſchafts · Beduͤrfniß und Genuß, gelten diefe einfachen und ſchlichten 
Worte, womit er bier den Werth der Freundfchaft für den 
Menfchen überhaupt ausfpricht: „Findet er einen Menfchen, der 
gute Gefinnungen und Berftand hat, fo daß er ihm fein Herz 
mit völigem Vertrauen aufſchließen kann, und der überdem in 
der Art die Dinge zu beurtheilen mit ihm übereinftimmt, fo 
fann er feinen Gedanken Luft machen; er ift mit feinen Gedanken 
nicht völlig allein, wie im Gefängniß, fondern genießt eine 
Zreiheit, die er in dem großen Haufen entbehrt, wo er fi in 
fich felbft verſchließen muß.” * 


vm. Methodenlehre. 


Die Tugend ift nicht angeboren; fie wird erworben einmal 
dadurch, daß man fie fennen lernt und deutlich vorftellt, dann 
dadurd, dag man fie übt. Wie man in beiderlei Rüdfiht die 
Tugend erwirbt, das iſt die ethiſche Methode, die zu lehren eine 
Aufgabe der Ethik bildet. Iſt die Tugend lehrbar (richtiger der 
Tugendbegriff), fo muß au die Form des fittlihen Unterrichts 
methodifch beftimmt werden fönnen. Das ift die Aufgabe der 
„ethiſchen Didaktik.“ Die Uebungslehre der Tugend nennt 
Kant „ethiſche Ascetik.“ 


*Gbendaſ. Beſchluß der Elementarlehre. 309— 314. 
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1. Der Unterrit. Die katechetiſche Methode. Der moraliſche 
Katechismus. 


Es giebt eine doppelte Art des Unterrichts, die afroama- 
tiſche und erotematifche. Bei der erſten verhält fih der 
Schüler nur hörend, der Lehrer vortragend; bei der zweiten 
wird der Schüler gefcagt, und der Unterricht hat die Form der 
Unterredung, die entweder dialogiſch ift, wenn der Schüler auch 
fragen darf, ober katechetiſch, wo der Schüler blos antwortet, 
und Alles aus ihm herausgefragt wird. Es if die Zorm des 
ſokratiſchen Unterrichts. 

Nichts wird beſſer und deutlicher begriffen und zugleich 
fiherer feftgehalten, als mas man felbft findet. Was daher 
ſolratiſch unterrichtet werden fann, ſoll ſokratiſch unterrichtet 
werden. Hiſtoriſche Thatſachen wollen überliefert fein, man 
tann fie nicht Durch eigenes Nachdenken finden. Anders verhält 
es fi mit den Vernunftbegriffen; wie 3. B. den mathematifchen 
und ethiſchen. Alle Vernunftbegriffe laſſen fi abfragen, wenn der 
Lehrer richtig zu fragen verfteht, und der Echüler den erforderlichen 
Grad des Nachdenkens befigt. Die gefammte kantiſche Philo- 
fophie ließe fih, wie die platoniſche, in Dialogen vortragen, denn 
fie Hat es durchgängig mit Vernunftbegriffen zu thun. Hier iſt 
der Punkt, in dem man die fantifche Philofophie mit der fofra- 
tiſchen vergleichen darf, nur daß der fegteren fehlt, was Die 
kantiſche in der höchſten Ausbildung befigt: die Form des 
Syftems. 

Bas alfo den ethifchen Unterricht betrifft, fo fordert Kant 
dafür die Fatechetifche Methode. Nicht durch Beifpiele fol 
die fittliche Denkungsweife gebildet werden, fondern durch 
Grundfäge. Beifpiele dürfen im fütlihen Unterricht nie als 
Vorbilder zus perfönlichen Nachahmung, fondern blos als Zeug- 
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niffe für die Thunlichkeit der Sache gebraucht werden. Um die 
ethifche Unterrichtömethode, wie er fie verlangt, in ihrer Anwend- 
barfeit zu zeigen, entwirft Kant das Bruchftücd eines „mora- 
liſchen Katechismus.” Gr zeigt, wie der Schüler durch richtig 
geftellte Fragen gelenkt wird, felbft die fittlihen Begriffe zu 
biden: wie die Sorge für das Wohlbefinden zwar ein 
naheliegender und natürlicher, aber keineswegs der legte und 
unbedingte Zweck unferer Handlungen fein fönne; wie "die 
menſchliche Glüdfeligfeit bedingt fei duch die Würdigfeit, 
und diefe allein in der Pflichterfüllung, in der moraliſchen 
Gefinnung beftehe; wie mir aus. eigenem Vermögen und wohl 
der Glüdfeligfeit würdig, aber nicht theilhaftig machen 
fönnen, wie dazu die göttliche Allmacht und Gerechtigfeit 
nöthig fei, und bier aus ber fittlichen Vernunfteinſicht ber 
religiöfe Glaube hervorgehe.* 


2. Die Uebung. Die moralifche Zucht. Der moralifhe Frohſinn. 


Die richtigen Begriffe der Sittlichkeit find noch nicht das 
fittliche Handeln, fie machen es auch nicht. Sonft wäre der 
befte Moralift auch am meiften moralifh. Sittlih fein, d. h. 
fittlich Handeln, ift die Hauptſache. Es ift nicht die Sache der 
theoretifchen Unterweifung, Sittlichleit in diefem Sinne zu 
erzeugen. Die praftifche Uebung bildet die Aufgabe des fitt- 
lichen Unterrichts im praktiſchen Verſtande. Moraliſch im eigent- 
lichen und firicten Sinne fann man Keinen machen. Die 
Gefinnung ift das eigenfte innerfte Sein, niemald das Werft 
fremder Hilfe. Aber man fann diejenige Gemüthöverfaflung bilden, 
welche alle der Moralität günftige Bedingungen enthält; man 
tann durch richtige Leitung dem heranwachſenden Geſchlecht ab- 
gewöhnen, was unter allen Umftänden das fittlihe Handeln 


* th. Methebenl. Abſchn. 1. Die ethiſche Didaktik. S. 319— 327, 
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hindert und an der Wurzel verdirbt. Wer widerſtandslos jedem 
Reize machgiebt, jedem Gindrude folgt, von WBallungen und 
Leidenſchaften fich beherrſchen Läßt, jeder Gefahr und jedem 
Schmerze aus dem Wege geht, der ift unfähig moraliſch zu 
handeln. Es if eine gemiffe Abhärtung nöthig, die den Menfchen 
fähig macht, zu ertragen und zu entbehren. Weichlichteit ver- 
trägt fi nie mit der Moralität. Diefe Abhärtung kann durch 
Uebung gewonnen und zur Gewohnheit gemacht werden. Die 
Uebung felbft befteht im Gntbehren und Ertragen, nicht blos im 
phyfiſchen, auch im gemüthlichen Einn. Darum nennt fie Kant 
„ethiſche Ascetik.“ Sie muß fehr wohl von der religiöfen und 
monchiſchen Ascetik unterfchieden werden. Die leptere ertödtet 
alle eigene Regungen, ihr Ziel ift die ſchwaͤrmeriſche Entfündi- 
gung. Dagegen ift die moraliſche Uebung Zucht und Discipfin, 
gleihfam eine Diaetetit, die den Willen feft und widerſtands. 
kräftig macht, die Leidenfhaften und Affecte, die und beherrfchen, 
entwaffnet, und diejenige Selbſtbeherrſchung gewinnen läßt, bei 
der fid) das echte Selbftgefühl am wohlften befindet. Rur wenn 
wir Meifter unferer ſelbſt find, find wir moraliſch gefund. Wir 
find es nicht, wenn und die Affecte und Leidenfchaften hinreißen. 
Die moralifhe Gefundpeit iſt der Zwed der ethifchen 
Ascetik, die man am beften ethifche Gymnaftif nennen möchte. 
Das Gefühl der Gefundheit macht froh und rüftig. Und dieſer 
moralifche Frohſinn, diefe wadere, rüftige Geflnnung ift die der 
Moralität nächſte und günftigfte Gemüthöverfaffung, welche der 
fittliche Unterricht ausbilden fann und fol. * 


IX. Die Pädagogik. 
Die gefammte ethiſche Methodenlehre hat zu ihrem Gegen- 
ftande die moralifpe Bildung und berührt damit die höchfte 


Ebendaſ. Abſchn. 2. Die eihifge Ascetik. ©. 32729. 


285 


Aufgabe der Erziehung. Mit diefer Aufgabe werden alle 
übrige Crziehungsprobleme im Zufammenhange gedacht und 
vorgeftellt werden müffen. Hier bietet ſich und von felbft eine 
Ausfiht in die Tantifhe Erziehungslehre, die wir an dieſer 
Stelle am beften beleuchten. Zwar hat Kant nicht ſelbſt bie 
Pädagogik in einem wiſſenſchaftlichen Werke entwickelt, aber es 
lag in feinem amtlichen Beruf, von Zeit zu Zeit über diefe 
Materie zu lehren, und aus diefen Vorträgen ift von einem feiner 
Schüler die Paͤdagogik herausgegeben worden. * Es iſt weniger 
ein Syſtem, als eine nicht eben fireng verknüpfte Reihe von 
Bemerkungen, worin diefelben Ausfprüche oft wiederfehren und 
die verfuchte Eintheilung hin- und herſchwankt. 


1. Rouffeau’s und Baſedow's Einfluß. Das deſſau'ſche 
Philanthropin. 


Wie Kant die moraliſche Bildung des Menſchen über Alles 
ſchaͤtzte, ſo mußte er natürlich ein vorzügliches Augenmerk auf 
die Erziehung richten, als den Weg, der zu jenem Ziele 
binführt, als die Kunft, die mit der intellectuellen Bildung die 
moralifche richtig zu vereinigen verfteht. Es mar ihm eine 
willkommene Amtspflicht, die Grundfäge der Pädagogik zu lehren. 
Mit feinen Erziehungsmazimen ſtellte fih Kant ganz auf die 
Seite der pädagogiſchen Neuerer. Nirgends ſchien ihm eine 
Reform der gründlichften und durchgreifendften Art dringender 
geboten als im Gebiete der Erziehung. Das öffentliche Schul- 


*J. Kant über Pädagogik. Herausgegeben von Dr. Er. 
Th. Rink. Kgeb. 1803. 


** In dem Lectionsverzeichniß ber königsberger Univerfität für 
das Winterfemefter 1776—77 wird angezeigt: „prattiſche 
Anweiſung Kinder zu erziehen, ertheilet Herr Profeffor Kant 
offentlich. 





286 


weſen mit feinen von oben herab vegierten Lehranftalten war in 
keiner Weiſe geeignet, die Aufgaben der wahren Etziehung zu 
Töfen. Die fittlihe Bildung fam hier fo gut als gar nit in 
Betracht; die intellectuelle hatte feinen höheren Zweck als die 
Gelehrfamfeit, und zu diefem Zweck feine befferen Mittel als 
das geiftlofe Einfernen, die Anhäufung todter Kenntniffe im 
Gedähtnig. Die Zucht in diefen Anftalten erfchien nicht als 
Bildung und Disciplin, fie bfieb dem Zufall und der Willkür 
überlaffen, und fand faum einen anderen Ausdrud als zwed- 
widrige, oft graufame Strafen. Unter dem Zwange der Schul- 
ordnungen, welche die Lehrmethoden und Lehrblicher vorfchrieben, 
unter dem Drud eines unzeitigen Sparfyftems, das den öffent- 
lichen Schulen faum das Nöthigfte einräumt, iſt jede freie 
Bewegung und jeder Fortfhritt auf's Außerfte gehemmt. Unter 
diefen Umftänden iſt die einzige Zuflucht der wahren Erziehung 
eine auf richtige Magimen gegründete Privatanftalt. Die 
Erziehung fol den ganzen Menſchen umfaffen und bilden; der 
Zögling muß daher ganz der Fürforge der Erzieher ‚anvertraut 
werden, die Erziehungsanftalt felbft muß eine unabhängige, 
für ſich abgefonderte Welt ausmachen. Bon der Gründung 
folder Normalſchulen, die, von jedem Regierungszwange unab- 
hängig, fih ganz dem Zweck der Erziehung widmen, ift allein 
eine Verbefierung im Schulwefen zu hoffen. Rouffeau hatte 
in feinem „Emile“ das erfte befreiende Wort ausgeſprochen, er 
hatte eine neue Erziehungstheorie aufgeftellt, die das Zeitalter 
ergriff und beſonders auf Kant den mächtigften Eindrud ausübte. 
Es war zu einer vereinfachten und von Grund aus veränderten 
Erziehung der erfte poetiſche Antrieb. Den erften praftifchen 
Verſuch machte Baſedow mit feinem in Deffau gegründeten 
Philanthropin. Die Gründung diefer Anftalt entfprach 
vollfommen dem Wunfche Kants. Er redete dem deffauifchen 
Philanthropin Öffentlich mit der größten Wärme das Wort und 
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empfahl in mehreren Artikeln der Königsberger gelehrten und 
politifchen Zeitung die „pädagogifchen Unterhandlungen,* melde 
Bafedow im Intereffe feiner Anftalt herausgad. „Wir würden 
in Kurzem ganz andere Menſchen um uns fehen,” heißt es in einer 
jener empfehlenden Anzeigen, „wenn diejenige Erziehungsmethode 
allgemein in Schwung fäme, die weislich aus der Natur felbft 
gezogen und nicht von der alten Gewohnheit unerfahrener Zeit- 
alter felavifch nachgeahmt worden. Es ift aber vergeblich diefes 
Heil des menſchlichen Gefchlehts von einer allmäligen Schul 
verbefferung zu erwarten. Sie müſſen umgeichaffen werden, 
wenn etwas Gutes aus ihnen entftehen foll, weil fie in ihrer 
urfprünglichen Einrichtung fehlerhaft find und felbft die Lehrer 
derfelben eine neue Bildung annehmen müffen. Nicht eine lang · 
fame Reform, fondern eine fepnele Revolution kann diefes 
bewirken.” „Bon der Erziehung hängt größtentheils das Glück 
der folgenden Jahre ab. Wann wird doch die glückliche 
Epoche anfangen, da man unter andern merkwürdigen Begeben- 
heiten fehreiben wird: fett der Verbeſſerung des Schul- 
weſens?“* 


2. Die phyfiſche und praktiſche Erziehung. Cultur, Civiliſation, 
Moralitãt. 


Auch in feinen Vorträgen über Pädagogit bemerkt man 
Rouſſeau's und Baſedow's Einflüſſe. Im Ganzen hat die 
Erziehung die Aufgabe, den Menſchen auszubilden, damit er die 
Zwede feines Dafeins erfülle. Die Verſchiedenheit diefer Zwede 


* Rantiana. Beite. zu I. Kant's Leben und Schriften. 
‚Herausg. von Dr. R. Reide. NKgsb. 1860. Die drei von 
dem Herausgeber abgebrudten Artikel Kant's zu Gunſten des 
Philanthropin find vom 28. März 1776, 27. März 1777, 
24. Auguft 1778. Bol. S. 68-81 der bez. Schrift. 
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macht die Verfchiedenheit der Erziehungszweige. Schon bei der 
EintHeilung der Bernunftgebote hatte Kant die menſchlichen 
Zwede in bedingte und unbedingte unterfchieden. Der unbedingte 
Zweck ift der moralifhe. Die bedingten find entweder techniſch 
oder pragmatifh. Der moralifhe Zweck wird erfüllt durch 
Sittlichteit, die techniſchen durch Gefcyielichkeit, die pragmatifchen 
durch Klugheit. Die Erziehung hat die Aufgabe, den Menichen 
zur Geſchicklichkeit, Weltklugheit, Sittlichfeit zu bilden. Die 
Bildung im erften Siun heißt Eultur, im zweiten Eivili- 
fation, im dritten Moralität. Um mit Kaut zu reden, 
fol die Erziehung den Menfchen cultiviren, civilificen, moralifiren. 
Die beiden erften Zwecke find dem legten untergeordnet, aber fie 
gehören zur menſchlichen Oefammtbildung und erfordern die 
ganze Sorgfalt der Erziehung. Vorausgeſehzt wird die natürliche 
Zucht, die Disciplin, welhe die ſinnlichen Triebe zähmt, 
die Körperkräfte übt und abhärtet. Die ganze Erziehung theilt 
fih demnach in die phyſiſche und praktiſche. Es ift aber nicht 
entſchieden, ob die letztere auf die Moralität eingefchränft fein 
ſoll oder fih auch auf Gefhidtigkeit und Klugheit miterftredt. 
Diefe beiden erſcheinen in der fantifchen Pädagogik fomohl unter 
dem Titel der phyfiſchen als der praftifhen Erziehung. 


3. Die Erziehung des Kindes. 


Die Erziehung beginnt mit dem Augenblick der Geburt. 
Sie ift zunächft nur Verpflegung. Die richtige Pflege folgt den 
Anweifungen der Natur; fie vermeidet jede Verweichlichung. 
Die erfte natürliche Nahrung des Kindes ift die Muttermilch; 
alles Biden, Wiegen, Gängen ift vom Uebel, ebenfo das 
augenblickliche Beſchwichtigen, wenn das Kind ſchreit, um fi 
Luft zu mahen. So viel als möglich braude das Kind feine 
eigenen Kräfte. Dadurch wird es frühzeitig abgehärtet und 
geſchickt. Je weniger Werkzeuge und Hilfsmittel gebraucht 
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werden, — es handle fih um körperliche oder technifche Gefchid- 
lichleiten, — um fo mehr wird die Selbftftändigfeit und 
Unabhängigfeit ausgebildet. Bor Allem werde das Kind im 
Charakter feiner Lebensſtufe erzogen, es bleibe in der Art des 
Kindes. Es gehört nicht zum Charakter des Kindes, dag es 
furchtſam oder fehüchtern iſt; eben fo wenig paßt ihm das alt« 
Muge Wefen, wodurd jedes Kind mnausftehlih wird. Man 
hüte fih, das Kind furchtfam zu machen durd) thörihte Ein- 
bildungen, oder fhüchtern durch Scheltworte. Dem Kinde ziemt 
Munterfeit, offenherziges Wefen, Gehorfam und Wahrhaftigkeit. 
Zum Gehorfam gehört die Pünktlichkeit, zu dieſer die richtige Ein- 
theilung der Zeit. Die frühe Gewohnheit, nach beftimmten Regeln 
zu leben, ift für Die Charafterbildung wohlthätig. Ohne diefe Pünkt- 
lichkeit giebt e8 feine Zuverläffigkeit. Hier hat Kant fein 
eigenes Leben vor Augen, wenigftens darf er es haben. „Menſchen, 
die ſich nicht gewiſſe Regeln vorgefegt haben, find unzuverläffig, 
und man fann nie recht wiflen, wie man mit ihnen daran ift. 
Zwar tadelt man Leute häufig, die immer nad) Regeln handeln, 
3 B. den Mann, der nach der Uhr jeder Handlung eine gewiſſe 
Zeit feitgefegt hat, aber oft if diefer Tadel unbillig, und diefe 
Abgemeffenheit, ob fie gleich nach Peinlichkeit ausfieht, eine 
Dispofition zum Charakter.“ Wer deuft bei Ddiefen 
Worten nicht an Kant felbft und feinen Freund Green? 

Wenn das Kind gethan hat, was von ihm verlangt wurde 
fo belohne man es nicht, denn der Lohn macht fohn- und gewinn - 
füchtig und verfälfht die Motive der Handlungsweife. Wenn 
das Kind gefehlt hat, fo weife man es zurecht; man ftrafe ernft- 
haft, wenn es noth thut, aber nie ſchimpflich, mie im Affect, 
man firafe jo wenig und felten als möglih, und muthe dem 
Kinde nicht die falfche Demuth zu, daß es ſich für die empfan- 
gene Strafe bedanke. Das heißt die Gefinnung verderben und 
im Kinde den Heuchler erziehen. 

Bifder, Geſchichte der Pbiloſoptie IV. 19 
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Die Erziehung darf nie etwas thun, wodurch das Kind 
verführt werden ann anders zu ſcheinen, als es ift, oder wodurch 
der matürlihe Charakter des Kindes entflellt wird. Es ift 
3 B. ſehr thöricht und zwecwidrig, wenn man dem SKinde bei 
jeder Kleinigkeit, jedem ungefchidten Benehmen u. dgl. zuruft: 
„Schäme di!“ Entweder erreicht man damit nichts, oder, was 
ſchlimmer iſt, man erzeugt im Kinde ein falfches Schamgefühl 
und nimmt ihm zulegt alles Zutrauen zu fi ſelbſt. Der Menfch 
ſoll fih fhämen, wenn er fi ſelbſt herabwürdigt. Es giebt 
einen Fall, aber nur einen, in dem auch das Kind ſich herab- 
würdigt: wenn es lügt. Die Tugend der Wahrhaftigkeit kennt 
feine Ausnahme. Sie ift das Urbild aller Tugenden und gift 
mit gleicher Strenge auf jeder Lebensſtufe. Die Lüge darf nie 
geduldet werden. Wie die Lüge ein moraliſches Verbrechen ift, 
fo fei auch die Art der Strafe moralifch, nicht phyſiſch. Die 
Küge fol nicht aus Zucht vor der Strafe vermieden werden. 
Dadurch würde man die echte Wahrhaftigfeit verfälſchen. Wenn 
das Kind Lügt, fo hat es ſich herabgewürdigt, fo hat es alle 
Urſache fi zu fhämen. Das fei der einzige Fall, wo dem 
Kinde mit dem größten Ernft gefagt werden muß: „Schäme dich! 
du bift nichtömwärdig 1" 


4. Spiel und Arbeit. Anſchauungsunterricht. 


Die Euftur des Geiftes verlangt die Uebung der Geiſtes- 
fräfte. Die freie Uebung ift das Spiel, die zwangsmaͤßige 
und ſtrenge iſt die Arbeit. Die Arbeit iſt nicht blos Mittel, 
ſondern ſelbſt Zweck der Bildung. Sie gilt um ihrer ſelbſt 
willen. Darum ift eine Erziehungstheorie falſch, die dem Kinde 
Alles ſpielend beibringen wil. Das Kind foll an die Arbeit 
gewöhnt werden um der Arbeit willen. Mit der Arbeit beginnt 
die Schule, die zwangsmäßige Cultur. Die Arbeit verlangt 
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Sammlung, Aufmerkſamkeit, Concentration. Alles‘ muß ver- 
mieden werden, wodurch der Geift zerſtreut wird. Die Zerftreuung 
macht flüchtig, unfähig, weichlih. Aus diefem Grunde follen 
die Kinder feine Romane Iefen, denn ſolche Lectüre dient zu 
nichts als zur Zerfireuung. Das Lernen fei fein blos mecha ⸗ 
niſches Behalten, wobei nichts gedacht wird, fondern zugleich ein 
Berfiehen. Was nur durch Anſchauung richtig verftanden 
werden kann, das werde dem Kinde auch durch Anſchauung vor« 
geftellt. Das Anſchauliche ift am eheften einfeuchtend, darum 
beginne der Unterricht mit anſchaulichen Objecten; der erfte 
Unterricht fei der geograppifche vor dem Globus und der Land- 
forte. Man verfteht am beften, was man felbft macht, felbft 
erfährt, felbft denkt. Der bildliche Unterricht fei zugleich techniſch; 
der geographifche Unterricht in der Länder- und Völkerkunde 
werde belebt und anfchaulih gemacht duch das Leſen guter 
Neifebefchreibungen; der Berftandesunterricht fei, fo weit es 
möglich ift, ſokratiſch und fatechetifch. Nicht daB Vieles gelernt, 
fondern daß vor Allem gründlich gelernt werde, fei der Hauptzweck 
einer wahrhaft unterrichtenden Erziehung. Vielerlei lernen ohne 
grũndliche Einficht, Heißt Vielerlei vergeflen. Gründlich lernen 
macht zugleich fühig, ſich ſelbſt zu unterrichten. In dem, was 
man weiß, vollfommen fiher fein, das giebt dem Geifte die 
Feſtigkeit, die von der intellectuellen Seite die zuträglichfte 
Bedingung auf für die Sittlichleit ausmacht. Nur auf diefem 
Wege kommt die intelectuelle Bildung in das richtige Verhältnig 
mit der moralifchen. 


5. Der Katehlemus bed Rechts. 


Was die moralifhe Bildung betrifft, fo fommt die kantiſche 
Pädagogif gauz mit dem überein, was die Gittenlehre, namentlich, 
in ihrem methodifhen Theile, ausgemadt hat. Die Erziehung 
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mache ihre Zöglinge Mräftig im Ertragen und Entbehren nach 
dem Sprude: sustine et abstine! Der Wille ſtaͤrke fih gegen 
den Andrang der Leidenfchaften und gegen die weichlichen 
Empfindungen; was er fi vorfegt, das halte er feſt; er ſetze 
fih in allen feinen Handlungen feinen andern Zwei als Die 
Würde der Menfchheit. Er fei nicht voller Gefühl, fondern voll 
von dem Begriffe der Pflicht. Sympathie und Antipathien 
find Irrlichter, der Pflichtbegriff allein erhellt den fittlichen 
Pfad des Menſchenlebens, das Gefühl der eigenen Würde ift 
jene richtige Selbftachtung, die von der falſchen Demuth und 
vom falfhen Ehrgeiz gleich weit entfernt ift. Und insbeſondere 
forge die Erziehung dafür, daß frühzeitig in ihren Böglingen 
die bürgerlichen Rechtsbegriffe im Geifte Mar und im Willen 
einheimifch gemacht werden. Es wäre gut, wenn zur Beförderung 
der Rechtichaffenheit ein Katehismus des Rechts vorhanden 
wäre, der dem Unterricht in den einfachen, von aller Gelehrfam- 
keit unabhängigen Rechtsbegriffen zur Grundlage diente. „Gäbe 
es ein ſolches Buch ſchon, fo könnte man mit vielem Nußen 
täglich eine Stunde dazu ausfepen, die Kinder das Recht des 
Menſchen, diefen Augapfel Gottes auf Erden, kennen 
und zu Herzen nehmen zu lehren. ** 

Die ganze kantiſche Pädagogik faßt fih in ihrem End- 
vefultat fo zufammen: „Es beruht Alles bei der Erziehung darauf, 
dag man überall die richtigen Gründe aufftelle und den Kindern 
begreiflich und annehmlich mache. Sie müffen lernen, die Ver- 
abſcheuung des Efel und der Ungereimtheit an die Stelle der 
des Haſſes zu feßen, inneren Abfchen ftatt des äußeren vor 
Menfchen und den göttlichen Strafen, Selbftiihägung und innere 
Würde ftatt der Meinung der Menfchen, inneren Werth der 


© Mol. Ueber Padagogik. Bon der praktiſchen Erziehung. Bd. X. 
©. 440. r 
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Handlung und des Thun flatt der Worte und Gemüthsbewe · 
gung, Verftand ftatt des Gefühle, Fröhlichfeit und Frömmigkeit 
bei guter Laune ſtatt der grämifchen, ſchüchternen und finfteren 
Andacht eintreten zu laſſen. Bor allen Dingen muß man fle 
auch dafür bewahren, daß fie die merita fortunae nie zu 9 
anfchlagen. * 


Achtes Eapitel. 


Philsfsphie und Sehen. Thesrie und Praris. Nisral 
und Politik. 


Bie Menfhheit und ihre Seſchichte. Die Seſchichte 
der menfhliden Uatur und Freiheit. 


Aus der Bernunftkritit war uns die Aufgabe eines Bernunft- 
ſyſtems hervorgegangen, deffen Umfang fi in die beiden Gebiete 
einer Metaphyfit der Natur und der Sitten theilte. Diefe 
Aufgabe ift gelöst; das Syftem der reinen Vernunft ift in 
beiden Gebieten entwidelt. Wenn wir nun diefe beiden Bernunft- 
wiſſenſchaften miteinander vergleichen, fo läßt ſich vorausfehen, 
daß und im der Zerne ein meued Problem, das letzte der 
kritiſchen Philofophie, erwartet. Die beiden Wiffenfchaften, die 
in der reinen Vernunft ihre gemeinfchaftliche Erkenntnißquelle 
haben, richten fi nach völlig entgegengefeßten Gefihtspunften 
und Erklaͤrungsgründen. Das Princip der metaphpfifchen 
Naturlehre ift die mehanifhe Cauſalität oder Noth- 
wendigfeit. Das Princip der metaphyſiſchen Sittenlehre ift 
die moralifhe Gaufalität oder Freiheit. Wäre diefer 
Gegenſatz in jeder Weife unverföhnlich, fo wäre damit die Ein- 
heit der Vernunft ſelbſt vernichtet, und die fritiihe Philofophie 
endete in einem flarren Zwiefpalt. Es muß gefragt werden, 
ob es zwifchen Natur und Zreiheit nicht eine in der Vernunft 
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felbft begründete Bereinigung giebt, worin diefe Vereinigung, die 
in feinem Ball eine Vermifhung fein darf, befteht? Diefe Frage 
fleht und bevor, aber erft am Ende eines langen Weges, der 
vorher durchmeffen fein wil. Auf dem Zundament der Sitten. 
lehre hat fich bereits die Ausſicht in die Gebiete der Religion 
und Geſchichte eröffnet. Die Kritit der praktiſchen Vernunſt 
und die Tugendlehre haben in ihrem Abflug auf den Punft 
hingewieſen, wo aus der moralifchen Geflunung der Bernunft- 
glaube, aus der fittlichen Gemüthöverfaffung die religiöſe hervor- 
geht. Die Rechtslehre endet mit einer Aufgabe, deren noth- 
wendige Röfung nur möglich ift in dem gemeinfchaftlichen 
Fortſchritt des gefammten Menfchengefchlehte. Um alfo bie 
Sittenlehre in allen ihren Zolgerungen zu vollenden, müffen wir 
diefe beiden Objecte kennen Iernen: die Religion innerhalb 
der Grenzen der bloßen Vernunft und die Menſchheit 
in ihrer Entwicklung. Dann erft ift die Borftellung der 
ſittlichen Welt als des Reiches der Freiheit vollftändig entfaltet. 
Dann erft darf man an die Frage gehen: wie verhält fi die 
Zreipeit zur Natur? Wie löst die Vernunft den Gegenfa beider? 


1 Theorie und Pragis. 


Der Begriff der Religion grenzt unmittelbar an die Tugend 
lehre; der Begriff der Geſchichte an die Rechtslehre. So bildet 
diefer letzte Begriff unfer nächſtes Thema. Aber hier müflen 
wir zuvor einen Einwand befeitigen, der und in den Weg tritt 
und die ganze Unterfuchung über Die Geſchichte der Menfchheit 
in Frage ftellt. Die Gefchichte umfaßt das menfhliche Leben 
in feiner ganzen Fülle und erfahrungsmäßigen Wirklichleit. Die 
Bbilofophie beftimmt den Zweck der Gefchichte durch reine DBer- 
nunft. Das wmenfhliche Leben ift praktiſch, die Bernunft- 
einſichten find theoretifh. Die Philofophie verhält fih zum 
Leben, wie die Theorie zur Praxis. Wenn zwiſchen diefen 
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beiden in der That jene Kluft exiſtirt, die man ſprüchwörtlich 
gemacht hat, wenn ſich die Vernunftzwede nicht im menfchlichen 
Leben verwirklichen laſſen, wenn diefe vermeintlichen Weltzwecke 
gar feine objective Realität haben und nichts find als Hirm- 
gefpinnfte im Kopfe des Philofephen, bedeutungslos und nichtig 
im Laufe der Dinge, der unbefümmert um alle Theorie feinen 
eigenen Weg geht: wo bleibt die Möglichkeit von Ceiten der 
Philofophie, die Geſchichte zu begreifen? Wo bleibt überhaupt 
die ganze Fantifche Sittenlehre, wenn am Ende ihre Theorien 
unpraftifch, ihre Begriffe unfähig find, verwirklicht zu werden? 

Es giebt Theorien, die ſich zum Leben verhalten, wie der 
Gyps - Abdruck zum Driginal, natürlich wie ein verfümmerter, 
ärmlicher Abdruck. Es giebt andere, die ſich zum Leben verhalten 
wollen, wie dad Original zu feinem Abbilde, die das Leben nad) 
fih, nicht fih nad dem Leben richten und darum ſtets den 
Widerſpruch der Welt gegen fih aufregen. Sind ſolche Theorien, 
wie es häuflg genug der Fall ift, leicht zufammengefügte Einbil- 
dungen und wefenfofe Schatten, fo ift ihre Widerfegung leicht, 
und ihr bloßer Anſpruch anf Geltung ſchon eine belachenswerthe 
Thorheit. Sind fie tiefgebachte und begründete DBernunftein- 
fihten, fo wird man ihnen doch die praftifche Bedeutung beftreiten 
und den Gemeinfpruch entgegenhalten: „Das mag in der 
Theorie richtig fein, taugt aber nicht für die 
Praxis!“ Diefem Gemeinfpruch gegenüber, der die breite 
Front des gewöhnlichen Weltverftandes ausmacht, flieht die 
kantiſche Philoſophie mit ihren Vernunftbegriffen von der fittlichen 
Welt, mit ihren Theorien von Recht und Moral. Aber es ift 
nicht blos diefer Einwand aus dem Munde der Leute, fondern 
das eigene Bedürfnig, welches Kant nöthigt, feine Theorie mit 
der Praxis auseinanderzufegen. Ex ift felbft viel zu welt- und 
menſchenkundig, felbft nad) Erziehung und Charakter der bürgerlich 
praktifchen Denfweife zu verwandt, um gegen feine Philofophie 
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Einwände gelten zu laſſen, die mit dem Anfehen des praftifchen 
Berftandes auftreten. * 


1. Die Theorie als Regel zur Praris. 


Indeſſen ift die beliebte Entgegenfeßung von Theorie und 
Pragis in ihrer Alfgemeinheit zu unbeftimmt und weit, um 
dagegen mit Sicherheit vorzugehen, Dem Gemeinplag läßt fi 
nur der Gemeinpfag entgegenftellen. Unmöglih wird man von 
aller Theorie behaupten wollen, fie fei unpraftifh. Was ift 
denn Theorie anders, als eine Regel oder ein Inbegriff von 
Regeln? Was ift die praftifche Bedeutung der Theorie anders, 
als die Anwendung oder Anwendbarkeit diefer Regeln? Was 
nur nad) Regeln gefchehen ann, durch eine richtige Anwendung 
von Regeln, das kann offenbar ohne Theorie nicht gefchehen: 
dazu alfo ift eine Theorie durchaus nothwendig. Vielleicht ift 
die Regel unanwendbar, dann ift fie entweder falfch oder unvoll- 
ftändig. In dem einen Zall ift fie eine falfche Theorie, die fo 
gut ift als feine; in dem andern iſt fie nicht genug Theorie. 
Auch die Einfiht in die Geſetze der Natur ift Theorie; die 
Naturwiſſenſchaft als Erfenntniß diefer Gefege ift rein theoretifch. 
Die angewandte Naturwiffenfchaft z. B. in der Medicin, in der 
Landwirthſchaft, in der Mechanik u. f. f. ift praktiſch. Was 
wäre diefe Pragis ohne jene Theorie? Die Lehre von den 
Gefegen der Wurfbewegung, z. B. des Bombenwurfs, ift nichts 
anderes als eine mathematifche Theorie. Der Bau und kriege⸗ 
riſche Gebrauch der Wurfgefchoffe ift praftifch. Wenn es num 
Jemand einfallen wollte, von diefen Gefegen zu fagen: „das 


® Yieber den Gemeinfpruch: das mag in ber Theorie richtig fein, 
taugt aber nicht für die Praris. Verl. Monatsſchr. Septb. 
1793. Geſ. Ausgb, Bd. V. No. VI. ©. 363—410. 
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mag in der Theorie richtig fein, taugt aber nicht für die Pragise* 
Zur Artillerie würde man diefen Praftifer ſchwerlich empfehlen. 
Bas ohne Einficht nicht gefhehen kann, fordert im Intereſſe der 
Pragis die Theorie. Und mas bleibt vom Leben übrig, wenn 
man das einfihtöwolle Handeln davon abzieht? 

Es wird alfo Keinem im Ernfte einfallen, gegen die 
Theorien der Naturmiffenfchaft und Mathematit jenen Gemein- 
ſpruch der Pragis geltend zu machen. Die Theorie überhaupt 
für unnüg oder unpraktiſch zu halten, if das Zeichen der 
unterfien Ignoranz. Die Praxis für geſcheuter zu halten 
als die Theorie, ift das Zeichen jener gedanfenlofen Klügfinge, 
die ſich etwas Großes damit wiffen, daß fle fo viel von dem 
Segenfag der Welt zur Schule reden. 


2. Die philoſophiſche Theorie als Sittenlehre. 


Wil man aber die Theorien der Mathematik und Natır- 
wiffenfhaft im ihrem praftifchen Werthe nicht beflteiten, fo 
bfeibt als Zielſcheibe des Angriffs nur die philoſophiſche 
Theorie übrig, die außer den mathematifhen und natur 
wiffenfhaftlichen Einfichten feine andere Erkenntniß hat als bie 
ſittliche. Auf diefen Punkt alfo zieht ſich der Gegenſatz zwifchen 
Theorie und Pragis zufammen. Gegen diefe Theorie richtet 
der Weltverſtand feinen Gemeinſpruch. 

Nun befteht die fittlihe Vernunfteinfit in den Ideen 
der Tugend und der öffentlichen Gerechtigkeit, nämlich der 
Gerechtigkeit in ihrem politiſchen und fosmopolitifchen Umfange. 
Sie befteht alfo in den drei Fällen der Moral, des Staatsrechts, 
des Bölferrechts. Sie macht im erften Fall die Tugend oder 
die Würdigfeit glüdfelig zu fein zum alleinigen Ziele des 
Lebens; fie macht im zweiten al das Recht im Sinne der 
Freiheit zum alleinigen Grunde und Zwed des Staates; fie 
erflärt im dritten Fall den Zuſtand ded ewigen Friedens, 
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gegründet auf den Bund freier Völker, für das Ziel der Menſch- 
heit, das die Natur ſuche und die Vernunft gebiete. 


3. Ideen und Interefien. Der Theoretifer und Praktiker. 
Der Gefhäftsmann, Staatsmann, Weltmann. 


In allen drei Punkten tritt ihr der Gemeinſpruch entgegen: 
„das mag in der Theorie richtig fein, taugt aber nicht für die 
Praxis.“ In.der Pragis des menfhlichen Lebens im Einzelnen, . 
im Staat, in der Menfchheit, verhält es ſich ganz anders als 
jene Theorien wollen. In der Pragis herrſchen nicht bie 
Ideen, fondern die Intereffen. Eine Idee, unabhängig 
von den Jnterefien der Menfchen, ift eben nichts anderes als eine 
bioße Idee, eine leere Theorie, eine unpraftifche. Und fo find die 
fittfichen Theorien Kant’s, mit dem Leben verglichen, unpraltiſch. 
Der Praftifer urtheilt hier ganz anders als der Philofoph. Der 
Philoſoph urtheilt nad) Ideen, die gelten follen, in Wahrheit nicht 
gelten; der Praftifer urtheilt nach den Intereffen, die in Wahrheit 
gelten, unbefümmert darum, was die Theorie ihnen vorſchreibt. 
So wird das praftifhe Urtheil über die Zwecke des menfchlichen 
Lebens ganz anders ausfallen als das theoretifche. 

Kant läßt den Praktiker in drei verfchiedenen Rollen auf- 
treten, nad) dem Gebiete des von ihm beurtheilten Menſchenlebens. 
Unter dem praftifchen Gefichtspunft (im Gegenfag zum theore- 
tifchen) beurtheilt die Zwede des Einzellebens der Gefchäfts- 
mann, die Zwede des Staats der Staatsmann, die Zwede 
und das Leben der gefammten Menfchheit der Weltmann. 
Jeder Menſch fucht fein Antereffe, er firebt von Natur in 
erfter Linie nach Glückſeligkeit. „Aus der Glüdjeligleit im all- 
gemeinften Sinn des Worts entfpringen die Motive zu jedem 
Beftreben, alfo auch zur Befolgung des moralifchen Geſetzes.“ 
Es ift das Streben nah Glüdeligkeit, das uns tugendhaft 
macht. So urtheilte die ganze eudaͤmoniſtiſche Moral. Und die 
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Moral der deutfhen Aufklärung war in diefem Sinne eudämo- 
niſtiſch. Glücfeligkeit ift der praftifhe Zwei, der von ber 
Gtüdfeligkeit unabhängige Tugendzweck ift eine bloße Theorie. 
So erklärte ih Garve in feinen „Verſuchen über verfchiedene 
Gegenftände aus der Moral und Literatur“ gegenüber der 
tkantiſchen Sittenlehre. — Nur in der philofophifchen Literatur 
giebt es einen abſtracten Mechtd- und Sreiheitäftaat; in der 

» Birklicpfeit beruht der Staat auf der Gewalt, und was er 
wid, ift nicht die Freiheit, fondern das bürgerliche und phyfiſche 
Wohl der Unterthanen. Diefe vermeintlich praftifhe Theorie 
vom Staate hatte bekanntlich Hobbes in feiner Schrift de cive 
aufgeftellt. — Die Menfchheit, im Ganzen betrachtet, iſt keineswegs 
in einem fortfäpreitenden Entwidlungögange begriffen, fie verfolgt 
feinen gemeinſchaftlichen Endzweck, es ift ein bloßer Traum, 
eine auf Nichts gegründete Theorie, einen folhen Zweck der 
ganzen Menſchheit, eine fortſchreitende Annäherung zu diefem 
Ziele zu behaupten. Diefe Behauptung hatte Leffing in feiner 
„Erziehung des Menſchengeſchlechts“ in Betreff der Religion 
gemacht. Ebendaſſelbe lehrt Kant vüdfichtlich der Politik in 
feiner Rechtsphiloſophie und in feinem Entwurf vom ewigen 
Frieden. Gegen Leffing Hatte Mendelsfohn in feinem „Seru- 
ſalem“ die Entwidelung der Menfchheit in Abrede geftellt. Was 
fich entwidelt, was ſortſchreitet, iſt nicht das Gange, nicht die 
Gattung, fondern das Individuum So ſtellt Kant fih und 
feiner Theorie diefe Drei entgegen: Garve, Hobbes, Mendels- 
fohn, denen er die Rolle des Praftifers in Rüdficht der Moral, 
des Staatsrechts, der Weltgeſchichte zutheilt: fie urtheilen wie 
der Gefhäftsmann, Staatsmann, Weltmann. 


4. Die unpraltifce Theorie in der Moral. Garve. 


Gegenüber diefen Einwänden, die nur fo viele Variationen 
find zu dem befannten Thema des Gemeinſpruchs, nimmt ſich 
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Kant Die Aufgabe, feine Theorie in ihrem praktiſchen Werth 
zu behaupten, die entgegengefeßte in ihrer eingebildeten Geltung 
für die Pragis zu entwerthen. 

Iſt in der That, wie der Geſchaͤftsmann will, das Intereſſe 
die Grundtriebfeder des Handelns, fo wird der Menſch feinem 
Intereffe folgen, fo wird er in allen Zällen, wo er feinen Vortheil 
beforgen kann ohne fih irgend wie zu gefährden, nach diefem 
feinem Bortheile handeln; er wird aber in jedem Zall, wo er zu 
Gunften feines Wohles eine Pflicht verlegt, dieſes Unrecht 
fühlen: der befle Beweis, daß die Pflicht auf das Intereſſe 
nicht achtet, daß diefer reine, von dem Wohl unabhängige 
Pflicptbegriff nicht blos im Kopfe, ſondern im Herzen wohnt, 
alfo fein theoretifches Hirngefpinnft, fondern ein in jeder Hand« 
lung wirffames, praftifches Motiv ift, das man dem Intereſſe 
nachſetzen kann, aber nie ohne Gefühl des Unrechts.* 


5. Die unprattifhe Theorie in der Politik. 
Hobbes und Achenwall. 


Wäre in der That der Staat auf die Gewalt gegründet, 
wie Hobbes will, fo wäre die Staatsgewalt das einzige Recht, 
fo hätten Die Unterthanen gar feine unveräußerliche oder un. 
verlierbare Rechte, fo wäre die Regierung despotiſch. Wäre 
in der That der Zweck des Staats nur das Wohl der Unter- 
thanen, wie Achenwall in feinem Naturrecht will, fo würde 
folgen, daß die Unterthanen das Recht haben, eine Regierung 
mit Gewalt zu flürgen, die fih mit ihrem Wohle nicht mehr 
verträgt, e8 würde für gewifle Bälle das Zwangsrecht der 
Unterthanen folgen, die Rechtmäßigkeit der Revolution. Wenn 


* Ehendaf. No. I. Bon dem Verhältniß ber Theorie zur Praxis 
in der Moral überhaupt. Bd. V. S. 369—382. 
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man alfo fatt des Rechts die Glüdfeligkeit dem Staate zum 
Ziel fegt, fo darf die Regierung patriarchaliſch, d. h. despotiſch 
werden und die Unterthanen Selbftregenten, d. h. revolutionär. 
Bird man eine Staatsrechtstheorie beſonders praktiſch nennen, 
die mit Hobbes dem Souverän erlaubt, Des pot zu werden, und 
mit Achenwall dem Volk erlaubt, Rebell zu werden? 

Aber, wird man einwenden, ift nicht die kantiſche Theorie 
bis zur Unmöglichkeit und bis zum vollfommenften Widerfpruche 
unpraktifch, wenn fie den Unterthanen im Staat zwar unverlier- 
bare Rechte, aber keine Zwangsrechte zugefieht? Als ob es ein 
Recht gäbe, wenn man ed nicht aufrechthalten, vertheidigen, im 
Nothfall mit Gewalt vertheidigen darf! Als ob auf Seite der 
Unterthanen noch wirkliche Rechte fein fönnten, wenn doch 
behauptet wird, daß der Souverän fein Unrecht thun Tann! 
Indeſſen dieſer ſcheinbare Widerſpruch findet feine praltiſche 
Löſung. Die Unterthanen können ihre Rechte vertheidigen ohne 
Gewalt. Was der Souverän Unrechtes thut, darf nicht als 

. bürgerliche8 Unrecht angefehen und behandelt werden, fonft wäre 
es firafwürdig, und das widerftreitet dem Begriff des Souveraͤns. 
Das Unrecht von diefer Seite gilt als Irrthum; es muß erlaubt 
fein, den öffentlichen Irrthum als ſolchen zu bezeichnen und 
aufzuflären. Diefes Recht der Beurtheilung befteht in der 
Gedantenfreiheit, die ohne die öffentliche Mittheilung nichts 
bedeutet. Die Unterthanen haben zur Vertheidigung ihrer Rechte 
nicht Die Gewalt des Schwerdtes, aber „die Freiheit der 
Federn.“ Diefe ift das einzige Palladium der Bolfsrechte, 
denn diefe Freiheit dem Volke auch abfprechen wollen, ift nicht 
allein fo viel, als ihm allen Anſpruch auf Recht in Anfehung 
des oberften Befehlshabers (nad) Hobbes) nehmen, fondern auch 
dem Lepteren, deffen Wille blos dadurch, daß er den allgemeinen 
Volfswillen zepräfentirt, Unterthanen als Bürgern Befehle giebt, 
alle Kenntniß von dem entziehen, was, wenn er es wüßte, er 
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ſelbſt abändeen würde, und ihn mit' ſich ſelbſt in Widerſpruch 
fegen. Dem Oberhaupte aber Beforgniß einzuflößen, daß durch 
Seldft- und Lautdenken Unruhen im Staat erregt werden dürften, 
beißt fo viel, als ihm Mißtrauen gegen feine eigene Macht oder 
auch Haß gegen fein Volk erwecken.“ Weit entfernt alfo, dag 
die Theorie vom Rechtsſtaate unpraftiich fei, fo ift fie wohlver- 
ftanden die einzig praftifche, die auf die Dauer flandhält. Bon 
den entgegengefegten Theorien, die hier dem Defpotismus, dort 
der Revolution das Wort reden, wird man mit allem Rechte 
urtheilen dürfen: „das ift in der Theorie falſch und taugt nicht 
für die Praxis!“ „Es giebt eine Theorie des Staatsrechts, 
ohne Einftimmung, mit welcher feine Pragis gültig if.“ * 


6. Die unpraktifche Theorie in der Kosmopoliti. Mendelsfohn. 


Die völfer- und weltbürgerliche Rechtötheorie will, daß die 
Menſchheit auch in ihrem kosmopolitiſchen Umfange dazu berufen 
fei, in die Form der Öffentlichen Gerechtigkeit einzugehen, daß 
diefe Form feine andere fein könne, als ein Friedensbund freier 
BVölfer, daß die Menfchheit in langſamem, aber fletigem Fort- 
ſchritt diefem Ziele zufirebe. Diefe Vorſtellungsweiſe erſcheint 
dem Weltmann als eine bloße Theorie ohne jede praktiſche 
Geltung. Dem Philofophen gegenüber beruft er ſich auf die 
Belt- und Menfchenerfahrung, die von einem ſolchen Fortſchritt 
der gefammten Menfchheit nichts bemerfe, und darum auch ein 
Endziel, worauf die ganze Menfcpheit angelegt fei, in Abrede 
ftellen mäfle. Endzwed und Entwidelung der Menſchheit hängen 
fo genau zufammen, daß wer von beiden eine verneint, noth · 
wendig das andere verneinen muß. Die Erfahrung lehrt, daß 
die Menschheit in Ruͤckſicht ihrer Moralität nicht fortfchreite, 


* Ehenbafelbit II. Von dem Verhltn. der Theorie zur Praxis im 
Staatsrecht. S. 382—402. 
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fondern ſich pendulariſch bewege, hin- und herſchwanke, nur 
fortfepreite, um wieder rückwärts zu gehen, und im Ganzen 
genommen zulegt in demfelben Stande der Sittlichfeit beharre. 

Zunãchſt beruht dieſe durch amgeblihe Welterfahrung 
gemachte Theorie auf einem fehr zweifelhaften Beweisgrunde. 
Die Erfahrung kann freilih von einem Fortſchritt des Ganzen 
nichts wiffen, aber fie fann auch nicht das Gegentheil behaupten, 
weil fie überhaupt vom Ganzen nichts weiß. Wenn fie Recht 
hätte mit ihrer Theorie, fo wäre die Geſchichte ein Wort ohne 
Gehalt und die Menfchheit gewährte einen höchſt unwürdigen 
und zufegt langweiligen Anblid. „Cine Weile diefem Trauer- 
ſpiel zuzuſchauen, kann vieleicht rührend und beiehrend fein; 
aber endlich muß doch der Vorhang fallen. Denn auf die Länge 
wird es zum Poffenfpiel, und wenn die Acteurs es gleich 
nicht müde werden, weil fie Narren: find, fo wird es doch der 
Zuſchauer, der an einem oder dem andern Act genug hat, wenn 
er daraus mit Grund abnehmen kann, dag das nie zu Ende 
tommende Stüd ein ewiges Einerlei ſei.“ 

Niemand wird befleiten, daß die Menfchheit in Rück- 
fiht der Cultur fortfepreitet. Wenn es alfo überhaupt einen 
Fortſchritt im Ganzen giebt, fo müßte man beweifen, daß davon 
nur die Moralität eine Ausnahme macht. Vielmehr wird 
durch die fortfcreitende Cultur, die Keiner in Abrede ftellt, 
die Annahme begünftigt, daB auch eine fittliche Entwidelung der 
Menschheit ftattfinde, die wohl unterbrochen, aber nie abge- 
brochen wird, fondern im Ganzen vorwärts geht. Innerhalb 
diefer fittlichen Entwidelung müffen ſich die politiſchen Formen 
der Menfchheit, die ftantsbürgerlichen und völkerrechtlichen, 
dergeftalt ausbilden, daß fie dem Vernunftzwede felbft mehr 
und mehr entfpredhen. Denn was wäre die fittliche Ent- 
widelung, wenn fie nicht die fittlihe Welt, d. h. die Rechts 
ſphaͤre, durchdränge? 
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Dazu kommt, daß diefe Theorie, welche die Vernunft und 
die Analogie der Erfahrung für fih hat, durch Gründe der 
Natur ſelbſt unterftügt wird. Was die fittlihe Vernunft von 
der einen Seite gebietet, dazu zwingt von der andern die Natur. 
Nämlich die Noth zwingt die Menſchen, fih in Staaten zu ver- 
einigen; die Noth zwingt die Staaten, ſich nach Rechtegeſetzen 
zu geflalten und mit einander in weltbürgerlichen und völfer 
rechtlichen Verkehr zu treten. Die entgegengefeßte Theorie, die 
fi) die praftifche nennt, hat die Vernunft gegen fi, Die Analogie 
der Erfahrung nicht für fi, und das Naturgeſetz widerfpricht 
ihr. So darf Kant feine Sache gegen jenen beliebten Gemein- 
fprud mit der Erklärung fehließen: „es bleibe alfo auch in 
kosmopolitiſcher Rüdficht bei der Behauptung: was aus Ver- 
nunftgründen für die Theorie gilt, das gilt auch 
für die Prazis.“* 


I. Moral und Politik. 


Im rein moralifhen Gebiete läßt man der Theorie noch 
am eheften freien Epielraum. Hier mögen die Moraliften tadein 
und zu beffern fuchen und, wenn fie nicht beffern können, zulegt 
mit dem Tadel Recht behalten. Am wenigften duldet man die 
Geltung der Theorie im politifhen Felde. Hier herrſchen 
ausſchließlich die Intereffen, nicht die Ideen. Eine Politit nad 
Veen ift gar nicht Politit, fondem Moral. Die wirkliche 
und praftifche Politit richtet fich lediglich nach den Intereſſen, 
welche gelten. Das find die alleinigen Zactoren, mit denen bie 
Realpolitik vechnet und von jeher gerechnet hat, fo weit fle 
erfolgreich d. h. praktiſch war. Der allgemeine Gegenfag zwifchen 
Theorie und Praxis beſtimmt fi hier näher zu dem Gegenſatz 


Ebendaſ. III. Vom Verh. dev Theorie zur Praris im Völkerrecht. 
©. 403—410. ©. 405. 
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zwiſchen Moral und Politik, und in diefer Form hat Kant Den 
Gegenſatz im Anhange zu der Schrift vom ewigen Frieden behandelt. * 


4. Ghrlichteit und Klugheit. 


Es ift feine Frage, daß in der Politik die Intereſſen gelten 
müffen, die Intereffen der Bürger im Etaat, die Interefien der 
Staaten im Leben der Völker. Sie gelten früher und find mächtiger 
als die Grundfäge. Auch der firengfte Moraliſt muß dieſe 
Macht einräumen. Legt doch Kant felbft in der Berwirflihung 
der fittlichen Vernunftzwede ein fehr nachdrückliches Gewicht auf 
die Macht der Intereffen, die unwillfürlih in den Dienft der 
een treten. Es ift die Noth, alfo das Intereſſe, welches den 
Staat mitbegründet, die bürgerliche Verfaflung nöthigt, die 
Bormen der Freiheit umd des Rechts anzunehmen, die Bolker 
treibt, ihre Verhaͤltniſſe rechtmaͤßig und friedlich zu ordnen. Die 
Macht der Intereſſen aus dem politiſchen Leben verbannen, wäre 
eben fo vernunft- ald zweckwidrig. Es fann nur die Frage fein, 
ob fle fi den fittlichen Grundfägen entgegenftellen dürfen? Die 
Politik fordert, um ihre Intereffen zur Geltung zu bringen, die 
Klugheit. Die Moral fordert im Namen ihrer Grundfäge 
vor Allem Ehrlichkeit. Der Spruch der Politik Heißt: „feid 
Hug wie die Schlangen!” Der Sprud der Moral: „feid ohne 
Falſch wie die Tauben!” Wenn man beide Gebote in dem 
einen zufammenfaßt: „feid Aug wie die Schlangen und ohne 
Falſch wie die Tauben!” fo wäre darin die politifhe Denkweiſe 
mit der moralifchen vereinigt. Wer die Moral über die politifhe 
Klugheit fegt und auf die Teptere gar feine Rüdficht nimmt, der 


* Zum etigen Frieden. 1795. Anhang I. Ueber die Miß— 
helligkeit zwifchen der Moral und Politit in Abfiht auf 
den ew. Fr. — Il. Von der Einhelligkeit der Politik mit ber 
Moral nach dem transfc. Begriff des öffentlichen Rechts. 
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urtheitt: „Ehrlichkeit iſt befier als alle Politik!“ Wer die Staate 
Ulngbeit mit der Moral vereinigt, indem er jene nach dem Mae 
diefer beftimmt und eimrichtet, der urtheilt: „Ehrlichkeit iſt 
die beſte Politit!* Dann wird man aus politifchen Intereſſen 
nichts thun, was zu thun die Grundfäge „der Moral unbedingt 
verbieten. Dann if die Moral der unerſchütterliche Grenzgott, 
der dem Jupiter der Gewalt nicht weicht. 


2. Die Staatskunſt der politifchen Moral. 


Das Verhältniß zwiſchen Moral und Politik läßt Ach auf 
doppelte Weife entſcheiden. Es kommt darauf an, welcher vom 
beiden Zactoren der beftimmende ift, ob die Sittlicpfeit ober die 
Staatöflugheit. Entweder macht ſich die Potitif von der Moral, 
oder fie macht die Moral von fi abhängig. Im erfien Fall if 
die Politif moraliſch, im andern die Moral pelitiih. So unter- 
fheidet Kant die moraliſchen Politiker und die politi- 
{hen Moraliften. In der Denkweife der erften iR Moral 
und Politik vereinigt; gegen die Denkweife der andern muß bie 
Moral ihren Widerfprud einlegen, denn abhängig gemacht von 
politiſchen Intereſſen, im Dienft des ftaatäflugen Egoismus, hört 
fie auf Moral zu fein. Es find die politiſchen Moraliſten, die 
der Moral die Politik entgegenfegen, indem fle Die letziere zur 
alleinigen Richtſchnur machen, und die Staatsllugheit für prak- 
tiſcher halten als die Ehrlichkeit; vielmehr gilt fie ihuen als die 
allein praktiſche Maxime. Ihre Aufgabe if die Gründung und 
Vermehrung der politifhen Macht; das ift der Zwed, den fie 
allein im Auge haben. Was diefem Zmede dient, die tauglichen 
oder praktiſchen Mittel, find der Gegenftand ihrer Berechnung, 
das Einzige, das fie kümmert. Ob durch diefen Zweck und 
diefe Mittel fremdes Recht verletzt, die Gerechtigleit ſelbſt ver · 
nichtet wird, kümmert fie nicht. Wenn nur der Zweck vortheil- 
haft und die Mittel tauglich find! Ihre ganze Aufgabe ift eine 
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Aufgabe der Staatsklugheit, gleichſam ein politifhes Kunft- 
problem. Ze erfolgreicher und gefchidter dieſes Problem gelöst 
wird, um fo beſſer war die Politif. Die Anwendung ungerechter 
Mittel erregt dabei nicht das mindefte Bedenfen. Nur fordert 
die Klugheit, daß man die Ungerechtigkeit nicht offen zur Schau 
trägt, daß man fie bemäntelt, womöglich den Schein der Gerechtig- 
feit felbit annimmt. Je geſchickter man die Ungerechtigkeit unter 
dem Scheine des Gegentheild ausübt, um fo beffer und kunſt ⸗ 
fertiger ift die Politik. Politiſche Geltung und Macht ift die 
Hauptfahe, alles Andere ift untergeordneter Art. Das Erfte 
ift, daß man feinen Zweck erreicht, fein Spiel gewinnt. Nadı- 
dem man gewonnen hat, befhönige man die That, ftelle die 
ungerechte Handlungsweife als gerecht, als nothwendig dar. Läßt 
fid) die verabſcheuenswerthe That nicht entfchuldigen oder vedht- 
fertigen, fo leugne man, der Thäter zu fein, ſtelle fih als 
unfhuldig dar, Andere als die allein Schuldigen. Es wird 
freilich bei einer ſolchen rechtsverletzenden Politik nicht fehlen, 
dag man fi Feinde macht. Der ungeredhte Gewalthaber regt 
gegen fi im Junern des Staats Parteien auf; der die Rechte 
anderer Dölfer verlegende Staat ſchafft fi ebendadurch feind- 
felig gefinnte Staaten. Wenn diefe Parteien, diefe Staaten ſich 
gegen die gewaltthätige, ungerechte Macht vereinigen, fo können 
fie leicht furchtbar werden. Darum wird e8 eine Hauptaufgabe 
der Staatöflugheit fein, die Gegner unter fi zu entzweien, um 
fie gleihmäßig zu beherrſchen. Jede glücklich gelöste Aufgabe 
folder Staatsklugheit ift ein politiſches Kunftftüd, in ſchwierigen 
Fällen ein Meiſterſtück politifcher Kunft, das die politiſchen 
Moraliften bewundern. Die Hauptregeln der ſtaatsklugen Moral 
laſſen fih in diefen drei Formeln kurz zufammenfaflen: fac et 
excusa; si ſecisli nega; divide et impera!* 


* Ghendaf. Andg. I. Bb. V. ©. 446—459. ©. 451. 52. 
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3. Die Etaatsweisheit der moralifhen Politik. Die Publicität als 
praktifche Probe. 


Dagegen die moralifche Politik verbannt nicht etwa die 
Staatöflugheit, fondern bedingt fie nur durch die Gerechtigkeit. 
Ihr Ziel ift die Verbindung der Macht mit der Geredhtigfeit, 
der Gewalt mit dem Recht. Cie it Staatsweisheit, die 
fi) von der Staatsklugheit nicht dadurch unterfcheidet, daB fie 
ungefchietter ift in der Wahl ihrer Mittel, fondern daß fie in 
diefer Wahl kritiſch verführt, weil fie ihren Zwe unter ſittlichem 
Gefihtöpunfte auffaßt. Hier befteht Einhelligkeit zwifchen Moral 
und Politif. Es giebt ein Kennzeichen, ob ein politifher Zweck 
mit der Moral übereinftimmt oder nicht. Wenn er die öffent 
liche Gerechtigfeit nicht verlegt, fo hat er auch die Moral nicht 
gegen ſich. Was die öffentliche Gerechtigfeit nicht verlegt, das 
braucht nicht geheim gehalten zu werden, das darf man vor aller 
Welt ausfprehen. So bildet die Publicität das Kennzeichen 
der Uebereinftimmung zwiſchen Politit und Moral. Was. die 
Öffentliche Gerechtigkeit (nicht blos nicht verlegt, fondern) beför- 
dert, das muß Öffentlich gefagt werden, das iſt der Publicität 
nit blos fähig, fondern bedürftig. Hier füllt die politifche 
Forderung mit der moralifchen felbft zufammen. N 

Diefed Kennzeichen der Publicität beftcht die Probe. Die 
Geheimniffe der politifhen Moral find zwar aller Welt befannt 
und nicht ſchwer zu begreifen. Aber der Politifer, der im Einne 
jener ſtaatsklugen Regeln handelt, wird fi wohl hüten, es 
öffentlich zu fagen. Im Gegenteil, er wird alles thun, um 
den entgegengefegten Schein öffentlich zu erzeugen. eine wahre 
Denfweife wird er forgfältig geheim halten. Der Despotismus 
bedarf der Berfhwiegenheit: der befte Beweis, daß er 
die Gerechtigkeit von ſich ausſchließt. Eden fo wird fih das 
vermeintliche Recht zur Revolution nie öffentlich auöfprechen, es 


310 


wird die Publicität forgfältig vermeiden und beweist eben dadurch, 
wie wenig es fi mit der öffentlichen Gerechtigkeit verträgt. 
Wenn die Staatsklugheit gegen alle Ehrlichkeit dazu antreibt, 
geſchloſſene Verträge zu brechen, fo wird man doch nie Diefen 
Sag oͤffentlich ausſprechen wollen, weil man allen öffentlichen 
Eredit einbüßen würde, den auch die Anterefienpofitit braucht. 
Segen wir den Fall, ein größerer Staat fände es im Jntereffe 
feiner Macht, fih auf Koften kleinerer Staaten zu vergrößern, 
diefe kleineren Staaten bei guter Gelegenheit zu verfählingen, fo 
würde er fehr zwedwidrig handeln, wenn er feine Abfiht vor 
der That auöfpräche; dieſe Abficht, weil fie ihrer Natur nad 
ungerecht ift, verträgt ſich nicht mit der Publicität. 

Nehmen wir im entgegengefepten Fall eine Abſicht, welche 
die öffentliche Gerechtigfeit befördert, wie z. B. die Idee einer 
BVölferföderation zum Zwecke des ewigen Friedens, fo wiſſen wir 
ſchon, daß eine ſolche Forderung die Publicität bedarf, daß 
die öffentliche Gedanfenfreipeit zu ihren Bedingungen gehört, 
daß die Öffentliche Einfiht in die Nothwendigkeit diefer Idee 
felbft ein Mittel zu ihrer Verwirklichung bildet. Gilt alfo Die 
Publicität als ein beweifended Kriterium für oder gegen den 
moraliſchen Werth politifher Forderungen, fo ift die Einhellig- 
feit zwifchen Moral und Politif in den kantiſchen Rechtsideen, 
insbefondere für die Theorie vom ewigen Frieden, gefichert.* 


I. Die Naturgefhichte der Menſchheit. 


Die Einwände gegen die praftifche Geltung der fittlichen 
Bernunftzwede find aus dem Wege geräumt. Dieſe Bwede 
folfen ausgeführt werden, fie find der Ausführung fähig. Ihre 
Verwirklichung befteht darin, daß die Menfchheit ihre moralischen 
Anlagen entwidelt, Diefe Entwidelung ift die Geſchichte der 


* Gtendaf. Ankg. II. ©. 459-466. ©. 465. 
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menſchlichen Freiheit, die Weltgeſchichte als der Inbegriff 
deffen, was in der Zeitfofge der Begebenheiten die Menſchheit 
aus ſich felbft gemacht hat. 

Indeſſen fegt die Entwidelung der Freiheit einen natürlichen 
Zuftond der Menfchheit voraus, der feineswegs der erfte und 
urfprüngliche Zuftand ift, in welchem das menſchliche Gefchlecht 
den Schauplatz der Erde betreten hat. Vielmehr ift diefer vor- 
gefundene Naturzuftand der Menfchheit ein gemordener, deſſen 
Entftehung erklärt, der aus natürlichen Bedingungen abgeleitet 
fein will. Die natürlide Entftehung ift aud eine Geſchichte. 
Die natürliche Geſchichte der Menfchheit ift auch eine Entwickelung: 
eine Entwidelung ihrer natürlichen Anlagen, wie fi in der 
Breiheitögeichichte die moraliſchen Anlagen entwideln. 

Die Naturgeſchichte muß von der Naturbeſchreibung 
wohl unterfcieden werden. Das Object der legteren ift die vor- 
handene Naturerfcheinung in ihren Eigenſchaften und Merk- 
malen. Wenn man die Frage aufwirft: wie ift diefe fo beſtimmte 
Naturerfheinung entftanden? fo ift es die Naturgefhichte, 
welche diefe Frage beantwortet oder zu beantworten ſucht. Ihr 
Object ift die Entftehung oder die Geneſis der gegebenen Natur- 
erſcheinung. Co hatte Kant in einer feiner frühften Schriften 
eine „Naturgeſchichte des Himmels“ unternommen; er ftellte ſich 
bier Die Frage: wie ift die Einrichtung des mechanischen Weltalls, 
welche Gopernifus, Galilei, Keppler, Newton erklärt haben, ent« 
fanden? Wie läßt ſich diefe Entftehung felbft naturwiſſenſchaftlich 
begreifen? Gr wollte fie rein mechanifch erklären, als eine mecha ⸗ 
niſche Evolution. Aber fhon damals fepte er der mechanifchen 
Erklärungsweife eine bedeutjame Grenze. Nicht Alles in der 
Belt lönne auf diefem Wege erflärt werden. Die lebendigen 
Körper in der Natur feien fo zwedmäßig organifirt, Daß es nicht 
möglich fei, die ſe Erſcheinungen ohne zwedthätige Urſachen zu 
erklären. Es müfje alſo in der Naturerklärung der Zwedbegriff 
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einen gewiſſen von der Grfahrung bezeichneten und begrenzten 
Spielraum haben; es müſſe zur Grflärung der Organismen in 
der Natur erlaubt fein, von den teleologifhen Principien 
Gebrauch zu machen. 

Nur in den lebendigen Körpern find entwidelungsfühige 
Keime, natürliche Anlagen, die entfaltet oder entwidelt fein 
wollen. Darum fann nur auf diefem Gebiete von einer Ent 
widelung oder Naturgefepichte im engeren Einn die Rede fein. 
Bo aber Anlagen entwidelt werden, da if auch ein Zmed, eine 
Naturabſicht vorhanden, worauf die Organifation und die Ent- 
widelung abzielt. Es wird alfo die Naturgeſchichte der Menſch- 
heit, da fie nicht blos mechaniſch erklärt werden kann, des 
Zwedbegriffs zu ihrer Erklärung bedürfen. Auch bei 
Gelegenheit der moraliſchen Weltzwede hatte Kant ſich mwieder- 
holt auf die menſchlichen Naturzwede berufen, welche die Menfch- 
heit unwillfürlich auf eben dafjelbe Ziel hintreiben, welches die 
fittliche Vernunft gebietet. Alfo auch hier hatte ihm der natür- 
liche Zwedbegriff ein wichtiges, feine Theorie unterflügendes 
Zeugniß geleiftet.* 


1. Die Menſchenracen. 


Nun enthält die Naturgefchichte der Menfchheit ein Pro- 
blem in fi, zu deſſen Löfung die Entwidelungstheorie und der 
natürliche Zwedtbegriff unſerm Philoſophen durchaus erforderlich 
feinen. Wir finden die gefchichtliche Menfchheit eingetheilt in 
Völker, Völferfamilien, Racen: Unterfchiede, die nicht die Willkür 
gemacht, fondern die menfhliche Natur felbft aus fi erzeugt 
hat, die unmillfürlich geworden find. Auf welchem Wege find 
fie geworden? Wie find diefe Unterfchiede entftanden? Und 
während alle übrige Unterfchiede fließende find, in einander 


* Bol. oben Bd. 11. Buch II. Cap. VI. Ro. IX. 6. ©. 240 fig. 
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übergehen und mit der Zeit verſchwinden, zeigen ſich die ber 
Menfchenracen fo feft, unbeweglich, ausfchliegend, daß fie 
die Menfchheit in fo viele Arten zu fpalten und Die reale 
Einheit der Gattung aufzuheben fcheinen. Wenn aber die 
Differenz der Racen Die reale Einheit der Menfchengattung ftört 
oder aufhebt, wo bleibt dann die Einheit der fittlichen Ent. 
widelung, wo bleibt der gemeinfchaftliche Fortſchritt, die 
Geſchichte als eine Entwickelung der menfchlichen Freiheit? 
Man ſieht, daß neben dem naturgeſchichtlichen Intereſſe das 
Problem der Racenunterſchiede auch ein moraliſches hat. 
Es iſt die Frage, ob die menſchlichen Erdbewohner wirklich ein 
einziges Geſchlecht bilden, ob alle insgeſammt an derſelben 
Entwickelung Theil haben können (zwar nicht denſelben Theil, 
doch jeder den ſeinigen), ob es im wahren Verſtande eine Welt- 
geſchichte giebt oder nicht? Setzen wir den Fall, die Racen 
wären wirklich trennende Artunterfchiede, fo hindert nichts mehr, 
daß die eine mehr begünftigte Race die Menſchenwürde als 
Monopol an fid) reißt, daß fe die Angehörigen einer anderen 
weniger begünftigten Race als untergeordnete Geſchöpfe anfieht, 
auf die fie ein Sachenrecht habe, die in Befig zu nehmen, zu 
Sclaven zu machen, wie Thiere zu brauchen und zu verbrauden 
fogar rechtlich erlaubt fein müffe.e So hat die Theorie der 
Racen neben ihrer naturwiſſenſchaftlichen zugleih eine fehr 
folgenreiche moraliiche Bedeutung. 

Dffenbar hatte Kant diefes doppelte und dreifache Intereſſe, 
den Unterfchied der Racen zu unterfuchen und den Begriff dieſes 
Unterfchiedes zu beftimmen. Er hat dieſe Materie in zwei 
verſchiedenen Schriften behandelt, die um ein Jahrzehnt von 
einander abftehen. Beide fallen in die fritifhe Periode, die 
eine erfcheint vor der Kritif der reinen Vernunft, die andere 
nad) den Profegomena, in der Zeit, wo Kant feine gefchichts- 
philoſophiſchen Auffäge ſchreibt. Die erfte Schrift, die einzige, 
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die Kant in dem Zeitraum zwiſchen der Imauguraldiffertation 
umd der Kritik der veinen Bernunft, im Jahre 1775 heraud- 
gab, handelte „von den verfihiedenen Racen der 
Menfhen.“ Zehn Jahre fpäter gab er in der genauefen 
und bündigften Saflung feine „Befimmung des Begriffs 
einer Menſchenrace.“ Er hatte fi in feiner Xheorie 

teleologiſcher Begriffe bedient und aus dem Naturzwede der 
Menfchheit die Berfchiedenheit der Racen zu erfläcen verfucht. 
Gegen diefe Erklärungsweife richtete fi) Georg Borfter, der 
berühmte Reifende und Naturjoricher, er beſtritt im deutſchen 
Merkur des Jahres 1786 die naturwiffenfchaftlihe Geltung der 
tantiſchen Erilärungsgründe. Kant antwortete in derfelben Zeit- 
ſchrift zwei Jahre fpäter. Zu feiner Vertheidigung und Redht- 
fertigung ſchtieb er den Auffag: „aber den Gebraud 
teleologifher Principien in der Philofophie,“ wo 
er zum drittenmal die Unterfuchung über die Racenunterfciede 
aufnahm. * 


2. Die Beftimmung des Racenunterfchiede. 


Bevor man die Macenunterfchiede erklärt, muß man vor 
Allem wiflen, was fie find, worin überhaupt der 
Racenunterfchied befteht? Dann erft, wenn diefer Punkt 
feftgeftelt worden, laſſen fih mit einiger Sicherheit die 
zureichenden Grflärungsgründe aufſuchen, und mit voller Sicher 
heit die nichtzureichenden beftimmen. 

Kein menſchliches Individuum ift dem andern vollfommen 
gleich. Jedes Hat feine Eigenthümlichkeiten, die ihm allein ange 


*Von den verſchiedenen Racen der Menſchen. Kgsb. 1775. — 
Beſtimmung des Begriffs einer Menſchenrace. Berl. Monatsſchr. 
Nov. 1785. — Ueber den Gebrauch teleologiſcher Principten 
in der Bhilofophle. Deutfher Merk. Jan. und Bebr. 1788. 
— Gef. Ausgb. Bd. X. No. IL IV. V. 
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hören, mit ihm entftehen und verſchwinden. Solche Unterſchiede find 
fingularer Natur, fie find vereinzelt und vom kleinſten Umfange. 
Es giebt Unterfchiede, die ein größeres Menichengebiet umfaffen, 
die fi durch Zeugung fortpflanzen und, wenn fie ſich in einer 
langen Reihe von Zeugungen beftändig erhalten, erbliche und 
elaffifche Unterſchiede genannt werden dürfen. 

Cole duch Zeugung fortgepflanzte Unterſchiede find 
Nahartungen. Es fommt darauf an, ob die Nadartung 
immer flaitfindet, ob die erblichen Unterſchiede unausbleiblich 
fich perpetuicen, unauslöfchlich fi erhalten, oder unter verän- 
derten Bedingungen der Zeugung ihre Erblichkeit verlieren. 
Die Bedingungen der Zeugung find theils äußere, theild innere. 
Unter den äußeren find am mwichtigften die Landesbefchaffenheit 
und die flimatifhen Verhältniffe. Die inneren Bedingungen 
liegen in der Eigenthümlicpkeit des zeugenden Paares. Es 
fommt alfo darauf an, ob die claſſiſchen Unterſchiede ſich fort- 
erben unter allen Bedingungen, oder ob fie unter veränderten 
Bedingungen aufhören. Und bier frägt fi, ob es die Verpflan- 
zung oder die veränderten Zeugungsverhältniffe find, welche jene 
Unterſchiede aufhören machen? Segen wir den Fall, daß in 
dem zeugenden Paare fi verſchiedenartige claffifhe Unter 
ſchiede vereinigen, fo find dieſe Unterfhiede nur in dem Falle 
erblich, wenn die Nachartung nad beiden Seiten ftattfindet, 
oder wenn jene Unterfchiede halbſchlächtig forterben. 

Unterſchiede, die weder halbfehlächtig forterben noch ſich in 
der Berpflanzung erhalten, find überhaupt nicht erblich. Unter- 
ſchiede, die fi) in der Verpflanzung erhalten, aber nicht halb- 
ſchlächtig forterben, vielmehr unter veränderten Zeugungsverhält- 
niffen aufhören, find Spielarten. Unterfhiede, die hald- 
ſchlaͤchtig forterben, aber ſich in der Verpflanzung nicht erhalten, 
vielmehr unter veränderten klimatiſchen DBerhältniffen almälig 
erlöfhen, machen dasjenige aus, was man einen befonderen 
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Menſchenſchlag nennt. In beiden Fällen ift der erbliche 
Unterſchied nicht unausbleiblich und nicht nnanslöſchlich. Gewiffe 
Volksthũmlichkeiten find Epielarten, gewiſſe Samilieneigenthüm- 
lichkeiten find Unterfhiede, die den befonderen Menſchenſchlag 
charalteriſiren. 

Setzen wir den Fall, der übrig bleibt: daß Unterſchiede 
unausbleiblich anerben, daß die Nachartung ſich in aller Ber- 
pflanzung erhält, unter veränderten Zeugungeverhältniſſen ſich 
halbſchlaͤchtig geſtaltet, ſo findet hier diejenige claſſiſche Unter- 
ſcheidung ſtatt, die wir mit dem Worte Race bezeichnen. Race 
iſt kurzgefaßt der unausbleiblich erbliche Elaffen- 
unterſchied der Menſchen. Die Erflärung iſt genau und 
erſchöpfend. Das Urtheil läßt ſich umkehren: wenn der Unter 
ſchied unausbleiblich anerbt, fo ift das ein Zeichen der Race. 
Verſchiedene Racen zeugen halbſchlaͤchtige Kinder, Blendlinge, 
wie den Mulatten, den rothen und gelben Meftigen, den ſchwarzen 
Karaiben u. ſ. f. Wo halbſchlächtige Zeugung flattfindet und 
ſich perpetuirlich erhält, da iſt der thatfächliche Beweis gegeben, 
dag fih Racen vermifcht haben. Darin liegt zugleich die 
Moͤglichkeit, den Racenunterſchied durch Experimente feftzuftellen, 
alfo naturwiſſenſchaftlich zu beweifen.* 

Solcher Racenunterfciede findet Kant im Menſchengeſchlechte 
vier: die weiße, gelbe, ſchwarze, fupferrothe Race, alle auf der 
Erde klimatiſch vertheilt, jede in fich vereinigt und von den 
andern klimatiſch gefondert. Klima und Race entfprechen ſich 
gegenfeitig. Wo ſich beide nicht entfpredhen, da erklärt fi) die 
Unäpntichfeit durch Verpflanzung der ſchon gewordenen Racen.** 


* Meb. die verfch. Racen. $ 1. ©. 25—28. Bet. des Begr. 
einer Menſchenrace. 1. 3. 4. 5. 6. 

VUeber die verſch. Racen d. M. $ 2 und $ 3 geg. Ende, 
Belt. des Begr. einer Menſchenrace. $ 2, 


317 


3. Die Erklärung des Racenunterſchiedes. 


Aber wie find die Racen geworben? Das ift die natur- 
geſchichtliche Frage, während die Darftellung ihrer charak- 
teriftifchen Verfchiedenheiten der Naturbefhreibung gehört. 
Die naturgefhichtlihe Trage erlaubt zunächft eine doppelte Ant« 
wort. Entweder man nimmt an, die Racen find gar nicht 
geworden, fie find urfprünglich fo viele originafe Localſchöpfungen, 
oder man behauptet ihre gemeinfhaftlihe Abftammung und leitet 
fie aus einer Gattung ab. Und hier ift wieder ein doppelter 
Fall möglich. Entweder waren es nur äußere Einflüffe, welche 
die Racen gemacht haben, die Urſachen diefer claſſiſchen Unter 
fchiede find rein Elimatifh; oder fie find aus inneren Bedin- 
gungen, aus der urfprünglichen Naturanfage der Gattung ſelbſt 
hervorgegangen. 

Es ift befanntlic ein Regulativ der Wiflenfhaft, dag man 
die Principien nicht ohne Noth vermehren fol. Was man aus 
einer Natururfahe erklären faun, fol man nicht aus einer 
Mehrheit von Urfachen ableiten. Die Racen als urſprünglich 
verſchieden ſetzen heißt, fo viele verſchiedene Urſachen, fo viele 
Localſchoͤpfungen zu ihrer Erflärung annehmen. Dann wären 
die Racen verfchiedene Stämme, verfchiedene Arten. 

Gegen diefe Annahme zeugt die Natur felbft. Wir unter- 
ſcheiden die nominale Gattung von der natürlichen. Die 
Nominalgattung, der Gattungsbegriff, iſt nichts anderes als 
eine Summe künſtlich abgefonderter Merkmale. Auf folchen 
willkürlich gemachten Gattungsbegriffen beruhen die künſtlichen 
Naturfgfteme. Die natürliche Gattung, die reale, ift die Mög- 
lifeit der Zeugung. Gemeinſchaftliche Abftammung macht 
die natürliche Verwandtſchaft, und Ddiefe allein begründet ein 
wirlliches Naturſyſtem. Die natürliche Gattung iſt lebenzeu- 
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gende Macht. Alle Gefchöpfe, die fih zu fruchtbarer Zeugung 
vermifchen, durch gemeinfdhaftliche Zeugung fortpflanzen können, 
gehören zu einer Gattung, haben alſo eine gemeinſchaftliche 
Abſtammung. Nach dieſem Raturgefeg zu urtheilen, haben die 
Racen in derfelben urfprünglichen Gattung ihren gemeinſchaftlichen 
Urfprung. Innerhalb derſelben Race erben die charakteriſtiſchen 
Unterſchiede in allen Zeugungen fort, bei aller Verpflanzung. 
Wenn fi) Angehörige verfchiedener Racen vermifhen, fo erben 
die harafteriftiihen Unterſchiede halbfcplähtig fort mit derfelben 
Beftändigfeit. Die halbſchlächtige Zeugung ift der thatſächliche 
Beweis für die beftehende und erbliche Verſchiedenheit der Racen. 
Die fruchtbare Zeugungsfähigfeit in der Vermiſchung verfhie 
dener Racen ift der thatfächliche Beweis ihrer gemeinfchaftlichen 
Abftammung: daß fie nicht urfprüngliche find, fondern entftanden 
aus einer Gattung. Alfo find die Racen nicht Menſchen- 
flimme, fondern Abftammungen von einem Geflecht; fe And 
nicht Arten, fondern Abarten, deren gemeinfchaftliche Zengungen 
halbſchlaͤchtig naharten. 

Bean aber die Racen von einer Gattung abftammen, fo 
können es nicht blos Äußere Urſachen geweſen fein, welche die 
Racenunterſchiede erzeugt haben, ſondern jene urfprüngliche 
Gattung muß eine Naturanlage in fi) felbft enthalten, aus der 
fich unter äußeren Einflüffen die verichiedenen Racen entwideln. 
Jede Anlage ift zu Etwas angelegt; fie iſt Naturadficht, 
Raturzweck. Hier ift der Punkt, wo Kant fi genöthigt flieht, 
zur Grflärung der Racen teleologifche Principien anzu- 
wenden. Das menſchliche Geſchlecht ift von Natur dazu ange 
legt, in der größten Ginheit die größte Mannigfaltigkeit zu 
entwideln, fih über die ganze Erde zu verbreiten, unter allen 
Himmelöftrichen zu wohnen. Diefen Zwe zu erreichen, giebt 
es bei der Verſchiedenheit der Erdklimate feine andere natür- 
liche Beranftaltung, als die Bildung der WRacenunterichiede. 
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Das wmenfchliche Geſchlecht hat von Natur die Anlage, fih den 
Nlimaten zu aſſimiliren, den verſchiedenen Himmelsftrichen 
gleihfam anzuarten. In diefer Anartung befteht die Racen- 
verſchiedenheit. Die Entwidelung diefer Anlage richtet fih nach 
dem Klima. Um aber überhaupt dem Klima anarten zu können, 
dazu ift eben die natürlige Anlage nothwendig. Die Ueberein- 
Fimmung zwifhen Race und Klima, zwiſchen den Erdtheilen 
und ihren Bewohnern fpringt in die Mugen. Diefe Ueberein« 
ftimmung muß angefehen werden nicht als zufällig oder durch 
mechaniſche Urfachen entftanden, fondern als präformirt in 
der menſchlichen Zeugungskraft, ald eine natürliche Anlage, die 
MA unser dem Einflup, den’ Luft und Sonne auf die Zeugungs- 
fraft ausüben, zu den Verſchiedenheiten der Racen entwideln. 
Die Anlage der Menfchheit für alle Klimate ift die zwed- 
mäßige Urfahe ihrer Abartung. 

Die Mimatifhen Verſchiedenheiten in MRüdficht der Luft und 
Sonne laſſen ſich in der Hauptſache durch vier entgegengefeßte 
Qualitäten beflimmen. Der eine Gegenfag befteht zwiſchen 
trockner Kälte und feuchter Hitze, der andre zwiſchen feuchter 
Kälte und trodner Hitze. Die menſchliche Natur fan allen 
diefen Flimatifchen Formen anarten, aber fie wird fi unter dem 
Einfluß der trocknen Kälte ganz anders entwideln als unter 
dem der feuchten Hige. Anders erfcheint die Menfchenbildung 
in ihrer zweefmäßigen Uebereinftimmung mit den Bedingungen der 
Eiszone, anders in ihrer Angemeffenheit zu dem entgegengefeßten 
Himmelöftric der heißen Zone. Unter dem Einfluß der trodenen 
Kälte bedarf der menſchliche Organismus zu feiner Erhaltung 
einer größern Blutwärme, alfo eines fehnelleren Pulsichlages, 
eines fürzeren Blutumlaufs, einer Meineren Statur; die Extre⸗ 
mitäten verfürzen fih, um dem Heerde der Blutwärme näher 
zu fein, es eutſteht ein Mißverhältnig zwifchen den Beinen und 
der Reibeshöhe; die Entwidelung der Körperfäfte wird unter 
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diefem austrodnenden Himmelöftriche gehemmt, die Keime des 
Haarwuchſes verlieren fi, die hervortretenden Theile des Geſichts 
platten fih ab, die Augen müffen fi durch eine wulftige Erhd- 
hung gegen die Kälte, durch blingendes Zufammenziehen gegen 
das Schneelicht fügen, fo entſteht das bartlofe Kinn, die 
geplätfte Nafe, dünne Lippen, blinzende Augen, das flache 
Geſicht, die röthlid braune Farbe mit dem ſchwarzen Haare, mit 
einem Wort die falmüdifhe Gefihstbildung. Wenn fih 
die cyarakteriftifchen Grundzüge diefer Bildung auch außerhalb 
des nördlichen Weltſtrichs finden, wie 3. B. in Aflen und in 
Amerifa, fo erklärt ſich dies durch fpätere Ginwanderungen aus 
der nördlichen Zone in untere Klimate, und zugleih wird 
dadurch bewieſen, wie wenig die Verpflanzung die Racenunter- 
ſchiede auslöſcht. 

Unter dem entgegengeſetzten Einfluß der feuchten Hitze 
erzeugt ſich die entgegengeſetzte Race, das Widerſpiel der fal- 
mückiſchen Bildung. Die feuchte und heiße Atmofphäre begünftigt 
die Vegetation des menfchlichen Körpers; die fleifhigen Theile 
nehmen zu, die ftarfen Ausdünftungen wollen gemäßigt, die 
ſchädlichen Einſaugungen verhütet fein. So erzeugt fih die dide 
Stülpnafe, die WBurftlippen, die geölte Haut, die Ausdünftung 
phosphorifher Säuren und dadurch der üble Geruch, der 
Ueberfluß der Eifentheile im Blut, die durch das Oberhäutchen 
durchfcheinende Schwärze, das wollige Haupthaar. Es ift die 
Negerrace in der vollfommenften Uebereinftimmung mit ihrem 
Erdtheile und Klima. 

Die Zweckmäßigkeit der Racenbildung in Rückſicht auf das 
Klima laßt ſich nirgends deutlicher beweifen, als an den Negern. 
Bon hier aus darf man nach einer wohlbegründeten Analogie auf 
die Zwedmäßigfeit der Racenbildung überhaupt fhließen. Ber- 
gleichen wir das Klima Senegambiens mit der Organifation des 
menschlichen Körpers, fo leuchtet ein, daß in diefer Atmofphäre 
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das Blut fo ſehr mit Phlogifton überladen wird, daß zur 
Erhaltung des Lebens Mittel nöthig find, welche das Phlogifton 
aus dem Blute in weit größerem Maaße wegſchaffen, als es 
bei unferer Organifation gefchehen fann. Durch die Lunge kann 
bei weitem nicht genug des ſchädlichen Stoffe weggefchafit 
werden. Alſo muß die Haut im Stande fein, das Blut zu 
dephlogiftifiren. Zu diefem Zwede muß an die Enden der 
Arterien fo viel Phlogifton hingefchafft werden, das Blut muß 
unter der Haut mit diefem Stoff überladen fein: das ift der 
Grund, warum e8 ſchwarz durchfcheint, während ed im Innern 
des Körpers roth genug ift.* 

Es ift überhaupt keineswegs zufällig, daß fi der Racen- 
unterſchied am deutlichſten ausfpriht in der Hautfarbe 
Denn zur Lebenserhaltung in einer beftimmten, klimatiſch 
bedingten Atmofphäre muß die Abfonderung durch Ausdünftung 
die wichtigfte DBorforge der Natur fein. Nun ift das Organ 
diefer Abfonderung die Haut, darum wird in diefem Organ die 
Verfchiedenheit des klimatiſch bedingten Naturcharafters, der die 
Raceneintheilung begründet, am fichtbarften heruortreten. ** 


3. Der Zwedbegriff in der geſchichtlichen Naturerflärung. 
Kant und Georg Borfter. 


Die kantiſche Theorie der Racen Läuft alfo darauf hinaus, 
daß die Menfchen nur durch Zeugung, ihre Racenunterfchiede 
nur durch Entwickelung entfichen, dag die gefammte 
Menſchheit von einer Gattung abflammt, deren Entftehung 
felbft eine Frage ausmacht, welche die Grenzen der naturwiffen- 
ſchaftlichen Erklärung überſchreitet, daher innerhalb dieſer 
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322 


Grenzen nothwendig ungelöst bleibt. Diefe Theorie erweitert 
fich und will für alle organiſche Geſchöpfe gelten. Innerhalb 
ihrer Gattung entftehen die organifhen Geſchöpfe durch Zeugung, 
ihre fpeziftfchen Unterſchiede durch Entwickelung. Damit ift von 
ſelbſt dem Organifchen gegenüber der teleologiſchen Erklärungs- 
weife ein Spielraum geöffnet. 

Hier liegt die Differenz zwifhen Kant und Forſter. 
Nüdfichtlih der Racen behauptet Forſter eine urfprüngliche 
Stammverſchiedenheit, die er auf den Gegenfag der Neger und 
Weißen befchränft haben will. Und der lepte natürliche Grund 
der Menſchenentſtehung ift ihm nicht die Zeugung, fondern es 
find äußere Natururfachen, aus deren fruchtbarer Zufammenkunft 
der Menfch hervorgeht. Diefe Theorie gilt für alles Organifche. 
Die natürlichen Entſtehungsgründe der Organismen müflen in 
der unorganifchen Natur geſucht werden und laſſen fih hier 
finden. Kant vertheidigt die generatio ab ovo, dorſter die 
generatio aequivoca. Der teleologifchen Erflärungsweife fegt 
Forſter die phyſiſch- mechaniſche entgegen, als die einzige, die 
dem Naturgefeß und der Erfahrung entfpricht. Ohne Zeugung 
von ihres Gleichen entfpringen Pflanzen und Thiere aus dem 
fruchtbaren Erdſchlamm, darauf gründen ſich die Localzeugungen 
organifher Gattungen: fo find die Neger eine Locafzeugung 
Afrikas, die übrigen Racen Localzeugungen Aflens; in unend- 
licher Abftufung geht die Naturfette organifcher Weſen vom 
Menfhen bis zum Wallfiſch und fo weiter hinab bis zu 
Moofen und Flechten. 

Diefer Vorftellungsweife, die Bonnet beſonders beliebt 
gemacht hatte, ſetzt Kant feinen andern Grund entgegen, als daß 
fle den Reitfaden der Erfahrung verlaffe und ſich in grenzen- 
Tofe Einbildungen verliere. Er verwirft die forſter'ſche Theorie 
nicht aus moraliſchen oder religiöfen, fondern lediglich aus 
fritifhen Gründen. Einmal ift die Hppothefe nicht zureichend, 
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fie erflärt nicht, was fie erflären möchte. Dann ift fie unmög- 
ti), denn fie beruft fih auf Grundfräfte der Natur, und 
in der Erfahrung giebt es feine Grundkraͤfte. Solche Kräfte 
find nicht gegeben, fondern können nur gefucht werden. 

Die Möglichkeit bei Seite gefegt, fo tft die Hypotheſe 
nicht zutreffend. Sie fegt Urfachen, die den Wirkungen feines- 
wegs proportional find. Iſt die zu erflärende Wirfung der 
organifche Körper, fo überlege man fi, was der organifche 
Körper thatfählih iſt. Gr ift eine Materie, deren Theile mit 
einander zweckmäßig verfnüpft find. Das zeigt die Erfah- 
zung, darum verlangt die Erfahrung zur Erflärung organifcher 
Körper Urfachen, welche im Stande find, die Theile einer 
Materie zwedmäßig zu verknüpfen, d. h. organifirende 
Urſachen, Die gedacht werden müflen als wirkſam nad 
Zweden. Hier aber iſt auch die Grenze der Erfahrung, bie 
den Gebrauch teleologiſcher Principim in der Naturerflärung 
einſchraͤnkt. 

Es iſt unmöglich, organiſche Geſchöpfe durch Urſachen zu 
erllaͤren, die nicht zweckmaͤßig wirken, die alle Zweckthätigkeit 
von fih ausſchließen, alſo blos mechaniſche Urſachen find. 
In der Erfahrung ſind uns zweckthätige Urſachen nur in uns 
gegeben, in den Vermögen, welche die Kunſtwerke hervorbringen, 
im DVerftand und Willen des Menſchen. Hier find die zwei 
thätigen Urfachen zugleich bewußte Vorftellungen; fie find intel- 
ligenter Natur. Zweckthätige Urfachen nicht intelligenter 
Natur find uns in der Erfahrung nicht gegeben. Wir können 
die zwedithätige Kraft nicht als blinde Naturkraft vorftellen. 
Eben fo wenig find uns in der Natur als der äußeren Sinnen- 
welt intelligente Urſachen gegeben. 

So verbietet und die Erfahrung, von den Ratururfachen 
die zweckmaͤßige und organifirende Wirffamfeit, von der Natur- 
eflärung die teleologiſchen Begriffe vollfommen außzufhliegen. 
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Sie verbietet es gegenüber der organifhen Natur. Ebenfo ver 
bietet uns die Erfahrung, von den zwedthätigen Urfachen die 
Intelligenz auszufplieen, da wir feine andere zweckthätige Ber 
mögen fennen als intelligente. Daraus folgt, Daß uns bie 
Erfahrung verbietet, Die Orundfraft oder erſte Urfade 
zu beflimmen, woraus die lebendigen Gefhöpfe 
hervorgehen. Jede Beftimmung, die wir Bier verfucen, 
wird in Rüdfipt der Naturerflärung eine bloße Erdichtung. | 
Beftimmen wir die fragliche Grundfraft blos mechaniſch, ohne 
alle Zwecke, ſo wird die gegebene Wirkung nicht erflärt. Beſtimmen 
wir fie durch blinde Zwece, fo iſt fie fein Object unferer Erfah. 
zung. Beftimmen wir fle durch intelligente Zweckthatigkeit, fo 
tiberfchreiten wir die Grenze der wiffenfhaftlichen Naturerflärung 
und nehmen die Freiheit, die moralifhe Natur, es fei nun das 
intelligente Wefen in oder außer der Welt, zum Grflärungs 
geunde der phyſiſchen. So iſt der Gegenfag zwiſchen Kant und 
Forſter fein anderer als der Gegenfag zwiſchen der fritiſchen 
und dogmatifchen Vorftelungsweife.* 
W. Die Freiheitsgeſchichte der Menſchheit. 
1. Der Anfang der Menſchengeſchichte. 

In der Entwickelung des menſchlichen Geſchlechts unter 
ſcheiden wir die Natur- und Freiheitsgeſchichte. Jene weist 
zurüe® auf den dunklen Entftehungsgrund der Menſchheit, auf 
die Genefis ihrer mannigfaltigen Zormen; diefe weist vorwärts 
— Bud, welchen die Menfchheit im Lauf der Zeiten ver 
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—— 3 Hichen ſie durch ihre moralifche Anlage . 

Um eine Entwickelung deutlich vorzuftellen, müͤſſen vor 
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punkt. Welches alfo ift der Anfang, weldes das zu erreichende 
Biel in der moralifhen Entwidelung der Menfchheit? Diefe 
beiden Grundfragen zu beantworten, giebt Kant feine Beftimmung 
über den „muthmaßlichen Anfang der Menfchengefchichte”* und 
feine „Idee zu einer allgemeinen Geſchichte in weltbürgerlicher 
Abficpt.“ 
Es muß in der Geſchichte der Menſchheit ein Punkt ent- 
halten fein, wo die natürliche Entwicklung in die moraliſche 
übergeht, wo fi die Freiheitsgeſchichte von der Naturgeſchichte 
ſcheidet, wo fi der Menſch von der Naturmacht, die ihn bis 
dahin ganz beherrſcht Hatte, befreit. Der erſte Schritt zu dieſer 
Befreiung ift der Anfang der Menfchengefchichte. In der Ab- 
hängigfeit von der Natur folgt der Menſch ganz feinem In ſtincte. 
In der Unabhängigkeit von der Natur folgt er ganz feinem 
eigenen Billen. Der erfle Schritt zu feiner Befreiung liegt 
in dem Mebergange von der Herrſchaft des Inſtincts zur That 
des eigenen Willens. So lange der Inſtinct herrſcht, hat der 
Menſch feine andere Bedürfniffe, als welche die Natur in ihm 
empfindet, die Natur außer ihm befriedigt. In diefer glücklichen 
und harmlofen Einheit mit der Natur ift fein phyſiſcher Zuftand 
das Paradies, fein moralifcher die Unfhuld. Der Stand 
der Freiheit beginnt, wenn der Menſch diefen Naturftand auf 
hebt, das Paradies und mit ihm die Unſchuld verläßt. Er 
hebt feinen Naturftand auf, indem er den eigenen Willen erhebt, 
fi) dem von Außen gegebenen Gefeg entzieht und entfremdet, 
diefem feemdgewordenen Gefege den Gehorfam auffündigt. Die 
erſte That des eigenen gefeglofen Willens iſt gefegwidrig, fie ift 
mit dem Stande der Unſchuld verglichen der fittlihe Fall des 
Menſchen, der Urfprung des Böfen. Die Freiheit beginnt mit 


* Muthmaßliher Anfang der Menſchengeſchichte. Berl. Monats: 
ſchrift. Ian. 1786. Gef. Ausgb. Bd. IV. No. V. 
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dem Abfall, ihr Ausgangspuntt iſt das Boͤſe, in ihrem Gefolge ift 
das Heer der Uebel, die mit dem Böfen und- durch Daffelbe 
entftehen. 
Jetzt erwachen in der menſchlichen Natur Bebürfniffe und 
Leidenſchaften, Die unter der Herrſchaft des Inftinctes ſchlummerten. 
Jept will er die Natur beherrihen, in feine Gewalt bringen, fich 
unterthan machen, wie er bis dahin ihr unterthan war. Diefen 
Zweit auszuführen, muß er arbeiten. An bie Stelle bes 
unbefangenen Naturgenufle tritt die Arbeit, an die Stelle 
des harmlofen Zufammenfebens die Berfchiedenheit der Wirfungs- 
freife, die einander ausſchließen. Mit der Arbeit kommt die 
Zwietracht; der Jäger befämpft den Hirten, beide den Ader- 
bauer. Das Bedürfniß, fh zu ſichern, zwingt die Aderbauenden, 
fich in feften Wohnfigen zu vereinigen, es entftehen Dörfer, Die 
durch größere Vereinigung, durch flärfere Befeftigung Städte 
werden; das feßhafte Leben ſcheidet fi vom nomadifhen, die 
Künfte entftehen, das gefellige Leben, das feſte Eigenthum, die 
bürgerliche Ungleichheit. Aus einem Werke der Natur wird das 
menſchliche Leben fein eigened Werk, ein Product der Arbeit und 
der Erfindung, mit einem Worte ein Erzeugniß der Bildung. 
Mit der Cultur erweitern und verfeinern fih die Bebürf- 
niffe und Genüffe, vermehren ſich ebendeghalb die Leidenſchaften 
und die Lafter. Damit verglichen erfcheint der Naturzuftand 
ungleich einfacher, ärmer an Uebeln, glüdticher, und ebendeshalb 
beſſer. Der Fortſchritt der Eultur bezieht fih immer nur auf 
das Ganze; die Gattung fehreitet fort, während die Einzelnen 
unter den Widerfprüchen zwifchen Natur und Bildung, unter 
dem Drud der bürgerlichen Ungleichheit mit moralifhen und 
phyſiſchen Uebeln überhäuft werden. 
Betrachtet man die Bildung unter dem Geſichtspunkt bios 
der Gluͤckſeligleit, nimmt man das Individuum und deffen Wohl 
zum Zwede der Geſchichte, fo begreift ſich Rouſſeau mit feinen 
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Theorien, mit feiner zurüdgewandten Sehnſucht nach dem 
Paradiefe und der Unſchuld der Menfchheit, mit feinem Ber- 
langen nach einer Rüdkehr zum Naturzuftande. 

Aber e8 ift die Frage, ob nicht das Ziel der Menſchheit 
hoch über dem Wohle des Einzelnen liegt, ob nicht auf dem 
Wege nad) jenem Ziele das Heer der Uebel ein nothwendiges 
Gefolge bildet, ob nicht alle diefe Uebel eben fo viele Bedin- 
gungen find, welche die Entwidelung des Ganzen fördern? 
Welches aber ift das Ziel in dem geſchichtlichen Fortſchritt der 
Menſchheit? 

Kant hatte ſich in ſeiner Erklaͤrung der Racen in einer 
unwillkürlichen Uebereinſtimmung mit der bibliſchen Erzählung 
befunden, ſofern dieſe die Menſchen von einem Paare abſtammen 
läßt. Wie er jept in feiner Theorie vom Anfange der Menfchen- 
geſchichte den Uebergang befchreibt vom Stande der Natur in 
den Stand der Freiheit, braucht er Die biblifche Erzählung vom 
Baradiefe, dem Sündenfall, der Vertreibung der erften Menfchen 
aus dem Garten Gottes u. f. f. als das willfommenfte Sinn- 
bild, um feine philoſophiſche Idee anſchaulich zu machen. Es ift 
nicht das erfte und nicht das legte Beifpiel einer allegorifchen 
Umbdeutung diefer biblifchen Sage. 

Was ihn in der ganzen Unterfuhung offenbar am meiften 
anzieht, ift das Verhaͤltniß zwifhen Natur und Bildung, die 
richtige Beftimmung deffelben, die Einfiht in die Widerfprüde 
beider und zugleich in die Nothwendigkeit dieſer Wider 
ſpruͤche, in ihre fittliche Nothwendigkeit. Er verſteht Rouſſeau 
volllommen; zugleich ift er ihm in der Beurtheilung der Sache 
unendlich überlegen. Denn WRouffeau flieht in jenen Wider- 
ſprüchen nichts als fo viele Gebrechen der Menfchheit, von denen 
er leidenfchaftlich behauptet, daß fie nicht fein follen. Kant 
verhält fih zu Rouſſeau ähnlich als Schiller. Man weiß, wie 
lebhaft Schiller von dem großen Thema des Contraſtes zwiſchen 
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Natur und Bildung auch poetiſch ergriffen war, wie er von 
diefem Widerfireit ausging in feiner Unterfheidung der naiven 
und fentimentalifhen Dichtung. Uebereinftimmend mit Kant er- 
blickt auch Schiller in der Scheidung des Aderbaues von dem 
Nomadenleben den erften großen Sieg in dem Kampf der Bil- 
dung mit der toben Natur, den befeftigten und unvertilgbaren 
Anfang der menſchlichen Freiheitsgeſchichte. Er hat diefen 
Moment poetiſch vergegenwärtigt in feinem „eleufifpen 
Bee." * 


2. Der Bielpunft. Gndzwed der Geſchichte. 


Wenn die geſchichtlichen Begebenheiten einen Zufammen- 
bang im Ganzen und Großen haben, fo fann diefer fein anderer 
fein als die Entwicdelung des menſchlichen Geſchlechts, als die 
Entwidelung derjenigen Anlage, fraft deren ſich die Menfch- 
heit von ihrer Naturabhängigfeit loslöst und in die Bahn felbft- 
thätiger Bildung einfenft. Es iſt die moralifche Anlage der 
Freiheit. Die Weltgefchichte im Großen betrachtet, als eine 
gefegmäßige Ordnung von Begebenheiten, kann nichts Anderes 
fein als die Entwicelung der menſchlichen Freiheit. „Die Welt- 
geſchichte ift der Fortſchritt im Bewußtfein der Freiheit:“ fo 
hat Hegel den Begriff der Geſchichte beftimmt. Der Gedanfe 
ift von Älterem Datum, er entfpringt im Geifte der kantiſchen 
Philofophie. 

Iſt aber die Weltgeſchichte eine Entwicelung der Zreiheit, 
fo if damit zugleich der Zweck beftimmt, der als Plan dem geſchicht- 
lichen Weltleben zu Grunde Tiegt. Der Zielpunft ift dann die 
im Menſchenleben entwidtelte oder verwirklichte Zreiheit, die in 
der flaatsbürgerlihen und völkerrechtlichen Sphäre durchgeführte 
Gereihtigfeit. Die gerechte Staatsverfaſſung ift bei Kant der 


* Bol. Meine Schrift „Schiller als Philoſoph.“ IX. 
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höchſte Begriff des Vernunftrechts, die Grundlage und Bedin- 
gung aller völferrechtfihen Ordnungen. Diefe vernunftgemäße 
Staatöverfaffung ift noch nicht gegeben, aber fie fol fein, fie 
fol durchgeführt werden, nicht dur den gewaltfamen Umſturz 
der Dinge, fondern auf dem gefegmäßigen Wege einer allmäligen 
Entwidelung. Nicht die Revolution, fondern die Evolution 
iſt die vernunftgemäße Form ihrer Genefld. Und die Welt- 
geſchichte felbft ift nichts Anderes als eben diefe Evolution. 
Entweder es giebt überhaupt feinen einmüthigen Zufammenhang 
in der Weltgeſchichte und darum auch feine Gefhichtsphilofophie, 
oder wenn es eine ſolche giebt, fo fann die philofophifche 
Geſchichtsbetrachtung feinen anderen leitenden Grundgedanfen 
haben als eben diefe Evolutionstheorie. Es ift den großen 
Naturforfhern gelungen, den mechanifchen Weltbau aus oberften 
Gefegen zu erflären, die Ordnungen des natürlichen Kosmos. 
Für die Ordnungen des gefchichtlichen Kosmos fehlen noch die 
Keppler und Newton, die im Stande wären, aus einem Grund- 
gedanfen die complicirten Bewegungen der Weltgeſchichte aufzu- 
Höfen. Diefen Grundgedanken feftzuftellen und damit das Problem 
einer möglichen Geſchichtsphiloſophie zu beflimmen, das eben 
macht ſich Kant zur Aufgabe. Es ift auch hier weit mehr die 
richtige Faſſung des Problems, als die Löfung, die ihn 
beſchaͤftigt. Er kam eben von der DVernunftfritit her, die mit 
der Ausfiht in die Ordnungen ber fittlihen Welt ſich abge 
ſchloſſen hatte. Die fyftematifchen Arbeiten in Rückſicht der 
Natur und Moralphilofophie lagen noch vor ihm. Die Grund 
füge der Naturwiſſenſchaft find ſchon durch die Vernunftkritik genau 
beftimmt und abgemeffen; die Möglichkeit einer Geidichts- 
philofophie war noch gar nicht berührt worden. Unwillkürlich 
tritt ihm diefe Srage entgegen: was kann in Rückſicht der Ge- 
ſchichte durch die bloße Vernunft erfannt und beftimmt werden? 
Wie erſcheint die Geſchichte unter dem Gefichtöpunfte der kritiſchen 
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Philoſophie? Kant mochte auch von Außen manche Aufforderungen 
empfangen, ſich über diefen Punkt zu erflären. Die erſte 
Öffentliche Erflärung gab er in dem programmatifh verfaßten 
Auffag: „Idee zu einer allgemeinen Geſchichte in 
weltbürgerliher Abſicht.“ Eine mündliche Aeußerung 
Kants, welche in die Tagesliteratur übergegangen war, gab dazu 
die zufällige Veranfaffung. Die gothaifhen gelehrten Zeitungen 
brachten unter dem 11. Februar 1784 folgende Notiz: „Eine 
Lieblingsidee des Heren Prof. Kant iſt, daß der Endzwed des 
Menſchengeſchlechts die Erreihung der volltommenfen Staats- 
verfaffung fei, und er wünfcht, daß ein philoſophiſcher Geſchichts- 
ſchreiber es unternehmen möchte, und in diefer Rückſicht eine 
Geſchichte der Menſchheit zu liefern, und zu zeigen, wie weit 
die Menſchheit in den verſchiedenen Zeiten diefem Endzweck fich 
genähert oder von bdemfelben entfernt habe, und was zur 
Erreihung deſſelben noch zu thun fei.“* In Rüdfiht auf diefe 
Notiz ſchickt Kant feinem Auffag die Bemerkung voraus: die 
Nachricht fei ohne Zweifel aus feiner Unterredung mit einem 
durchreifenden Gelehrten genommen worden und nöthige ihm die 
öffentliche Erläuterung ab, ohne die jene Notiz feinen begreiflichen 
Sinn haben würde. ** 

Iſt nämlich der geſchichtliche Weltzwed die Entwickelung 
einer urfprünglichen moralifchen Anlage, fo liegt das Ziel der 
Geſchichte nicht im Individuum, fondern in der Gattung, 
nicht im Wohle des Einzelnen, fondern in der Bollfommen- 
beit des Ganzen, fo find Die Uebel, welche den Einzelnen 
treffen, feine Inſtanzen gegen den gefchichtlichen Fortſchritt. 


* Gothaifde gelehrte Zeitungen. XI. Jahrgang. XII. Etüd. Kurze 
Nachrichten ©. 95. 

Idee zu einer allgemeinen Geſchichte in weltbürgerlicher Abficht. 

Berl. Monatsfhr. Nov. 1784. Gef. Ausgb. Bd. IV. Ro. IV. 
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Der Zweck der Gefchichte iſt nicht zugleich der Zweck des Ein- 
zelnen. Im Gegentheil, die Individuen handeln in Rückſicht 
des Ganzen planlos, fie folgen ihren felbftfüchtigen Leidenfchaften, 
ihren eigennüßigen Interefien. Mit diefem Stoff, diefem wider- 
fivebenden Material arbeitet die Weltgeſchichte. Aber gerade 
diefe fpröden, ſcheinbar entgegenwirfenden Kräfte, diefer durch- 
gängige Antagonismus der menſchlichen Gefellfhaft, wird 
im gefchichtlichen Gange der Dinge Mittel zum Gefammtzwed, 
Urfache zur gefegmäßigen Ordnung. Der Egoidmus erzeugt die 
Zwietracht, entzündet die Begierde zum Haben und Herrſchen; 
der Wettfireit beginnt und entwidelt neben fo vielen Uebeln 
zugleich alle Anlagen der menſchlichen Natur. Die Entfaltung 
der Anlagen, die Befriedigung der Bedürfniffe, die Verzweigung 
der Arbeit verlangt die Freiheit des Individuums und für diefe 
Freiheit den geficherten Spielraum: die bürgerliche Vereinigung, 
innerhalb deren die antagoniftifhen Intereſſen der Menfchen ſich 
entwideln und wetteifern. Die Noth erzwingt den Staat. Der 
Staat allein gewährt und fichert jedem die größtmögliche Srei- 
heit. Ex fihert fie durch äußere Gefege, die mit der größten 
Gewalt befleidet find. Der Staat fann feinen Zwed nur erfüllen 
durch die Vereinigung der Freiheit mit der Geſetzmäßigkeit, d. h. 
durch die Gerechtigkeit in der vollfommenften Form, die für den 
Wetteifer der menfhlichen Kräfte, für den Fortſchritt der Bildung 
die einzig fichere Grundlage ausmacht. 

Wenn es zunächft der Eigennug und die Zwietracht ift, 
welche die gefellige Bereinigung verlangt und fliftet, fo fordert 
jetzt dieſe Bereinigung die Form der Gerechtigkeit. Aus der 
pathologifhen Zufammenftimmung fol die moralifche, 
aus dem Nothftaat der DVernunftftaat werden. Das ift die 
Abficht der menfchlihen Natur, der verborgene Zweck ihrer Ent- 
wickelung und Gefchichte, der im Laufe der Zeiten, im Sort- 
ſchritte der Gultur immer klarer und deutlicher hervortritt und 
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ſich zufegt in die bemußte und moralifhe Abficht der Menſchheit 
felbft verwandelt. „Dank fei alfo der Natur für die Unvertrag- 
famfeit, für die mißgünftig wetteifernde Eitelleit, für die nicht 
zu befriedigende Begierde zum Haben oder auch zum Herrfchen! 
Ohne fie würden alle vortrefflihe Naturanlagen in der Menfch- 
heit ewig unentwidelt ſchlummern, der Menf will Eintracht; 
aber die Natur weiß beffer, was für feine Gattung gut ift; fie 
will Zwietracht.“ Die antagoniftiihen Neigungen müffen fich 
entwickeln fönnen, ohne ſich gegenfeitig zu vernichten und zu 
ftören; das geſchieht in dem Geſetze der bürgerlichen Vereinigung; 
„fo wie Bäume in einem Walde eben dadurch, daß ein jeder 
dem andern Luft und Sonne zu benehmen fucht, einander 
nöthigen, beides über fich zu fuchen und dadurch einen ſchönen 
geraden Wuchs bekommen, ftatt daß die, welche in Freiheit und 
von einander abgefondert, ihre Aefte nach Wohlgefallen treiben, 
früppelig, ſchief und frumm wachfen.“ ** 

Der Staat ift Gewalt. Seine Gewalt liegt in menſch- 
lichen Händen. Eine vollkommen gerechte Staatöverfaffung ſetzt 
alfo im Menſchen ſelbſt volllommene Gerechtigfeit voraus, und 
diefe wieder eine Ausbildung der Begriffe, einen Umfang von 
Welterfahrung und Menfchenkenntniß, einen guten Willen: ind 
gefammt Bedingungen, welde die reifften und fpäteflen Früchte 
find einer weit vorgeſchrittenen Entwickelung. Es ift darum die 
Verwirklichung einer gerechten Stantsverfaffung unter allen 
gefhichtlihen Aufgaben die [hwerfte. Die Löfung diefer Aufr 
gabe kann ihrer Natur nah nur die fpätefte fein. Sie ift 
das Ziel, dem die Menſchheit in einer fortfcreitenden Annäherung 
zuftrebt. *** 


* Ebendaf. Vierter Sag. Bd. IV. ©. 297 flgb. 
** Ghendaf. Fünfter Satz. ©. 299. 
 Ghendaf. Schster Sap. 
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Die Löfung diefer Aufgabe ift noch von einer zweiten Bedingung 
abhängig. Selbſt die vollkommenſte Staatsverfaſſung ift proble- 
matif und unſicher, fo fange die Staaten fih im Naturzuftande 
einer barbarifhen Freiheit befinden, fo lange der Antagonismus 
der Staaten fih noch nicht in einer geregelten Sphäre bewegt. 
Wenn der Krieg die Staaten entzweit und bedroht, fo ift feiner 
ſicher, ebenfowenig als der Einzelne im Stande der ungebun- 
denen Zreiheit. Der Antagonismus der Staaten ift wohlthätig, 
denn er nöthigt fie einen gejegmäßigen Zuftand zu fuchen: einen 
Amppiktyonenbund der Völker, der den Krieg vermeidet, den 
Frieden fichert, feine Dauer begründet, und fo die Gerechtigkeit 
in ihrem weltbürgerfihen Umfange ausführt. 

Ohne die Begründung ded ewigen Friedens ift der gefchicht- 
liche Weltzweck nicht ausführbar. If die Gerechtigkeit im welt- 
bürgerlichen Umfange unmöglich, fo ift die Weltgefchichte felbft 
siel- und planfos, fo ift die Zwedmäßigkeit nur im Einzelnen, 
nicht im Ganzen, fo müßte die Weltordnung ſich dergeftalt wider- 
ſprechen, daß fie zweckmäßig in ihren Theilen, zwecklos im Ganzen 
eingerichtet wäre. Iſt Diefe legte Stufe, die wir noch zu erfleigen 
haben, unerreichhar, dann hatte Rouffeau fo Unrecht nicht, wenn 
er den Zuftand der Wilden vorzog. So Tange der Eigennug 
herrſcht, ift dieſe Stufe unerreichbar. Diefes Ziel will erſtrebt 
werden um der Menſchheit willen, aus moralifcher Gefinnung, 
ohne die in der Welt nichts gut if. Man kann in hohem 
Grade cultivixt und civilifiet fein, umd doch ift die Wurzel des 
inneren Lebens bei aller Euftur die rohe Selbſtſucht; es fehlt die 
moralifhe Bildung. In dieſem Zuftande der Cultur und 
Eivififation befindet fh die gegenwärtige Welt. Was ihr fehlt 
iſt das fittlihe Wollen. * 

Die Zuverfiht, daß in der Menfchheit ein Zuftand der 


Gbendaſ. Stebenter Sap. 
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Gerechtigleit im größten Umfange einheimifh werden fönne, er- 
ſcheint als ein philoſophiſcher Chiliasmus. Läͤßt fih 
dieſe Zuverſicht begründen? Dder iſt dieſer Chiliasmus eine 
bloße Schwärmerei und darum rein illuſoriſch? If er es nicht, 
fo müßte man zeigen fönnen, daß wir und dem Ziele annähern, 
fo weit wir noch davon entfernt find. Man müßte zeigen können, 
daß die Gegenwart, mit der Vergangenheit verglichen, dem Ziele 
näher gefommen if, foweit fie nod davon abfteht. Und in 
der That Iäßt fih aus der zurüdgelegten gefhichtlihen Bahn 
der Menſchheit fo viel fehließen, daß fie vorgerüdt if. Die 
Staaten wetteifern fehon, jeder den andern durch Bildung und 
Macht zu übertreffen; zu der bürgerlichen Wohlfahrt erſcheint der 
freie Spielraum der Kräfte nothwendig; die drüdenden Feſſeln 
werden von Außen und Innen gelöst, die Laft der Borurtheile 
aus dem Wege geräumt: die Weltgefchichte it in das Zeitalter 
der Aufflärung eingetreten, und es ift zu erwarten, daß 
diefes Zeitalter die moralische Bildung anlegt, verbreitet und 
damit die Bedingung gründet, die dem fittlichen Weltzweck offene 
Bahn madt.* 

Wenn man die zurüdgelegte gefchichtliche Bahn der Menſch - 
heit unter diefem Gefichtöpunfte auffaßt und darftellt, fo hieße 
dies, die Weltgefhichte philofophifch fehreiben. Eine ſolche 
phitofophifche Geſchichtsvorſtellung ift möglich, fle würde aus der 
Vergangenheit das Ziel erhellen, den Erfahrungsbeweis für die 
Möglichkeit des Tepteren führen, und eben darum für deſſen 
Erreichung felbft förderlich fein. Das ift die „Idee,“ welche 
Kant auffielt „zu einer allgemeinen Geſchichte in meltbürger- 
licher Abficpt.' "+ 

Das ganze Programm begreift fi in folgenden Säpen: 


*GEbendaſ. Achter Sap. 
”* GEhendaf. Neunter Satz. 
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Jede Anlage ift beffimmt zur Entwidelung. Die menſchlichen 
Anlagen fönnen fi volftändig nur in der Gattung entwideln, 
dazu ift die volle Entfaltung aller menſchlichen Kräfte, alfo deren 
Antagonismus, nothwendig. Diefe Entfaltung ift nur möglich, 
wenn fie fiher ift. Sie ift ficher nur im Staat. Der fiherfte 
Staat ift der Nechtöftaat, die gerechte Verfaſſung. Die Sicher 
beit des Nechtöftants ift bedingt durch den Friedenszuſtand der 
Völker. Da die Sicherheit zur Selbfterhaltung gehört, fo ift es 
ein natürlicher Zweck der Geſchichte, daß die Gerechtigkeit im 
größten Umfange gegründet werde. Aber die Entwidelung der 
menfchlihen Anlagen ift nicht inſtinctiv, fondern vernunftgemäß, 
einſichtsvoll, ſelbſtthätig. Darum ift die moraliſche Einfiht und 
Geſinnung nöthig, um den Weltzwed zu erreichen. Diefe Ein- 
ficht wird gefördert durch philoſophiſche Geſchichtsbetrachtung; fle 
wird gegründet durch wahre Selbfterfenntniß, deren erſte Bedin- 
gung die Aufklärung iſt. Hier flehen mir der Frage dicht 
gegenüber, die Kant feinem Programm zur Geſchichtsphiloſophie 
unmittelbar folgen läßt: „Was ift Aufklärung?““ 


3. Das gegenwärtige Zeitalter. Die Aufklärung. 
Friedrich der Große. 


Es Tag nicht in der Aufgabe Kants, felbft eine Philoſophie 
der Geſchichte zu fehreiben. Er wollte nur deren Begriff und 
Problem beflimmen unter dem Gefichtöpunft der kritiſchen 
Betrachtungsweife. Drei Punkte find es, die er aus dem 
geſchichtlichen Entwickelungsgange der Menſchheit hervorhebt und 
genauer unterfucht, drei Punkte, die zugleich beftimmend find für 


* Beantwortung der Frage; Was iſt Aufklärung? Berliner 
Monatsichr. December 1784. Gef. Ausgb. Bd. I. No. V. 
Wol. Iore 3. allg. Geſch. u. f. f. Bo. IV. ©. 308. 
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die Bahn, welche die Weltgefchichte durchläuft: der Anfang, "das 
Ziel, und zwifchen Beiden das eigne Zeitalter des Philojophen. 
Diefes Zeitalter führt gleichſam in feinem Schilde den 
Namen der Aufklärung. Man muß mit dem Worte einen 
beftimmten Begriff verbinden. Was gilt dem kritiſchen Philo- 
ſophen als Aufklärung? Wenn das Gegentheil der Aufklärung 
die im Dunfel Iebende Vernunft ift, die auf guten Glauben 
alles Mögliche annimmt, ohne Prüfung alles Mögliche glaubt, 
fo wird e8 Kant in der entfchiedenften Weife mit der Aufklärung 
halten. Denn die Abficht feiner ganzen Philofophie ift die 
deutliche und Mare Selbfterfenntniß, die Wurzel und 
Grundbedingung aller menfchlichen Aufklärung. Damit ift nicht 
gefagt, daß Kant fi) denen zugefellt, die man damals in befon- 
derer Weiſe die „Aufflärer” nannte. Es giebt von der 
Aufklärung einen dogmatifhen und einen kritiſchen Begriff. Der 
tantiſche Begriff wird in feinem Falle der dogmatifche fein. 
Dogmatiſch betrachtet, gilt die Aufklärung als Inbegriff 
felbfterworbener Vernunfteinfichten, die fi den Vorurtheilen des 
Zeitalter8 entgegenftelen. Aufflären in dieſem Sinne heißt nichts 
anderes als die Borurtheile oder was als foldhe gült vertreiben, 
an ihre Stelle die Bernunfteinfichten fegen, die herfömmliche und 
eingewohnte Vorftellungsweife durch die neue, aufgeffärte ftürzen. 
Es giebt hier Anfihten, die im Unterſchiede von anderen 
aufgeklärt heißen. Man fann hier aufgeflärt werden blos 
dadurch, daß man feine biöherigen Anfichten aufgiebt und die 
neuen annimmt. In diefer Weife hatten fih z. B. die Glaubens- 
anftchten der Deiften den orthodogen Vorftellungen der Kirchenlehre 
und Volfsreligion entgegengeftellt. Wenn num das Volk den 
Glauben an die Kirche mit dem Glauben an die Lehren der 
Aufklärung vertauſcht, fo ift das Werk der letzteren gelungen 
und ihre Aufgabe gelöst. Eine ſolche dogmatiſche Aufflärungs- 
weife nannte man micht übel die „Aufflärerei“ des 
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Zeitafterd. Und diefe Aufklärerei ift e8, der Kant in feiner 
Weife das Wort redet. Vielmehr bekämpft er die Aufflärerei 
eben fo fehr als das Gegentheil der wahren Aufklärung. 

Die Aufklärung haftet zunächſt nicht an der Meinung oder 
dem Lehrbegriff. Sie befteht Tediglich in der Weile, wie man 
feine Meinung gewinnt. Wenn man fie blos von Anderen 
empfängt und ohne weitere Prüfung annimmt, fo mag die 
Meinung fein welche fie wolle, der Empfangende ift im Innerften 
nnaufgeffärt, er ift durchaus abhängig won der Leitung einer 
fremden Vernunft, und der Deift in diefem Sinne fteht in 
feiner Denfweife nicht höher als der Kirchengläubige. Im 
Gegentheil, wenn der Ießtere feinen Glauben Durhdacht hat, fo 
fteht er im Sinne der Aufklärung felbft höher; wenn Beide blos 
glauben, wad Andere Iehren und meil Andere es lehren, fo 
ftehen fie im inne der Aufklärung auf völlig gleichem Zuße. 
Aufklärung ift nichts anderes al8 Selbſtdenken. Der Eine 
fei durch eigenes Nachdenken zum Irrthum gekommen, der 
Andere habe die lautere Wahrheit gedanfenlos empfangen: wer 
von Beiden ift von der Aufklärung dem Geifte nach mehr 
durchdrungen? Die menfchlihe Aufklärung fann den Irrthum 
nicht ausſchließen, fie begegnet ihm überall, aber fie foll unter 
allen Umftänden das eigene Denken einfchließen. Aber das 
felbftthätige Denken will gebildet und erzogen werben. Wo 
diefe Bildung, diefe Erziehung fehlt, da fehlt für die Aufklärung 
alles fruchtbare Feld, da ift fie am unrechten Plage, da ift fie 
nicht wahre Aufklärung, fondern eitle, erfolglofe, eben darum 
ſchädliche Auftlärerei. Im diefem Punkte denkt Kant genau, 
wie Leffing dachte, als er die joſephiniſchen Experimente in 
Oeſterreich verwarf. 

Beſteht aber die echte Aufflärung im Selbſtdenken, fo 
ift fie keineswegs fo leicht und fo populär, als die gewöhnlichen 
Aufklärer meinen. Nur das Leichte iſt populär. Und felbft zu 
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deuten iſt ſchwer, denn es koſtet Mühe und Zeit. Nichts if 
leichter al8 einen Bormund haben, der unfere Angelegenheiten 
ftatt unferer beforgt. Nichts it bequemer als die Unmindigfeit. 
Die Liebe zur Bequemlichkeit it Faulheit, die Abneigung 
gegen das Schwierige iſt Furcht und Zeigheit. Die Aufklärung 
verlangt Anftrengung und Muth, fle verlangt einen Aufwand 
von Kräften, den die menfchlihe Natur, faul und furchtſam 
wie fie if, eher vermeidet als fucht. Die Menfchen laſſen Lieber 
Andere für ich denken und forgen, als daß fie felbft denken und 
felbft ihre Angelegenheiten führen, und fo lebt in ihrer eigenen 
Natur der größte Feind aller wahren Aufklärung. Wenn das 
Zoch der Vorurteile auf den menfhlichen Geiftern ruht, fo 
muß man ſich nicht einbilden, daß nur Zwang und Unterdrüdtung 
von Außen diefed Joch fefthalten, daß die Menfcyen felbft darunter 
feufgen; vielmehr tragen fie es gern und fühlen das Joch gar 
nicht, unter dem ihre natürliche Zrägheit ſich mohlbefindet. 

Auch laſſen ſich die altgewordenen und eingelebten Vorur- 
theile nicht mit einemmale abwerfen, wie ein abgetragenes 
Kleid. Das eigene Denen, das allein die Kraft fie abzuwerfen 
befigt, reift langfam. Nur das gereifte Denken iſt zur wirt 
lichen Einficht und Aufklärung fähig. Nur auf Erziehung und 
Bildung läßt fih Aufklärung gründen. Sie reift langſam in 
allmäligem Fortſchritt, in ruhiger Entwickelung. Die echte 
Aufklärungsweife gefchieht duch Reform, nicht durch eine 
Revolution, wie die Aufflärungsfucht die Geifter plötzlich 
ändern möchte. 

Um echte Aufklärung zu begrümben, giebt es nur einen 
richtigen Weg. Der falfche Weg if, wenn man den Menfchen 
neue Meinungen dictirt, neue Begriffe einführt, gleihfam mit 
Commando duschfeßt, auf dem Gebiete der Vorſtellungen einen 
Syſtemwechſel befchließt, unbefümmert um die Empfänglichkeit, den 
Bildungsgrad, die Faſſungskraft Derer, die man fo ſchnell auf 


339 


die Höhe der Zeit befördern möchte. Das ift die Weife des 
fogenannten aufgeffärten Despotismus. Die Abfiht mag löblich 
fein, der Erfolg ift niemals die Aufklärung, die Methode ift 
immer despotiſch. Joſeph der Zweite ift das Beifpiel. eines 
ſolchen aufgeflärten Despotismus. 

Der richtige Weg ift, daß man die Meinungen und Ein- 
ſichten frei läßt, ihnen feinerlei Zwang anthut, und die Bedingungen 
einführt, ohne welche Aufklärung jeder Art unmöglich ift: daß 
man dem freien Vernunftgebrauch, dem felbftthätigen Denfen 
die Bahn öffnet, ohne ihm das Ziel vworzufchreiben. Wo ein 
Staat das Recht Öffentlich zu denken anerkennt und einräumt, 
‚ohne die Geifter zu beftimmten Lehrbegriffen zu zwingen, da ift 
die Aufklärung in der Wurzel begründet. Das Räfonnement, 
d. i. das Urtheil, muß freigegeben fein. „Nun höre ich aber,“ 
fagt Kant, „von allen Seiten rufen: räfonnirt nit! Der 
Officier fagt: räfonnirt nicht, fondern egereirt! Der Finanzrath: 
räfonnirt nicht, fondern bezahlt! Der Geifttiche: räfonnirt nicht, 
fondern glaubt! Nur ein einziger Herr in der Welt 
fagt: räfonnirt, fo viel ihr wollt, und worüber 
ihr wollt, aber gehorcht!“ Der Staat fordert bie 
pünftliche Gefegeserfülung, den bürgerlichen Gehorfam. Wenn 
ex mit Diefer bürgerlichen Pflicht das Recht der Urtheilsfteiheit 
verbindet, fo hat er die Aufklärung in ihrem mahren Geifte 
begründet. Das Beifpiel dieſer echten Aufklärung ift Preußen 
unter Friedrich dem Großen. 

Gedanfenfreiheit ift die Bedingung zur Aufklärung Es 
giebt feine Freiheit im Denken, wenn nicht die Mittheilung der 
Gedanken, der öffentliche Ideenverkehr freifteht. Darum bedeutet 
Gedantenfreiheit fo viel als das Recht des Menſchen, von feiner 
Vernunft Öffentlichen Gebrauch zu machen. Der Ideenverkehr 


* Mas ift Aufflärung? B. J. ©. 113. 
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in feinem weiteften Umfange ift nur möglich durch die Prep- 
freiheit. Wo diefe gilt, da if der Aufklärung ihre einzige 
naturgemäße Quelle geöffnet; wo fie nicht gilt, da ift dieſe 
Quelle verſchloſſen. Hier kann die Aufklärung nicht einmal 
eutfpringen, vielweniger fich verbreiten. 

Natürlich hat Die Gedanfenfreipeit, fofern fie ein öffentliches 
Recht ift, ihre Grenze. Neben diefem Rechte gelten die öffent- 
lichen Gefepe, die pünftlichen und unbedingten Gehorfam verlangen. 
An Diefem Gehorfam hat die Gedanfenfreiheit ihre Grenze. 
Ohne den bürgerlichen Gehorfam ift der Staat, ohne den 
Öffentlichen Vernunftgebrauch ift die Aufklärung nicht möglich. 
Beide müflen ſich vereinigen laſſen, fo daß ein Recht das andere 
nicht aufhebt. Worin befteht diefe Vereinigung? 

Wir müffen hier zwiſchen der bügerfichen Pflicht und dem 
menſchlichen Rechte wohl unterſcheiden. Es iſt möglich, daß 
beide in einen Conflict gerathen, daß die Ausübung der vorge- 
fhriebenen Amtspflicht mit der perfönlichen Meberzeugung nicht 
übereinftimmt, daß fi diefelbe Perfon in gewifler Weiſe 
gezwungen fleht, anders zu handeln als fie denft. Ein folder 
Fall wird beſonders da eintreten, wo es in der Bedingung des 
Amtes Tiegt, vorgefchriebene Glaubenslehren, die ihrer Natur nad) 
Gedankenobjecte find, aufrecht zu halten und Anderen nad) der 
vorgezeichneten Richtfepnur zu überliefern. So ift z. B. der 
Geiftliche durch feine Amtspflicht an die Symbole und den öffentlich 
eingeführten Katechismus gebunden. Wenn nun feine wiffen- 
ſchaftliche Ueberzeugung mit dieſen vorgefähriebenen Lehren in 
Gonflict geräth, was foll er thun? Was foll die äffentliche 
Gewalt ihm zu thun erlauben? 

Die Amtspflicht muß erfüllt werden. Ee giebt Nichts, das 
von diefer Erfüllung losſpricht, ſo fange man im Namen des 
Amtes handelt. Hier verlangt die Pflicht, daß die perſönliche 
Ueberzeugung dem Gehorfam gegen die Gefege unbedingt „unter 
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geordnet werde. In den Kirchen und Schulen werde gelehrt, 
was die Gefege vorſchreiben. Kann die perfönfiche Ueberzeugung 
fih in feiner Weife mit der feftgefepten Xehre vertragen, fo 
bleibt dem Beamten nichts übrig, als mit feiner Amtspflicht 
zugleich dem Amte felbft zu entfagen. Doc wird in den meiften 
Zälfen die wiſſenſchaftliche Unterfuhung fi mit der vorgefchrie- 
benen Lehre fo weit vertragen fönnen, daß die Erfüllung der 
Amtspflicht nicht darunter Teidet. In feinem Amt haudelt Jeder 
im Namen des Gefepes, nicht in feinem eigenen; darum ift das 
Amt, welches es auch fei, niemals der Ort, feinen perfönlichen 
Meinungen Raum zu geben. 

Dagegen hindert das Amt nicht, außerhalb deffelben feine 
Meinung zu fagen. Der Geiftliche ift zugleich wiſſenſchaftlicher 
Theolog. Was ihm als Kirchenlehrer zu fagen nicht freifteht, 
muß ihm als Gelehrten zu fügen erlaubt fein. Er darf in 
wiſſenſchaftlichen Schriften ungehindert beurtheilen, was er in 
feinem Amte zu lehren verpflichtet ift. Daffelbe gilt in allen 
übrigen Zällen der bürgerlichen Amtspflichten. Es ift dem 
Zuriften nicht erlaubt, in feinen Amtshandlungen die Landes- 
gefege zu corrigiren. Es muß ihm als Gelehrten erlaubt fein, 
diefe Gefege öffentlich zu beurtheilen. Mit der Kritik der 
Gefege, welcher Art fie aud) feien, verträgt ſich ſehr wohl der 
bürgerliche Gehorfam gegen die Geſetze; die bürgerliche Amts- 
ſphaͤre und die wiffenfchaftliche Sphäre der Kritik fließen fich 
aus und beftehen friedlich nebeneinander. Das ift die Weiſe, 
in der fi) Staat und Aufflärung vereinigen. 

Jede Kritik der Geſetze hat den Zweck, diefelben zu verän- 
dern umd zu verbeffern; diefe Veränderung will Zeit haben; diefe 
Zeit braucht die Kritit, um zur öffentlichen Meberzeugung zu 
werden. Wenn fie e8 nicht werden kann, fo bleibt fie ein Recht 
ohne Erfolg und hat die praftifhe Probe nicht beftanden. 
Unterdefien bfeiben die Gefepe in Kraft, bis der reife Zeitpunft 
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zu ihrer Reform eingetreten if. Cie bleiben in Kraft und 
werden unbedingt befolgt. Auf diefe Weife geht der bürgerliche 
Gehorfam feinen Weg, und die öffentliche Kritik geht nebenher 
den ihrigen: Beide ohne fih zu flören. Das ift der Weg der 
ruhigen Reform, der allmäligen, fletigen Entwidelung, der jede 
Resolution von ſich ausſchließt. 

Nur in dem einen Zalle wäre jede öffentliche Kritik 
vollfommen zwedwidrig und darum unmöglich, wenn die Geſetze 
jeder Veränderung, jeder Verbeſſerung vollfommen unzugängtich 
find, wenn fle für ewige Zeiten gelten. Dann freilich iſt jede 
Aufklärung unmöglih, alfo mit ihr auch jeder Rechtsſtaat 
„Ein Eontract,“ fagt Kant mit befonderem Hinblid auf Die 
tirchlichen Glaubensgeſetze, „ber auf immer alle weitere Aufklärung 
vom Menſchengeſchlechte abzuhalten gefchloffen würde, ift fchlech- 
terdings null und nichtig; und follte er auch durch die oberfte 
Gewalt, durch Reichötage und die feierlichften Friedensſchlüfſe 
beftätigt fein. Ein Zeitalter kann ſich nicht verbünden umd 
darauf verfhwören, das folgende in einen Zuſtand zu fepen, 
darin es ihm unmöglich werden muß, feine Erkenntniß zu 
erweitern, von Srrthümern zu reinigen und überhaupt in der 
Aufklärung weiter zu fehreiten. Das wäre ein Verbrechen wider 
die menſchliche Natur, deren urfprüngliche Beftimmung gerade 
in diefem Fortſchreiten befteht; und die Nachkommen find alfo 
vollfommen dazu berechtigt, jene Beſchlüſſe als unbefugter und 
ftevelhafter Weiſe genommen, zu verwerfen.“ „Ein Menſch kann 
zwar für ſeine Perſon und auch alsdann nur auf einige Zeit 
in dem, was ihm zu wiſſen obliegt, die Aufklärung aufſchieben; 
aber anf fie Verzicht thun, es fei für feine Perfon, mehr aber 
noch für feine Nachkommenſchaft, heißt die heiligen Rechte der 
Menſchheit verlegen und mit Züßen treten. Was aber nicht 
einmal ein Volk über fich felbft beſchließen darf, das darf noch 
weniger ein Monard über das Volk beſchließen; denn fein gefe- 
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gebendes Anſehen beruht eben darauf, daß er den gefammten 
Volkswillen in dem feinigen vereinigt.” * 

Der erſte Zürft, der die Nothmendigkeit der Aufklärung 
erfaunt und öffentlich erflärt hat, ift Briedrich der Große. 
Er hat nicht blos tolerant fein wollen, wie aus Grogmuth, 
gegen die Meinungen feiner Unterthanen, insbefondere die refigiöfen, 
fondern ex hat es für feine NRegentenpflicht gehalten, dieſe 
Freiheit des Denkens anzuerkennen. Gr bat die Bedingungen 
begriffen und eingeführt, unter denen die Aufflärung entſteht 
und fi mit dem Staate verträgt. So finden wir hier in einer 
abfoluten Monarchie, die ihrer Natur nach die bürgerliche Freiheit 
einfchräntt, einen Spielraum der Geiftesfreiheit eröffnet, den 
faum ein republikaniſcher Staat ertragen würde. Ein geringerer 
Grad bürgerlicher Freiheit vereinigt ſich hier mit einem größeren 
Grade der geiftigen Freiheit, unter der Hand eines einfichtövollen 
und großen Monarchen. 

Der Aufklärung ifl die Quelle geöffnet. Sie hat begonnen; es 
fehlt noch viel zu ihrer Vollendung. Wir feben noch nicht in 
einem aufgeflärten Zeitalter, wohl aber in einem Zeitalter 
der Aufklärung. Diefed Zeitalter der Aufflärung ift das 
Zahrhundert Friedrich's. Die Kritik beftcht zugleich mit 
dem Gehorfam. Ein Monarch fagt, was ein Freifant nicht 
wagen darf: „räfonnirt, fo viel ihr wollt und woräbe 
ihr wollt, uur gehorcht!“** 


4. Kant und Herder. 


In der Idee zu einer allgemeinen Gefchichte in weltbürger- 
licher Abficht hatte Kant den Begriff der Gefchichte unter fritifchem 
Geſichtspunkte beftimmt, und damit zugleih die Richtſchnur 


* Ghendaf. ©. 116. 
GEbendaſ. ©. 117 fo. 
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bezeichnet für eine philofophifhe Geſchichtsſchreibung. Er hatte 


nur die Aufgabe begründen und Mar machen wollen, die eine 
Philofophie der Geſchichte würde zu löſen haben. Und in 
demfelben Jahre mit jenem Fantifchen Programm erfheint in Der 
deutſchen Literatur ein bedeutendes Werk, das die Aufgabe einer 
Geſchichtsphiloſophie in umfaffender Weife zu Töfen unternimmt. 
Es find Herder’s „Ideen zur Philofophie der 
Geſchichte der Menſchheit.“ Es ift Kant's ehemaliger 
Schüler, der felbftftändig und nad feiner Art dieſe große 
Aufgabe in die Hand nimmt. 

Ein folhes Werk, das gleichfam wie gerufen fam, mußte 
die Aufmerkfamfeit und das Interefie Kants in hohem Grade 
feſſeln. Es war ihm nahe gelegt, diefe Arbeit mit der von ihm 
ſelbſt geftellten Aufgabe, Herder’s gefchichtsphilofophifchen Gefichts- 
punkt mit dem feinigen zu vergleichen, und zur Charafteriftif 
beider die vorhandene Differenz öffentlich darzutfun. In diefem 
Sinne ſchrieb Kant feine Recenfionen über die beiden erſten 
Theile von Herder's Ideen. * 

Mit aller Anerkennung für Herder’ großes fehriftftellerifches 
Zalent, für feine beredte Darftellung, feinen umfaflenden, oft in 
genialer Weife combinatorifchen Blid, namentlich feine in theolo- 
gifcher NRücfiht unabhängige Denkweife, mußte doch Kant die 
Schwäche und Unficherheit feines philofophifhen Standpunkts 
durchſchauen, den Mangel gründfiher und wohlgeprüfter Begriffe, 
die Sprünge von einer Vorftellung zur andern, die übereilten 
Analogien und Schlußfolgerungen, die oft mehr Tebhaft als 
durchdacht waren. Er entdedte diefe Mängel und Iegte fie blos 
mit einem feinen, dem reizbaren Herder fehr empfindlichen Tadel. 


* Recenfion von J. G. Herder’s Ideen zur Philoſophie der 
Geſchichte der Menſchheit. Theil 1 und 2. — Allg. Litgtg. 1785. 
Gef. Ausgb. Bd. IV. No. IV. 
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In diefen Recenfionen wurde der Grund gelegt, der Herder gegen 
Kant fo feindfelig ftimmte und jenen Groll erzeugte, der ſich 
fpäter in der Metakritik und Kalligone auf eine nicht 
blos verfehlte, fondern gehäffige Weiſe Luft machte. Gegen 
Kant’3 erfte Recenfion wurde Herder im deutſchen Merkur von 
einem Ungenannten vertheidigt, der ſich als „Pfarrer“ unter- 
zeichnete und fehr eifrig gegen die kantiſche Scholaftit, wie er 
ſie nannte, auftrat. Dieſer damalige Gegner Kant's war Karl 
Leonhard Reinhold, der fi bald nachher zu Kant's eifrigftem 
Anhänger befehrte und jene Briefe über Die kritiſche Philoſophie 
ſchrieb, die von Kant felbft auf eine fo vorzügliche Weiſe aner- 
fannt wurden.* Schon im zweiten Theil der Ideen zeigte ſich 
gelegentlich Herder's üble, duch die Recenflon des erflen Theils 
gegen Kant erregte Stimmung. Gr befämpfte feinerfeits einige 
Säge aus Kants geſchichtsphiloſophiſcher Schrift, namentlich 
den Ausfpruc, daß der Menſch ein Thier fei, das einen Herrn 
nöthig habe. Das fei „ein zwar leichter, aber böfer Grund- 
ſatz.“ Kant hatte mit dem Sage, der etwas paradog ausge 
drüdt war, nichts anderes gemeint als das ariftoteliiche Tao» 
molızındv. Herder nahm den Sag, als ob er im übelften und 
verwerflichſten Sinn gemeint wäre. Und Kant bemerkte in der 
folgenden Recenfion, nachdem er den Sinn feines Satzes erflärt 
fehr treffend, mit einer feinen Anfpielung auf Herder’s nicht 
genug verhehfte perfönliche Verleptheit: „jener Grundfag ift alfo 
nicht fo böfe, ald der Verfaſſer meint. Es mag ihn wohl ein 
böfer Mann gefagt haben!“ ** 

Um aber neben dem Perfönlichen nicht das Sachliche außer 
Acht zu Laffen, fo bemerken wir die Differenz zwifchen den beiden 


* Ueber ben Gebrauch teleologifcher Prineipien in der Philo- 
ſophie. Schluß. Bd. X. ©. 96. 


Recenſion des IL. Thelles. Bd. IV. ©. 336. 
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geſchichtoyhiloſophiſchen Staudpunkten, die ſich in Kant und 
Herder gegenüber traten. Kant hatte fein anderes Intereſſe als 
diefe fritifche Vergleichung. Herder's Vorſtellungsweiſe iſt die 
dogmatifche, näher die Teibnigifcge, angewendet auf die 
Geſchichte. Zwifchen Kant und Herder liegt die Vernunftkritik. 
AS Kant die Naturgefchichte des Himmels ſchrieb, war feine 
Auffaffung der Menſchheit, die ſich hier beiläufig fundgab, dem 
een verwandt, auf denen Herder’s philofophifche Geihichts- 
betrachtung ruht. Jetzt ift Kant won diefen Ideen um eine fe 
große Strede entfernt. Was ihm damals noch als eine erlaubte 
Hypotheſe erfchien, gilt ihm jegt ald eine volfommen unmögliche. 


Das herder'ſche Stufenrtich. 


Herder's Vorſtellungoweiſe iſt in ihren Elementen natur— 
phitoſophiſch in der Art des leibnitziſchen Hylozoismus; 
auch die Gefchichte erflänt ex mehr phyfiologiſch als moraliſch. 
Sie erfheint ihm mehr als höhere Naturgefchichte des Menſchen, 
denn als Freiheitsgeſchichte. Gerade diefer Begriff, der den 
kantiſchen Geſichtspunkt ausmacht und charakterifirt, fehlt Bei 
Herder fo gut als ganz. Die ganze Welt ift ein Stufenreich, 
ein ſichtbares Stufenreih von Körpern, ein unflchtbares von 
organifirenden Kräften. Die Erde nimmt unter den Weltkörpern 
einen mittleren Plap ein, der Meuſch unter den Weltbewohnern 
eine mittlere Stellung. Es befteht eine Analogie zwiſchen dem 
Weltförper und feinen Bewohnern. Der Menſch ift felbft ein 
Mittelgefhöpf in dem Stufenreich der Weſen. In ihm er- 
reicht Die irdiſche Natur ipre Blüthe, ihren höchſten Entwidelungs- 
grad, jenfeits defien das Reich höherer Geifter beginnt. So 
vereinigt der Menſch gleichfam zwei Welten in fi, die Welt 
der unteren Ordnungen vollendend, Die der höheren beginnend. 
Er if gleihfam ein Gompenbius der Welt: Mikrolosmus. 
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Wer erkennt in diefen Gedanken nicht alle Grundzüge der 
Monadeniehre? 
b. Die falſchen Hppothefen. Die menſchlicht Gehalt und Vernunft. 
Kant und Mofcati. 

Um die Beftimmung des Denfchen zu erfennen, müſſen 
feine natürlichen Bedingungen und Borftufen erfannt fein. Er 
iſt die Blüthe der Erdgefhöpfe. Man muß die Wurzeln bis 
in ihre dunfelften Tiefen verfolgen. Die Erde in ihren Revo- 
lutionen, die Kugelgeftalt, die Efliptif, der Erdbau, die irdifchen 
DOrganifationen in Steinen, Pflanzen, Thieren, die emporfteigende 
Reihe der Gefchöpfe von der bildenten Kraft im Stein zur 
treibenden in der Pflanze, zur empfindenden im Thiere, zur 
denkenden im Menfchen: das ift die Reihe der Borbedingungen des 
menschlichen Dafeins. Auch die denfende Kraft, die Vernunft, hat 
ihre organifche Bedingung: diefe Bedingung ift die aufrechte 
Geftalt. Sie ift gleichfam die Signatur des Geiſtes. Aus diefer 
Bigur entwicelt Herder alles Menfchliche, alle Charaktere der 
Humanität. 

Eine ſolche Ableitung der Vernunft mußte dem Sritifchen 
Phitofophen feltfam vorkommen. Für diefe Zolge ift dieſer 
Grund in der That wenig zureichend. Es iſt noch die Frage, 
ob die aufrechte Geftalt die Vernunft gemacht, oder nicht viel 
mehr die Vernunft die Geftalt aufgerichtet habe? Es ift noch 
die Frage, ob die Natur im Menſchen die aufrechte Geftalt 
gewollt habe? Ein italienifher Anatom, Peter Mofcati, 
hatte in einer‘ afademifchen Rede das Gegentheil zu beweifen 
verfucht. Er zeigt, daß eine Menge organifcher Uebelftände, 
namentlich für die Geburt des Menfchen, von der aufrechten 
Geſtalt herrüͤhren, daß die thierifhe Natur des Menfchen eigent- 
lich vierfüßig fei, daß der Menſch fd) gegen den Inſtinct der 
Natur aufgerichtet habe. Kant hatte die Schrift von Mofcati, 
„über den Unterfchied der Structure der Tpiere und Menfchen“ 
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vecenfirt und beifällig beurtheilt. Er fagt am Schluß: „So 
paradog auch dieſer Sag unferes italienifchen Doctors fcheinen 
mag, fo erhält er doch in den Händen eines fo fharffinnigen 
und philofophifchen Zergliederers beinahe eine völlige Gewiß- 
heit. Man flieht daraus: die erfle Borforge der Natur fei 
gewefen, daB der Menfch als ein Zhier für fih und feine 
Art erhalten werde, und hierzu war diejenige Stellung, welche 
feinem inwendigen Bau, der Lage der Frucht und der Erhaltung 
in Gefahren am gemäßeften ift, die vierfüßige: daß in ihm 
aber auch ein Keim von Vernunft gelegt fei, wodurd er, wenn 
fich ſolcher entwidelt, für die Geſellſchaft beftimmt if, und 
vermittelft deren er für beftändig die hiezu geſchickteſte Stellung, 
nämlich die zweifüßige annimmt, wodurd er auf einer Seite 
unendlich viel über die Thiere gewinnt, aber auch mit den Unge- 
mäcplichkeiten vorlieb nehmen muß, die ihm daraus entfpringen, 
daß er fein Haupt über feine alten Gameraden fo ftolz erhoben 
hat.” * Wie alfo Kant Mofcati beurtheilt, fo mußte ihm 
‚Herder fehr ungereimt erſcheinen, wenn er mit der aufrechten 
Geſtalt fo wichtig thut als der Bedingung zur Vernunft; er 
verwechfelt den Grund mit der Folge! 


©. Die falſchen Analotien. Der Menſch und feine künftige Berimmung. 


Das Stufenreich der irdiſchen Gefchöpfe enthält zugleich 
deren Berwandtichaft. Mit diefer Verwandtſchaft öffnet ſich eine 
reiche Ansficht in Vergleihungen und Analogie, denen Herder 
mit befonderer Vorliebe folgt. Kant bezeichnet diefe Eigenthüim- 
lichteit Herder's mit lobendem Tadel, „diefe Sagacität in Ana- 
logien,“ „diefen nicht fange genug verweilenden, viel umfaffenden 
Blick.“ Herder liebte es, den Menfchen die Blüthe der Erd- 

* Kant’s Recenfion der Schrift von Mofcati u. f. f. Königeb. 


Gel. und Polit. Zeitungen 1771. 67 St. 23. Aug. Vgl. Reicke. 
Kantiana. Nachtt. zu J. Kants Schriften. S. 66—68. 
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geſchöpfe, die Blüthenfrone der Schöpfung zu nennen, er führt 
diefes Bild weiter aus in der oft berührten Analogie der menfd)- 
lichen Geftalt mit dem Bau der Pflanze. 

Die Höhere Beftimmung läßt fih nur ahnen im Glauben. 
Der Menſch ift beftimmt, nad feinem Tode in die Ordnungen 
der höheren Wefen überzugehen, welche höhere Weltkörper bewohnen. 
Der Glaube an die Unfterblichfeit gründet fi auf den Gedanken 
der Metamorphofe. 8 giebt für die Unfterblichfeit feinen 
Beweisgrund aus der unfichtbaren Welt der Geifter, die wir 
nur ahnen, nicht fehauen. Indeſſen giebt e8 einen Beweis aus 
Analogien der fihtbaren Welt. Es if die Aehnlichteit mit 
der Metamorphofe der Thiere. Wie aus der Raupe der 
Schmetterling wird, fo entfteht aus dem irdifchen Leben des 
Menfchen das zufünftige, höhere. Indeſſen diefe Analogie, fo oft 
dem Unfterblichfeitsglauben zur Stüge gegeben, ift wenig zutreffend. 
Die Palingenefie folgt in dem thierifchen Leben nicht auf den 
Tod, fondern auf den Buppenzuftand. Sie foll im menfch- 
lichen auf den Tod folgen. Aber auch im thieriſchen Leben find 
Tod und Verpuppung fehr verſchiedene Zuftände. Auf die Nicht 
beachtung die ſes Unterſchiedes gründet ſich jene vermeintliche 
Analogie. 

Eine andere für die Unſterblichleit angeführte Analogie iſt 
die Stufenleiter der Dinge. ingeräumt, daß diefe Stufenleiter 
in der Natur egiftirt, daß fie bis zum Menſchen fortfchreitet, fo 
darf man vielleicht ſchließen, daß nach diefer Analogie auch 
jenfeit8 des Menſchen fih das Stufenreih in höheren Weſen 
fortfegen wird. Aber mas folgt aus diefer Analogie für die 
Unfterbiichfeit des Menfchen? Dffenbar Nichts. Die Unfterblid- 
feit iſt Stufenerhebung, fie befteht darin, daß fih daffelbe 
Individunm auf die höhere Stufe erhebt, dag alfo in dieſem 
Sinne daffelbe Individuum auf verſchiedenen Stufen der 
Weltleiter feine Lebendzuftände entwidelt. Aber auf verſchie⸗ 
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geſchichtliche begreift fie in fi. Diefen von Kant wohlbegriffenen 
Unterſchied hatte fi Herder gar nicht Mar gemacht, als er die 
fantifche Phitofophie mit der des Averroes verglich. * 


5. Das Stufenreich der Dinge und die moralifhe Welt. 
Kant und Schulz. 


Ueberhaupt fteht die feit Leibnig in der Metaphyſik ein- 
heim iſch gewordene Theorie vom Stufenreih der Dinge in 
Widerſpruch mit der fritifchen Philofophie. Jene Theorie bildet 
eine metaphyſiſche Weltanfiht, welche die Möglichkeit einer 
Erfenntmiß der Dinge an ſich vorausfegt. Aber eben diefe 
Vorausfegung ift von der Vernunftkritit widerlegt worden, mit 
ihre die Grundlage, worauf die Vorſtellungsweiſe von einer 
eontinuirlichen Stufenfolge der Dinge beruht. 

Nicht blos die Borausfegungen, auch die Eonfequenzen jener 
Weltanficht widerftreiten der fritifchen Philofophie. Die Bedin- 
gungen der morafifchen Welt find unmöglich, wenn die Dinge in 
einer folhen Stufenfette mit einander verfnüpft find. Die 
moralifhe Welt fordert im Menfchen das Vermögen der Freiheit, 
der unbedingten Gaufalität im Gegenfag zur mechaniſchen. „If 
diefer Gegenfag in der Weltverfaffung unmöglich, fo giebt es 
fein moralifches Vermögen, feine moralifhe Welt. Die Stufen- 
leiter der Dinge in ihrem firengen Verftande hebt alle Gegen- 
füge auf, alfo auch diefen. An die Stelle der Gegenfäge treten 
die graduellen Unterfchiede, zuletzt die unendlich kleinen Diffe- 
venzen. Es giebt feinen Gegenfag zwifchen leblofer und Ieben- 
diger Natur, zwiſchen Natur und Freiheit, zwifchen Wahrheit 
und Irrthum, zwifchen Tugend und Lafter. Es giebt überall 


* Recenfion Über Herder's Ideen zur Vhiloſophie der Gedichte. 
Theil 2. Bd. IV. ©. 537. 
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nur höhere und niedere Grade der Vollkommenheit. Leblofes 
und Lebendiges find verfchiedene Grade der Lebenskraft, Wahrheit 
und Irrthum verfehiedene Grade des Urtheils, Tugend und 
Laſter verfihiedene Grade der Selbſtliebe. Es giebt feinen freien 
Willen, darum aud feine Zurechnungsfähigkeit, aud feine 
Steafwürdigfeit der Handlungen. Alle Veränderungen in der 
Welt, auch in der fittlihen, erfolgen mit mathematifcher Noth- 
wendigfeit nad dem Gefe der fetigen Folge, die feinem Ver ⸗ 
mögen erlaubt, von fich aus eine Reihe von Begebenheiten zu 
beginnen. Es find die onfequenzen des natürlichen Stufenreiches, 
die den fittlichen Begriffen der kantiſchen Philofophie aufs 
äußerfte widerſtreiten. Es ift der Streit der Freiheit mit dem 
Lehrbegriff eines allgemeinen Fatalismus. 

In dieſem folgerichtigen, die Freiheitslehre ausfchließenden 
Verftande hatte Schulz die Theorie des natürlichen Stufen- 
reichs entwicelt in feinem „Verſuch einer Anleitung zur Sitten- 
lehre für alle Menfchen ohne Unterfchied der Religion.” Kant 
hatte die Schrift mit der Anerkennung ihrer Eonfequenz gewürdigt, 
zugleich aber dagegen den Widerſpruch erhoben, den die Sitten. 
lehre der kritiſchen Philofophie auf Grund ihres Princips der 
Freiheit und Autonomie einlegt.* Einige Jahre fpäter ftellte 
Kant in feinen Recenftonen Herder's einer ähnlichen, nur weniger 
ſcharfen und confequenten Denfart feine moraliſche Gefdhichts- 
auffaffung entgegen. Er anerkannte den Verſuch, den Schulz 
gemacht hatte, eine Sittenlehre unabhängig von der Religion 
aufzuftellen. Dies war auch Kants Abficht. Einmüthig, wie 
die Stufenkette der Dinge, ift nad) Schulz das Geſetz der Noth- 


* Recenfion von Schulz's Merfuh einer Anleitung zur 
Sittenlehre für ale Menſchen ohne Unterfchled der Religion. 
Theil I. Raifonnivendes Bücherverzeichnig. Königsb. 1783. 
2b. V. Ro. I. ©. 337—344. 
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wendigfeit; er nennt biefen Begriff „eine felige Lehre,” die 
das menfchliche Gemüth von falſchen Begriffen befreit, von allen 
Einbildungen reinigt, und duch die Erfmutniß des Weltgeſehes 
volltommen beruhigt. Aehnlich wer in biefem Punkte die 
Sittenlehre Spinoza's. 

Beiden ſtellt ſich die kritiſche Philofophie entgegen Gie 


unterfiheidet vom @efepe der Nothwendigleit das Gefeg der | 


Freiheit. Ueberall auf die richtigen Grenzen der Begriffe bedacht, 
fegt fie aud dem Begriffe der Nothwendigleit feine Grenzen. 
Er gilt für das Reich der natürlichen Erſcheinungen; er gilt 
nit für die Innenwelt der Geſinnuug. Die Ratur gehorcht 
der Nothwendigkeit, die ſittliche Welt dem Gefege der Zreiheit. 


Auf diefes Gefe gründet ſich die kautiſche Sittenlehre, die auf | 
dieſer Grundlage unabhängig befteht ven den Unterfchieden der 


Religion. Diefe Unabhängigkeit ift nicht Indifferenz. Vielmehr 
verhält fi dieſe Sittenlehre felbR begründend zur Religion, 
kritiſch zu den verſchiedenen Religionen, bejahend zu derjenigen, 
die mit der echten Moral übereinftimmt. 

Nachdem wir die Metaphyſik der Sitten volltändig ent- 
widelt und in allen ihren Zheilen durchgeführt haben, ftehen 
wir auf dem Mebergange von der Vernunftwiſſenſchaft zum 


———__ Bernunftzlouben, von der Moral zur Religion, 
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Erſtes Eapitel. 


Stellung der Neligion im Syflem der kritiſchen 
Phil⸗ſophie. 
verhältaiß der AReligion zur thesretiſchen und 
praktiſchen Vernunft. 


Vernunftbedürfniß und Vernunftglaube. 


Bevor wir die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen 
Vernunft betrachten, müflen wir, um uns bildlich auszudrücken, 
genau den Ort beftimmen, den fie auf dem globus intellectualis 
der kritiſchen Philofophie einnimmt. Schon vor der kritiſchen 
Epoche und noch unter dem Einfluß einer ffeptifchen Erfahrungs- 
philoſophie hatte Kant ausdrücklich erklärt, daß die Sittlichkeit 
unabhängig fei von aller wiſſenſchaftlichen Ginflht, daß der 
religiöfe Glaube abhängig fei nur von der fittlichen Gemüths- 
verfaffung. Darin lag indirect die Unabhängigkeit der Religion 
von der Erfenntniß. Diefes Berhältniß bleibt gültig; es wird 
dur die fritifchen Unterſuchungen nicht geändert, nur tiefer 
begründet und aus der Natur der menfchlichen Vernunft felbft 
begriffen. * 

Die Vernunftfritit macht die Entdeckung, daß unfte einzigen 
Erfenntnigvermögen Sinnfichfeit und Verſtand, unfre einzigen 


= pt. oben Bb. J. Buch I. Gapitel VI, Ro. V, ©. 232—35. 
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Ertenntnißobjecte die ſinnlichen Erſcheinungen find, Daß aus 
diefem Grunde eine Erkeuntniß überfinnficher Objecte unmöglich 
iſt. Solche Objecte find denkbar, aber nicht erlennbar. Sie 
find Vernunftpoſtulate, aber nicht Vernunftobjecte; fie find 
moraliſche een, nicht wiſſenſchaftliche Begriffe. Es giebt 
darum von den Objecten der Religion feinerlei wiſſenſchaftliche 
Einfiht. Entweder it die Wirklichkeit und Gpiftenz folder 
Ob jecte völlig ungewiß, oder die Gewißheit, welche fie mit fich 
führen, iſt ganz anderer Art, als die wiſſenſchaftliche Ueber- 
zengung. Es war die moralifhe Gewißheit, der Bernunft- 
glaube, den ſchon die Methodenlehre der Kritik in ihrem Kanon 
aufgeflellt und von Wiſſen fowohl als Meinen unterfpieden hatte. 
Hier ift der Uebergang von der Vernunftkritik zur Religionslehre.* 

Alles Wiſſen geht den Weg der Erfahrung und Auſchauung. 
Auf diefem Wege treffen wir nirgends ein Ueberſinnliches. Die 
Dernunft bildet die Ideen der Freiheit, Gottes, der Unſterblichkeit, 
aber dieſe Ideen ſtellen feine Dbjecte vor, die durch Erkenntniß 
erreichbar, deren Dafein durch wiflenfhaftliche Gründe beweisbar 
wäre. Erſt das Sittengefe emtderkt und dad Dafein der Zreiheit. 
So gewiß in uns das moralifhe Geſet iſt, fo gewiß if in ım& 
das Vermögen ber Zreiheit. Ebenſo gewiß ift das höchſte Gut 
als der moraliſche Endzwed und die Bedingungen, unter denen 
diefer Zweck allein erreicht werden kann: das Dafein Gottes 
und die Unfterblichfeit der Seele, Se war es die Kritik der 
praftifchen Vernunft, welche die Objecte des VBernunftglaubens 
befeftigt. Es war näher gefagt die Tugend als pflichtmäßige 
Gefinnung, worauf fi der Glaube an einen moraliſchen Welt- 
gefepgeber gründet, d. h. die Tugendlehre, welche den Schlüffel 
enthält zur Religionslehre. ** 


” Mol. oben Bd. I. Buch II. Gapitel XI. No. IM. ©. 577—89. 
gl. oben Bd. II. Buch II. Gapitel VII. No. TI. 4. ©. 256—58. 
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Diefe Unterfcpeidung der Religion von der Wiflenfchaft und 
» überhaupt aller theoretifchen Einſicht, diefe Verbindung der 
Religion mit der Moral beftimmt durchgängig den veligiond- 
philofophifchen Charakter der kritifchen Philofophie. Die Religion 
iſt fein theoretifches Verhalten. Ihre Gegenftände find in feiner 
Weiſe Erkenntnißobjecte. Es giebt in der menfhlichen Vernunft 
feine Einficht in die Natur des Meberfinnlichen. Wo eine ſolche 
Einfipt behauptet wird, gleichviel auf welche Weife, da erhebt 
die kritiſche Philoſophie ihren Widerſpruch. 


1. Verſtandesmetaphyſit und Glaubensphiloſophie. 
Kant's Verhãltniß zu Mendelsfohn und Schloſſer. 


Run finden ſich in dem kantifchen Zeitalter ſelbſt zwei 
Nichtungen, welche in eben diefem Punkte der Vernunftkritik 
zuwiderlaufen. Sie gründen beide die Religion auf Erfenntniß, 
den Glauben auf eine Einſicht in die Glaubensobjecte. Doch 
find diefe beiden Richtungen felbft einander entgegengefeßt in ber 
Art, wie fie jene Erlenntniß beftimmen. Die Einen wollen hier 
nur die natürliche Einficht, die Anderen nur eine über- 
natärlihe Erkenntnißart gelten laſſen. Auf der einen 
Seite ſteht die Berftaudesphilofophie mit ihrer logiſchen Auf- 
Märung, auf der andern die Gefühle. oder Glaubensphiloſophie 
mit ihrer Abneigung gegen alle Verftandesmetaphyfit, mit ihrer 
Berufung auf den innerlich erleuchteten Sinn. Wenn eine 
natürliche Erfenntniß des Meberfinnfichen möglich wäre, fo fönnte 
fie niemals im Wege der finnlichen Anſchauung, fondern nur 
des Berftandes flattfinden. Das Ueberfinnliche fann von Seiten 
der menſchlichen Natur nicht angefhaut, fondern nur gedacht 
werden. Soll e8 erkennbar fein, fo müßte es durch den Gedanfen 
bewiefen werden fönnen, es müßte eine demonftrative Beweisart 
vom Dafein Gottes, von der Unfterblichfeit der Seele geben, 
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und eine folhe Beweisart hatte Mendelsfohn in feinen 
„Rorgenfunden” geltend gemacht und auszuführen gefucht. 
Ale Streitigkeiten, die in Anfehung der Glaubensobjecte von 
jeher geführt worden, follten durch diefe Haren Bernumftbeweife 
geſchlichtet und für immer befeitigt werden. Der Streit follte 
nicht in der Sache, nur noch in Worten beflehen und vollfom- 
men aufhören, ſobald fi nur die Gegner über die Worte 
verftändigen. Aber der Streit befteht in der Sache ſelbſt. Die 
dogmatiſche Metaphyfik als eine Erfenntnig der Dinge an ſich 
zerfält auf jedem ihrer Punkte in entgegengefegte Syfteme. 
Diefe Nothwendigfeit hat die Vernunftfritit begriffen; fie hat 
auch gezeigt, daß jener Streit ſchlechterdings nur kritiſch auf 
zuföfen fei. Eine bloße Wortverftändigung hilft hier nichts; fie 
iſt diefem Streit gegenüber fo ohnmächtig als der Strohhalm, 
der den Durchbruch des Deeans aufhalten fol. So nüchtern 
diefe Bernunftbeweife und fireng ihre Form zu fein feinen, in 
Wahrheit überfpringen fie alle Grenzen der meuſchlichen Ber- 
nunft und gerathen in's Gebiet der leeren Einbilbungen, womit 
fih feine echte Wiffenfchaft verträgt. Jede Erweiterung der 
Vernunft über ihre natürlichen Grenzen ift eine Schwärmerei, 
die den wahren Vernunftgebrauch tödtet. Eine folde Schwär- 
merei findet Kant in jenem Verſuche Mendelsfohn’s und hält 
fie ihm vor in den Bemerkungen, womit er Jacob’s „Prüfung 
der Morgenfunden“ begleitet. * 

Es war die Zeit jenes berühmten und folgereichen Streites, 
der zwiſchen Mendelsfohn und Jacobi über Leſſiug's Spino- 
zismus entflanden war. In den Morgenſtunden hatte Mendels- 
fohn fein Teßtes Wort geſprochen. Jacobi hatte fi veranlagt 


* Ginige Bemerkungen zu 2. 9. Jacob's „Prüfung der Men- 
delsſohn ſchen Morgenfunden.” Leipz. 1786. Gef. Ausgb. 
8b. VL No. II. 
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gefunden, die wahre Lehre Spinoza's darzuftellen und zu beur- 
theilen. Und fein Urtheil lief bekanntlich in diefe beiden Spigen 
Hingus, daß die Philofophie Spinoza's volllommen confequent 
und vollkommen atheiftifh fei. Der reine Verfland könne nicht 
anders als atheiftifch denken; das Unbedingte, die Freiheit, Gott 
feien undenkbar, da alles Denken nur ein Begründen, Bedingen, 
alfo Erkennen des Bedingten ſei. Die Erkenntniß des göttlichen 
Dafeins fei nur möglich in einer vom Verſtande ganz verfchie- 
denen Gegend der menfchlichen Natur. Durch unfre Sinne und 
Gedanken werden wir nur unferer Eindrüde, unferer Vorftel- 
Tungen, alfo unferes Dafeins inne, nicht eines anderen, von 
uns unabhangigen, unbedingten, göttlichen Seins. Diefes 
erkennen wir nur durch Offenbarung; es offenbart fih nur 
in unferem Gefühl; wir fühlen, daß es ift. Diefes Gefühl ift 
"das Wahrnehmungsvermögen des Meberfinnlichen, unfer höheres 
Grfenntnigvermögen, deſſen Bli in das objective Dafein ein- 
dringt: eine poetiſche Kraft der Einficht, hinter welcher der blos 
logiſche Verftand, die blos ſinnliche Anfchauung weit zurüd- 
bleiben. Jacobi findet feine Verwandtfchaft in Herder und 
Hamann; Diefen folgt ein jüngeres, geniefüchtiges Geſchlecht, aus 
deffen Reihe wir bier befonders I. ©. Schloſſer erwähnen. 
Sie alle erflären der fritifhen Philofophie den Krieg, die fie 
aus poetifchen Gründen befämpfen, aus religiöſen verdächtigen. 


1. Der orientivende Geſichtspunkt. 

Kant befimpft aus  fritifchen Gründen Mendelsſohn 
ebenfo fehr als Jacobi. Der Streit Beider hatte ihn, wie es 
ſcheint, zuerft nachdrücklicher auf die Lehre Spinoza's aufmerkfam 
gemacht. Was er in Beiden verwirft, in dem dogmatiſchen 
Metaphufifer und in dem Gefühlsphifofophen, ift ihre Nicht 
beachtung der Bernunftgrenzen, ihre unfritifche Denfart. Mendels- 
fohn verfennt die Grenzen des Verſtandes, indem er das Dafein 
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Gottes demonfirirt; Jacobi ımd feine Anhänger verfemmen die 
Grenzen zwifhen Anfhanung und Verſtand, indem fie ein 
höheres intellectuelled Anfchauungsvermögen im Gefühl, einen 
intuitiven Berftand geltend machen. Das Ueberfinnficde ift nicht 
erkennbar, weder durch Demonſtration noch durch Offenbarung; 
dem Berftande fehlt die Anfhaunng, der anfchauende Verſtand 
fehlt in der Einrichtung der menfhlihen Vernunft. Bern man 
auf Unnmöglickeiten fpeculixt, fo entfteht die Schwärmerei. 
Benn man die Vernunftgrenzen nicht mehr beachtet, fo entſteht 
die Verwirrung, womit alle Klarheit aufhört und die Bor- 
ſtellungen in ein dunkles Chaos zufammenfließen, worin Niemand 
mehr weiß, wie fi orientiren. 

Diefe Schwärmerei und dieſe Verwirrung zu verhüten, 
ſchreibt Kant gegen beide Richtungen, fowehl die dogmatiſche 
Metaphyfit ald die Gefühlöphilofophie, den vortrefflihen Auffag: 
„Bas heißt fih im Denten orientiren?“* Anders 
ausgebrüct Heißt die Trage: wie finden wir uns im Denen, 
d. i. unter den Gegenftänden des Denkens, unter bloßen Gedanfen- 
dingen, in der intelligibeln Welt, in der „Nacht des Ueberfinn- 
lichen“ zurecht? 

Um uns irgendwo zurecht zu finden, müflen wir eine 
Richtung kennen, wonach wir Die übrigen beſtimmen. Sich in 
den Weltgegenden zuredtfinden heißt, fih geographiid 
orientiven; fi im Raum zurechtfinden heißt, fih mathe- 
matiſch orientiren; fi in den Vorſtellungen und Begriffen 
zurechtfinden heißt, ſich logiſch orientiren. Man darf die 
legte Art der Orientirung nad) der Analogie der beiden erften 
Arten beurtheilen. Wenn ich eine Weltgegend kenne, z. B. die 
Richtung nad) Norden durch den Compaß, fo finde ich mich in 


* Mas heißt fih im Denten orientiven? Berl. Monatsfhrift. 
October 1786. Gef.- Ausg. Bd. I. No. VI. 
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den übrigen Weltgegenden leicht und ficher zurecht. Das Geficht 
nach Norden gekehrt, habe ih Often zu meiner Rechten, Welten 
zu meiner Linken. Alfo muß ich zu meiner Drientirung außer 
der bezeichneten Weltgegend noch den Unterſchied zwiſchen der 
rechten und finfen Seite fennen. Diefen Unterſchied macht das 
Gefühl; der Unterſcheidungsgrund iſt lediglich fubjectiv. 
Ohne dieſes Gefühl, dieſe ſubjective Beſtimmung kann ich mid 
weder im Weltraum noch ſonſt in einem gegebenen Raum, weder 
geographiſch noch mathematiſch, zurechtfinden. 


2. Das Vernunftbedürfniß. 


Aehnlich verhält es fi) mit der Drientirung im logiſchen 
Sinn. Wenn meine Borftellungen Erfahrungsobjecte find, fo 
Teitet mich die Erfahrung von der Wirkung zur Urſache, und 
von diefem Leitfaden aufwärts und abwärts fortſchreitend orien- 
tire ich mich in der Natur und Sinnenwelt. Sobald ic) diefen 
Faden verlaffe und Objecte vorftelle, die nicht mehr empiriſch 
find, fobatd ich alfo in der dunkeln Welt des Weberfinnlichen 
umbertappe, fo entfteht die Frage: wo finde ich hier den 
leitenden Zaden, den orientirenden Gefihtöpunft? Das finnfiche 
Gefühl Teitet hier nicht, das Cauſalitätsgeſetz findet hier feine 
Anwendung; Nichts hindert, daß ich mir alles Mögliche ein- 
bilde, daß ich diefe dunkle Welt mit allen möglichen Objecten 
bevoͤllere. Diefen Einbildungen hingegeben, bin ich volllommen 
desorientirt. Zu einer möglichen Drientirung in diefer Welt 
muß mir Etwas gegeben fein, das mich hindert, ein Object ebenfo gut 
als das andere anzunehmen: Etwas, das mich zu beſtimmten 
Annahmen innerlich nöthigt. Diefes Etwas fann nichts Anderes 
fein als ein Gefühl von dem, was der Bernunft nöthig if, 
d. h. als das Gefühl eines Vernunftbedürfniffes. Das 
if der einzige Leitſtern, der mich in der bloßen Gedanlenwelt 
mit Sicherheit führt, in deſſen Licht ich erlenne, daß von jenen 
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6108 intelligibeln Objecten einige notwendig und darum wirftid 
find. Nur durch diefes Bernunftbedürfniß laͤßt fid, in der Welt 
des Ueberfinnlichen das Reale vom Imaginären unterfcheiden. 
Nur dur diefen Unterfeidungsgrund wird Die Drientirung 
möglih. Der Unterfcheidungegrund ift ein gefühltes Bedürfniß, 
ein Bebürfniß unferer Vernunft. Als bloßes Gefühl läßt er 
fich nicht durch Begriffe vorftellen, nicht wiſſenſchaftlich demon- 
ſtriren. Es giebt von den Objecten der intelligibein Welt Leine 
demonftvative Gewißheit. Died mögen die dogmatifchen Meta- 
phyfifer beherzigen, deren vermeintliche Vernunftbeweife hier 
nicht orientiren. Als Bebürfni if der Unterfepeidungsgrumd 
lediglich ſubjectiv, ein Gefühl unferer Selbft, bedingt allein durch 
unfere eigene Ratur, alfo feine Erleuchtung von oben, feine 
übernatürliche Auſchauung, feine Offenbarung. Es giebt von 
den Objecten der intelligibein Welt feine Einfipt duch Infpiration 
oder durch ein höheres Wahrnehmungsvermögen. Dies fei gegen 
die Gefühlsphilofophen gejagt, dieſe Gegenfüßler der Verftandes- 
metaphyfifer, die mit ihrem geheimen Wahrheitsſinn uns eben- 
fomenig in der Gedanfenwelt orientiren. Was uns hier allein 
orientirt, iſt nicht Pernunfteinficht, noch weniger Bernunft- 
eingebung, fondern lediglich Vernunftbedürfniß. 

Wie aber fann ein bloßes Gefühl, ein bloße Bedürfniß 
und Gewißheit verſchaffen über die Wirklichkeit gewiffer Gedanfen- 
objecte? Was wir dur das Gefühl wahrnehmen, ift ja nur 
der eigene Zuftand; was und das Bedürfniß vorftellt, iſt ja 
nur ein begehrtes, gewünfchtes Object. Was in das Reich der 
Wünſche gehört, das gehört darım mod lange nicht in das 
Reich der Wefen. Bas uns nöthig ift oder erfcheint, das 
{ft darum bei weitem noch nicht wirklich. Es ſcheint fehr kühn, 
auf ein Bedürfnig die Gewißheit eines Objects zu gründen, — 
fehr gewagt, und von einem bloßen Bedürfniß in einer völlig 
unbefannten Welt leiten oder orientiren zu laſſen. 
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3. Der Bernunftglaube. 


Indeſſen ift das Bedürfniß, von dem hier geredet wird, 
nicht jedes beliebige; es ift nicht von den zahflofen Wünfchen 
einer, mit denen die menfchlihe Einbildung fpielt, die man 
haben oder nicht haben kann, Die der Eine hat, der Andere nicht 
hat. Wir reden von einem Bernunftbedürfniß. Diefes 
Bedürfnig gehört zur Natur, zur Verfaſſung der menfchlichen 
Vernunft als folcher. So wenig die menschliche Vernunft fich ihrer 
urfprünglichen Anſchauungen, der Kategorien, der Ideen entäußern 
Tann, ebenfowenig fann fie ſich Diefes Bedürfniffes entäußern. Es 
iſt nothwendig, wie die Vernunft felbft. Jeder muß es empfinden, 
alfo ift e8 allgemein und nothwendig und in diefem Siune 
objectiv. Was ſich auf diefes Bedürfnig gründet, was anzu. 
nehmen diefes Bedürfnig uns nöthigt, das gilt ebendeshalb 
allgemein und nothwendig, das behauptet ebendeshalb felbft eine 
objective Realität. Weil das Bedürfnig vernunftnoth- 
wendig ift, darum find die Objecte, die es vorftellt, voll- 
kommen gewiß. Weil aber dieſe Vernunftnothwendigfeit ein 
Bebürfniß if, darum iſt Die Gewißheit der angenommenen 
Objecte nicht die wiffenfhaftlihe der Demonftration, nicht die 
myſtiſche der Offenbarung, fondern die blos fubjective der perfün- 
lichen Ueberzeugung, die wir ald Glauben vom Wiſſen und 
Meinen unterfeiden. Auf das Bernunftbedürfnig gründet fi 
der Vernunftglauben. 

Nichts nöthigt die Vernunft, überfinnliche Gegenftände 
anzunehmen zur Erflärung der finnlichen. Ein ſolches Bedürfniß 
tönnte erſt eintreten, wenn die wiſſenſchaftliche Erklärung an der 
Grenze der Sinnenwelt ſteht. An diefer Grenze fteht fie nie 
Darum gründet fi die Annahme geiftiger Naturweien, geheimniß- 
voller Kräfte u. f. f. auf fein Vernunftbedürfnig. Weder die 
Monadenlehre noch fonft eine Art der Metaphpfit darf fih auf 
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ein Bedürfniß der Bernunft berufen. Solche Annahmen find 
theoretifcher Art. Mit theoretifchen Annahmen hat der Bernunft- 
glaube nichts zu thun. Solche Annahmen fallen in dm Kampf 
der wiſſenſchaftlichen Meinungen, von denen der Vernunftglaube 
nicht berührt wird. 

So Tenchtet ein, welcher Art das Vernunftbedürfnig und 
der Bernunftglauben if. Er ift Tediglih moralifher Art; 
die Annahmen, die er macht, find nur praktiſch. Die intellir 
gibeln Objecte, die das Bernunftbedürfnig erfaßt, über allen 
Zweifel erhebt, mit voller Sicherheit feftftellt, find das Dafein 
Gottes, die Zreiheit, die Unfterblichleit der Seele. Das find 
die einzigen Objecte des Vernunftglaubens, deſſen Eharakter 
lediglich der moraliſche if. Wenn wir diefen Bermunftglauben 
in der Zorm von Lehrbegriffen ausdrüden, fo haben Diefe 
Begriffe gar feine doctrinale, fondern nur eine woraliſche 
Bedeutung. Die Glaubenslehre der Vernunft iſt theiſtiſch, aber 
diefer Theismus beruht allein auf moraliſchen Gründen: fie ik 
nicht Phyfilotheologie, fondern Moraltheologie. 

Diefer Vernunftglaube ift in Rädficht der intelligibeln Welt 
der einzige und orientirende Compaß und Wegweiſer. Er if 
der Grund des veligiöfen Glaubens. Rehmen wir dem Glauben 
die Bernunft als Grundlage, fo ift die Neligion nur noch durch 
übernatürliche Dffenbarungen möglich. Aber wie find gott liche 
Dffenbarungen möglih, ohne daß wir fie empfangen, wahr⸗ 
nehmen, verftehen können? Wie können wir Diefe Offenbarungen 
wahrnehmen, eine göttliche Erſcheinung von einer anderen unter ⸗ 
ſcheiden, ohne zu wiffen, was göttliher Natur ift, alſo ohne einen 
Vernunftbegriff Gottes, wonach wir felbft die Thatſache einer 
Offenbarung beurtheilen? Ohne Bernunft ift Religion unmöglich 
Der Bernunftglaube ift in allen Fällen ihre Bedingung, Nehmen 
wie der Vernunft das gläubige Verhalten und damit Die 
Möglicpfeit einer moraliſchen Gewißheit, fo find die Bernunft- 
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grenzen aufgehoben, fo ift aller Schwärmerei, allem Aberglauben 
und Atheismus Thor und Thür geöffnet. Alſo was heißt, ſich 
— Denfen orientiven? Es kommt darauf an, in welcher Welt 
fich das Denken zurechtfinden fol, ob in der finnlichen oder in 
der intelligibeln? In der Sinnenwelt orientirt uns Anfchauung, 
Erfahrung, Wiſſenſchaft; in der. intelligibein Welt Vernunft 
bedürfniß. moralifher Glaube, Religion; in beiden Welten ift 
es alfo die Bernunft alein, die ſich zurechtfindet, entweder die 
erlennende oder die moraliſche (glaubende) Bernunft. 


4. Der geheime Wahrheitsfinn. Die geniale Erleuchtung. 


Weil die Religion im Denken orientirt, darum gehört 
fie zur Aufllärung, alfo zur Zreipeit des Denkens. Wenn diefer 
Leitſtern fehlt oder erliſcht, ſo wird es in einer Gegend des 
Denkens volllommen dunfel, und mit der Eonfufion, die herein. 
bricht, endet alle Freiheit des Denkens. Die Religion beſteht 
in der Verbindung von Vernunft und Glaube. Wenn fh 
Wiſſenſchaft und Glaube nicht richtig in das Vernunftgebiet 
theilen, fo entficht ein unbegrenzter und darum gefeplofer 
Vernunftgebrauch, eine Willkürherrſchaft, die in allen Fällen der 
ſchlimmſte Feind der Freiheit ift, die in dieſem Falle mit der 
Kritik alle Denkfreipeit aufpebt. Wenn auf Grund der Vernunft 
aller Glaube verbannt wird, fo eutfteht die Zreigeifterei, der 
Vernunftunglaube, der mit dem Glauben in Kampf tritt: in einen 
Kampf, den feine Vernunft mehr, alfo zulegt die Gewalt ent- 
ſcheidet. Wenn fi der Glaube auf einem anderen Grunde als 
dem der Vernunft aufrichten will, fo entficht ein Glaube im 
Widerſpruch mit der Vernunft: ein Glaube, der ale Bernunft- 
prüfung, alle Kritik ausſchließt, und ſich alfo nur durch Autorität 
und Gewalt behaupten fann. In beiden Fällen ift e8 um die 
Denkfreipeit geſchehen. Sie ift befonders bedroht, wenn das 
Genie die Zügel ergreifen will, die nur die befennenfte Kritil 
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richtig führen kann, wenn an die Stelle der Wiſſenſchaft fi die 
fogenannte Gefühlsphilofophie drängt mit ihren Berufungen auf 
das höhere Wahrnehmungsvermögen, auf den geheimen Wahrheitd- 
finn, auf die myſtiſche Vernunfterleuchtung. 

Kant hat dieſer Richtung mit vorherſehendem Scharfblick 
ihr Schickſal verkündigt. Es if eingetroffen, was Kant warnend 
vorhergefagt hat, wenn er mit wenigen, treffenden Worten den 
Gang bezeichnet, wie ſich Die Geniephilofophie in den Aber- 
glauben verwandelt. „Der Gang der Dinge ift ungefähr Diefer. 
Zuerft gefält fih das Genie fehr in feinem fühnen Schwunge, 
da es den Faden, woran ed fonft die Vernunft lenkte, abgeftreift 
hat. Es bezaubert bald auch Andere duch Machtſprüche und 
große Erwartungen, und ſcheint ſich felbft nunmehr auf einen 
Thron gefept zu haben, den langſame, ſchwerfällige Vernunft fo 
ſchlecht zierte; wobei es gleihwohl immer die Sprache derfelben 
führt. Die alddann angenommene Maxime der Ungültigkeit 
einer zu oberft gefeßgebenden Vernunft nennen wir gemeine 
Mengen Schwärmerei; jene Günftlinge der gütigen Natur 
aber Erleuchtung. Weil indefien eine Sprachverwirrung unter 
diefen felbft entfpringen muß, indem, da Bernunft allein für 
jedermann gültig gebieten kann, jegt jeder feiner Eingebung folgt, 
fo müffen zufegt aus inneren Eingebungen durch Zeugniffe äußere 
bewährte Facta, aus Traditionen, die anfänglich felbft gewählt 
waren, mit der Zeit aufgedrungene Urkunden, mit einem 
Worte die gänzliche Unterwerfung der Vernunft unter Facta, d. i. 
der Aberglaube entfpringen, weil diefer ſich doch wenigftend 
in eine gefegliche Form und dadurch in einen Ruheſtand 
bringen laͤßt.“ 


5. Die neuen Platonifer. Der vornehme Ton in ber Philoſophie. 


Die kritiſche Philofophie widerſpricht der Berflandesauf- 
klaͤrung eines Mendelsſohn eben fo fehr als der Gefühlsrichtung 
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eines Jacobi. Doch hat fie mit der dogmatifchen Verftandes- 
philoſophie wenigftens den wichtigen Berührungspunft, daß es 
unter allen Umftänden die Vernunft allein ift, die uns richtig 
orientiren fann im Gebiete fowohl der Erkenntniß als des 
Glaubens, daß die Vernunft nur durch Bernunft beurtheift 
werden darf, daß Über die Grenzen des Vernunftgebrauchs die 
Bernunft felbft und allein entſcheidet. Dagegen die Gefühle- 
und Glaubensphilofophie verwirft allen Vernunftgebraudh, wo 
es fi) um das Erkennen des wirklichen Dafeins handelt. Das 
Erkennen ift durch keine Anftrengung menfehlicher Bernunftkräfte, 
durch feine Unterfuchung, nur durch Offenbarung möglich. Das 
Vermögen in und, weldes der Offenbarung gleichlommt und 
Diefelbe vernimmt, ift weder Sinnlichkeit noch Verſtand, fondern 
eine intellectuelle Anſchauung, der allein es verliehen if, die 
überfinnliche Welt zu betrachten. Diefe intellectuelle Anfchauung 
verhält fi zu dem Ueberfinnlichen, wie die platoniſche Philo- 
fophie zu ihrer Ideenwelt. So wird von den Gefühlsphilofophen 
die platonifhe Philofophie gegen die fritifche geltend 
gemacht. Jene befaß für das Weberfinnlihe das empfängliche 
Organ, welches die fritifche Philofophie nicht hat, verneint, in 
ihren Anhängern zerftört. In diefem Sinne widerräth nament- 
lich J. ©. Schloſſer das Studium der kritischen Philofophie 
in feinen beiden „Sendſchreiben an einen jungen Mann, der fle 
ſtudiren wollte.” Er tadelt und beflagt die profaifch-Fritifche 
Dentweife, die den poetifhen Sinn in der Philofophie tödtet, 
„len Ahnungen, Ausblicken aufs Weberfinnliche, jedem Genius 
der Diehtfunft die Flügel abſchneidet.“ 

Und woher fommt das Organ für das Ueberfinnlihe, das 
die kritiſche Philofophie nur deßhalb nicht hat, weil fie es in 
der Verfaſſung der menfchlichen Vernunft nicht findet? Es 
fehlt in der gewöhnlichen Menſchenvernunft; alfo muß es eine 
ungewöhnliche Ausräftung fein, die nur die Wenigften haben, 

viſcher, Befiiläte der Phltofopble IV. 24 
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eine befondere Bernunftbegabung, ein Privilegium da 
menfplichen Geiſtes. Im dieſer Mädficht unterſcheidet fi cm 
der geniale Denker vom kritiſchen. An die Stelle da 
Säule tritt das geheimnißvolle Orafel des infpirirten Phil⸗ 
foppen, an die Stelle des ſchulmäßigen Denkens teitt da 
geniemäßige. Dadurch beftimmt ſich der Tom, den dit 
neue Philoſophengeſchlecht redet. Sie laſſen ſich nicht af 
Unterſuchungen und Prüfungen ein; da ſie ſich privilegin 





erſcheinen, fo reden le vornehm. Sie find die begabten, aut | 


erwählten, poetiſchen Philoſophen; die Anderen, an ihrer Spiß 
die tritiſchen Philofophen, nd die proſaiſchen. Sie berufen fd 
gegen Kant auf Piato, in dem Philoſophie und Kunſt Eind 
was, deffen poetifche Vernunft in ber Anſchauung der Ideennelt 
lebte. Es mußte Kant fehr ungereimt erfcheinen, daß, nachden 
die Bernunftkeitit ihre Unterfuchungen vollendet hatte, mar 
Plato zum Vorbilde nehmen und die Philofophie, die eben mil 
fo vieler Anftrengung fritifd geworden war, wit einem Mal portiid 
machen wollte. Bon der Philofophie fordern, fie ſolle poetiſt 
werden, das ſchien in Kants Augen eben fo weife, ald d 
man von den Kaufleuten verlangen wollte, fie möchten ih 
Handelsbücher künftig in Berfen ſchreiben.“ 


6. Der ewige Friede in der Philoſophie. 


AS die Bernunftfeitit auf den Schauplatz der Philoſcyhi 
trat, fanden ihr die Dogmatifer und Steptiter gegenüber. Dr 
Dogmatismud war der Tod ber Philofophie, der Stepticiimt 


® Bon einem meuerbingd erhobenen vornehmen Tone In Ki 
Philoſophie. Berl. Monatéſchr. Mal 1706. Wieder abhen 
in I. ©. Sqhloſſer's Sendſchreiben an einen jungen Matt, 
der die kritiſche Mhiloſophie ſtudiren wollte. Kübet m 
Reipg. 1797. ef. Musgb. Bd. I. Ro. VIIL ©. 173-1 
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war mindeftens feine Belebung. Die kritiſche Denkweife erweckte 
in der Philofophie von Neuem die ſchon erftorbene Lebenskraft; 
fie entriß fie den Händen der Dogmatifer und Sfeptifer, die 
beide an ihrem Untergange arbeiteten. Die entgegengefegten 


: Anfichten im Gebiete der Metaphufif wurden von der Kritif 


dargethan, beurtheilt, widerlegt. Jeder unrechtmaͤßige Streit 
wurde unmöglich gemacht, jeder rechtmäßige durch die Ver ⸗ 
munft ſelbſt geſchlichtet. Es ſchien, als ob durch die Kritif 
die fpeculative Vernunft in die Verfaſſung eingetreten fei, welche 
Kant für die Staaten und das Verhäftnig der Völker fordert: 
eine Verfaſſung, die alle Ausfichten gewährt, alle Bedingungen 
enthält zu einem ewigen Frieden. 

Diefe Ausficht iſt wieder bedenklich geworden durch jenen 


; neuerdings erhobenen vornehmen Ton antikeitifcher Philo- 
ſophen. Die neuen Platoniker widerrathen Öffentlih das 


Studium der Fritifhen Ppifofophie und bringen fle in Mißcredit, 


„ Indem fe die Grundfäge derfelben falſch auslegen, fei es aus 
; Unfunde oder auch aus einigem böfen Hange zur Chicane. 
, Diefe Art des Kampfes iſt unrechtmäßig und verewigt den 


Zwiſt. Wenn jene Platonifer, deren üblen Wortführer gegen die 
kritiſche Philoſophie Schloffer abgiebt, die Grundfäge der fepteren 
falſch auslegen, fo ift ein doppelter Fall möglich. Entweder fie 
verftehen jene Grundfäge felbft richtig und erflären fie gegen 
befieres Wiſſen, dann ift ihr Verfahren eine bewußte Unwahrheit; 
oder fie haben jene Grundfäge felbft falſch verfianden, dann 
fönnen ſie ihter eigenen Auslegung nicht gewiß fein, und wenn fle thun, 
als ob ihre Auslegung die ſicherſte wäre, fo handeln fie nicht 
weniger unwahr. Sie tragen eine Gewißheit zur Schau, die 
fie nicht Haben, von der fie auch fühlen, daß fle ihnen fehlt. 
Der unrechtmäßige Kampf gegen die kritiſche Philofophie wird 
aufhören, wenn ihre Gegner einen Grundfag annehmen wollen, 
den die kritiſche Sittenlehre als erfte Pflicht des Menfchen gegen 
240 


372 


fich ſelbſt behauptet, nämlich den Grundfag: du folk nicht 
lügen! „Das Gebot: du ſollſt (und wenn es auch in der 
frömmften Abſicht wäre) nicht Tügen, zum Grundfag in die 
Philofophie als eine Weisheitslehre innigſt aufgenommen, würde 
allein den ewigen Frieden in ihr nicht nur bewirken, fondern 
aud in alle Zukunft fihern können.“ * 


1. Die Theodicee als Problem der BWilfenfhaft. 


Was den eigentlihen Glaubensinhalt der Bernunft, 
das eigentliche Object der Religion bildet, iſt in wiflen- 
ſchaftlichem Verſtande unerfennbar, ein unauflösliches Problem. 
Bezeichnen wir genau die Grenze zwiſchen Glauben und Wiſſen. 
Bas if, genau beftimmt, der Gegenftand unfer® Glaubens, 
diefes dem Wiſſen ſtets unerreihbare Object? Die Freiheit 
fordert das höchſte Gut als Endzweck, d. h. die vollendete 
Uebereinftimmung zwifchen Tugend und Glüdfeligfeit, die Glüd- 
ſeligleit als Folge der Tugend: ein Bufammenhang der nur 
möglich ift durch eine moralifhe Weltregierung, durch 
die Gerechtigkeit der göttlichen Vorſehung in der Welt. Hier 
iſt es, wo der Glaube beginnt. Sein Object ift die moralifche 
Beltregierung, die Gerechtigkeit Gottes in der Welt, die Meber- 
einftimmung der natürlichen und fittlichen MWeltordnung, der 
Natur- und Sittengefepe, die e8 bewirkt, daß auf die Tugend 
die Gtüdfeligkeit folgt. Das ift nur möglich, wenn auch die 
Natur fo eingerichtet ift, daß fie mit dem moralifchen Weltzwed 


* Merkündigung des nahen Abſchluſſes eines Tractates zum 
ewigen Frieden in ber Philoſophie. Berl. Monatsfchr. 
Decemb. 1796. Wieder abgebr. in J. G. Schloſſer's 
weitem Sendſchreiben an einen jungen Mann, ber bie Eritifche 
Philoſophie ſtudiren wollte. 1798. Geſ.-Ausgb. Bd. II. 
No. VII. ©. 395 -408. 
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zufammenftimmt. In einer zweckmäßig geordneten Natur offen- 
bart fih der göttliche Wille als Kunftweisheit, in den 
Ordnungen der fittlichen Welt offenbart er fih als moraliſche 
Weisheit. Der Begriff jener höchſten Kunftweisheit iſt 
Phyfitotheologie, der Begriff diefer höchſten moraliſchen 
Weisheit ift Moraltheologie Nun ift das eigentliche 
Object des Glaubens die Gerechtigkeit Gottes in der Welt, 
d. i. die Webereinftimmung der Kunftweisheit und moralifchen 
Weisheit, die Einheit der Phyfifotheologie und Moraltheologie, 
und eben diefe Einheit ift es, von der es feinen wiflenfchaft- 
lichen Begriff giebt. 

Wenn wir die Gerechtigkeit Gottes in der Welt begreifen 
tönnten, fo müßten wir fie aus dem Laufe der Welt beweifen 
und rechtfertigen können. Diefe Rechtfertigung wäre eine Theo- 
dicee im philofophifchen Sinne. Unſer Glaubensobject fällt 
in feiner Haupffache mit dem Inhalte der Theodicee zufammen. 
Wäre der Glaubensinhalt der Vernunft erfennbar, fo müßte es 
eine Theodicee im philoſophiſchen Sinne geben. Wenn aber 
alle philoſophiſche Verſuche in der Theodicee mißlingen, fo Liegt 
eben darin der thatfächliche Beweis, daß es von dem Glaubend- 
object feine Wiffenfchaft giebt, daß ſich die Religion nicht auf 
die theoretifche Vernunft ftügen darf. Die Religion beruht nur 
auf der praftifchen oder moraliſchen Vernunft, d. h. negativ 
ausgedrüdt: fie beruht nicht auf der theoretifchen, d. h. mit 
andern Worten: eine Theodicee im philoſophiſchen Sinn 
ift unmöglich. Diefen Beweis fit Kant feiner Religions 
phitofophie voraus, gleichfam als deren negative Begründung. * 


® Meber das Mißlingen aller philofophifhen Verſuche in 
der Theodicee. Berl. Monatsfgrift. Septbr. 1791. Gef. 
Ausgb. Bd. VL No. IV, 
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Bas ift die Aufgabe einer philoſophiſchen Theodicee? Sie 
muß dur Gründe der Vernunfteinfiht den Einwand Heben 
tönnen, der von jeher gegen die Zheorie einer göttlichen Welt- 
vegierung gemacht worden. Eine göttliche Weltregierung iſt 
plan- und zweclmaͤßig. Nun exiſtirt in der Welt fo viel 
Zwecwidriges. Wie alfo reimt fih mit jener Theorie Diefe 
Erfahrung? Giebt es feine wiffenfhaftliche Löfung diefes 
Widerſpruchs, fo giebt e8 feine philofophiiche Theodicee. 

Der Widerſpruch gegen die zwedmäßige Weltordnung erhebt 
fich in dreifacher Geſtalt. Wir erklären den Weltzwed durch 
das Gute im abfoluten Sinn, dur das Gute im relativen 
Sinn, und durch das richtige Verhältniß Beider. Das abfolut 
Gute ift die moralifche Gefinnung, das relativ Gute ift das 
natürliche Wohl, das richtige Verhaͤltniß Beider iſt die der 
Tugend angemeffene Glüdfeligfeit: die Gerechtigkeit in der Welt- 
ordnung. Nun egiftirt im Widerſpruch mit dem Guten fo viel 
Böfes in der Welt, im Widerfpruch mit dem Wohl fo viele 
Uebel und Schmerzen, im Widerfpruch mit der Gerechtigkeit fo 
viel Mißverhältniß zwiſchen Tugend und Glückſeligkeit: „Dem 
Schlechten folgt es mit Liebesblid, nicht dem Guten gehöret die 
Erde.“ Das find die Einwände, welche, der legte am ftärfiten, 
gegen die göttliche Weltregierung in die Wagſchaale fallen. Das 
Dafein des Böfen in der Welt flreitet mit der Heiligkeit, 
das Dafein der Uebel mit der Güte, das Mißverhältniß zwifchen 
Zugend und Glü mit der Gerechtigkeit Gottes. 

Wenn es unmöglich ift, diefen dreifachen Einwand wiffen- 
ſchaftlich zu widerlegen, dieſen dreifachen Widerfpruch durch 
Begriffe aufzulöfen, fo giebt es feine philofophifche Theodicee. 
Es if unmöglich. Hier behält P. Bayle gegen Leibnig 
Recht. Philoſophiſch läßt ſich die fittliche Weltregierung nicht 


1. Die philoſophiſchen Probleme der Theodicee. | 
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beweifen. Mit was für Gründen wollen die Vertheidiger der 
göttlichen Heiligkeit, Güte, Gerechtigkeit in der Welt gegen die 
Anfläger auflommen, wenn diefe auf die Thatſache des Böſen, 
des Uebels, der Ungerechtigkeit in der Welt mit fo vielen Erfah. 
rungen hinweifen? Hat Gott das Böfe gemollt, fo ift er nicht 
heilig; hat Gott das Böfe nicht gewollt, fondern zugelaffen, weil 
er es nicht verhindern fonnte, fo ift das Böfe eine unvermeid- 
liche Folge ber endlichen Wefen, fo ift es felbft unvermeidlich, alfo 
nothwendig: damit hört die Zurechnungsfähigkeit, die Schuld, 
das Böfe felbft auf. Entweder alfo verneint man die Heiligkeit 
Gottes, ober das Böfe in der Welt. Im feinem Fall laͤßt fich 
durch Vernunftgrände einfehen, wie mit der beiuigteit das Böfe 
übereinftimmt. 


2. Die moraliſche Weltregierung. 


Der bedeutendfte Einwurf ift die in der Welt herrſchende 
Ungerechtigfeit: das ftzaflofe Verbrechen, das fich wohlbefindet, 
auf der einen Seite, und auf der andern die verfannte, unter 
drüdte, in's Elend geftoßene Tugend. Zum Verbrechen gehört 
die Strafe, nicht blos die innere des Gewiſſens, die vielleicht 
mit dem zunehmenden Lafter immer mehr abnimmt, fondern die 
äußere der Weltgerehtigkeit. Wenn dieſe Strafe ausbleibt, fo 
ſteht die Gerechtigkeit in Brage. Zur Tugend gehört das Leiden 
als Bedingung, unter der ſich die Zugend erprobt, aber nicht 
als Folge der Tugend, als deren letzte Folge. Wenn nun 
doch die Erfahrung fo viele Fälle in der Welt antrifft, die den 
Auoſpruch des Dichters beweifen: „dem Schlechten folgt es mit 
Liebesblick, nicht dem Guten gehöret die Erde,“ fo ift wenigſtens 
in dieſer fo befchaffenen Welt die Gerechtigkeit nicht einheimifh. 
Begreden läßt ſich diefer Widerſpruch nicht. Erwartet man 
feine Löſung in einer andern, fünftigen Welt, fo ift dies eine 
gläubige Hoffnung, aber fein wiſſenſchaftlicher Beweis, 
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3. Unmöglichkeit einer boctrinalen Theodicee. 


Das Ergebniß heißt: man kann die göttliche Weltregierung 
nicht dogmatiſch beweiſen, aud nicht deren Gegentheil. Die 
dafür aufgebrachten Beweife laſſen ſich durch fo viele Zweifel 
entkräften, aber man ann ebenfowenig das Gegentheil unwider- 
leglich darthun. So hat in der philoſophiſchen Theodicee weder 
der Vertheidiger noch der Ankläger Recht; der Richter in dieſer 
Sache kann weder losſprechen noch verurtheilen, e8 bleibt ihm 
nichts übrig, um vergleihungsweife zu reden, als von der 
Inftanz zu abſolviren und die ganze Frage abzumeifen als eine 
folche, die feinen Richterfpruch erlaubt. 

Wenn wir defienungenchtet die göttliche Weltregierung und 
deren abfolute Gerechtigkeit aus Vernunftgründen annehmen 
müffen, fo werden diefe Gründe nicht wiflenfchaftliche, fondern 
nur moralifche fein fönnen. Die Theodicee ift fein Gegenftand 
der Einfiht, fondern des Glaubens; fie ift nicht philofophifch 
fondern moraliſch. Vergleichen wir damit die Theodicee in der 
ehrwürdigen Form der altbibfifchen Erzählung, den Streit zwiſchen 
Hiob und feinen Zreunden, fo wollen die letzteren die pernünftelnden 
Vertheidiger der göttlichen Gereihtigfeit fein, die Philofophen 
der Theodicee, die „doctrinalen Interpreten” der göttlichen Welt- 
regierung; fle fehließen aus Hiob's Leiden auf deffen Sünden, 
fie fönnen das Leiden nur als verſchuldetes Uebel begreifen und 
machen die göttliche Gerechtigkeit zum Oberfag ihrer Schluß. 
folgerungen, als ob fie von ihr eine demonftrative Gewißheit 
hätten. Hiob dagegen, fich des unverfchufdeten Leidens bewußt, 
fügt fi wider feine vernünftelnden Anfläger auf den moraliſchen 
Glauben an die göttliche Gerechtigkeit, der nicht zu begreifen ift 
durch menschliche Vernunftſchlüſſe, aber unbedingt gilt als Gottes 

unerforſchlicher Rathſchluß. 
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Wenn überhaupt die Theodicee ihrem Inhalte nach ein 
Gegenftand unferer Vernunft fein Tann, fo ift ſie dieſer Gegen- 
ſtand nur in moralifher, nie in philofophifcher Hinſicht. 


I. Das Ende aller Dinge 


Es iſt alfo einzuräumen, daß in dem Weltlaufe fo viele 
Widerfprüche mit der göttlichen Weltregierung, fo viele Zweck ⸗ 
widrigfeiten egiftiven, daß die Natur des Weltlaufs diefe Wider- 
fprüche mit ſich führt, daß und Die Löfung derfelben wenigftens 
nicht wiſſenſchaftlich einleuchtet. Die vollfommene Auflöfung aller 
Diffonanzen in die Harmonie der göttlihen Gerechtigkeit wäre 
zugleih das Punktum finale des Weltlaufs, das Ende aller 
Dinge. Die chriſtliche Glaubenslehre hat in ihrer Efcha- 
tologie diefe Vorſtellung theoretifch gemacht, nachdem unter den 
bibliſchen Schriften die Apofalypfe fle bildlich ausgeführt hatte. 
Indeſſen ift eine ſolche Vorftellung ebenfo unmöglich als der 
philoſophiſche Verſuch einer Theodicee, welcher Art er auch fei. 
Es ift eine vollfommene Schwärmerei, eine Vorftellung auszu- 
bilden, deren Object jenſeits aller Erfahrungsgrenzen liegt. Ueber 
Diefe Grenzen hinaus reicht nur der moraliſche Glaube. Wie 
erſcheint num unter dem praftifhen Glaubensgefihtspunft das 
Ende aller Dinge? Als Kant diefe Frage aufmarf und den 
merkwürdigen Auffag fehrieb, der fie behandelt, war feine mora- 
liſche Glaubenslehre, die Religion innerhalb der Grenzen der 
bloßen Vernunft, fehon erſchienen. Man muß fi) die befonderen 
Schickſale zurückrufen, welche die kantiſche Religionsphiloſophie 
im Kampf mit dem Kirchenglauben erlebt hatte, um das Schriftchen, 
welches die Ueberſchrift führt: „das Ende aller Dinge,“ ganz 
und richtig zu würdigen. Der überraſchende und feine Contraſt, 
in dem Anfang und Ende der Schrift miteinander flehen, macht 
uns einen faft epigrammatifchen Eindruck. Kant beginnt mit der 
Fernficpt nach dem jüngften Tage, wo die Gläubigen das Ende 
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aller Dinge fuchen, und endet mit einen ſche deutlichen Ginblid 
auf die Gegenwart, die felbft nad) der vorausgegangenen Beftim | 
mung wie dad Ende aller Dinge ausflcht.* 


1. Das jüngfte Gericht 


Der jüngfte Tag wird vorgeftellt als das jüngſte Gericht, 
an dem ſich die göttliche Gerechtigkeit in ihrer Vollendung offen- 
bart und jedem zutheilt, was er nad) feinem fittlihen Werthe 
verdient hat. Hier trifft den Böien die ewige Strafe, Den 
Zugendhaften die ewige Glüdfeligkeit. Unmöglich können Alte 
felig gefprochen werden. Sonft wäre entweder Gott nicht gerecht 
oder die Menfchen nicht böfe. Wenn man fi alfo das Ende 
aller Dinge als den Zuftand einer allgemeinen und ausnahme- 
loſen Seligkeit vorftellt, fo hat man eine falſche Vorſtellung | 





entweder von der göttlichen Gerechtigkeit oder von der menſch⸗ 
lichen Verderbniß. Im diefem Punkte unterfheidet Kant die 
Unitarier von den Dualiften. Die Einen fegen das Ende | 
aller Dinge gleich der Seligkeit Aller; die Andern ſetzen es gleich | 
dem jüngften Gericht, daB nad) dem Maße des fittlihen Werthes 
den Einen Verdammniß, den Andern Seligkeit zutheilt. Wenn 
der praftifhe Glaube zwifchen beiden Borftellungen entfcheiden 
fol, fo wird er zwar in theoretifcher Ruͤckſicht Reine von beiden | 
annehmen, aber in moralifcher die dualiſtiſche vorziehen. ) 


2. Das natürliche und übernatürliche Ende. Verwandlung und 
Vernichtung. 
In Beziehung auf das Reich der Dinge, auf Welt und 
Natur, läßt fih das Ende aller Dinge verſchieden auffaſſen. 
Entweder iR diefes Ende eine volllommene Weltverwandlung, 


* Das Ende aller Dinge. Berl. Monatsfchr. Juni 1794. Gef- 
Ausgb. Bb. VI. Ro. VL ©. 391— 408. 
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oder eine vollfommene Weltvernichtung, ober eine vollfommene 
Weltumkehrung. Im erften Tall iſt es eine Epoche, die im 
Lauf der Weltbegebenheiten eintritt, den vorhandenen Weltlauf, 
die beftehende Ordnung der Dinge befchließt und eine neue 
einführt: fo erſcheint es als ein Wendepunkt im Weltlauf, 
als ein relativ letztes Glied in der Kette der Dinge, ald ein 
natürliches Ende. Im zweiten Fall ift es als vollfommene 
Vernichtung nicht innerhalb der Natur möglich, alfo über- 
natürlich. Im legten Fall ift e8 widernatürlich, weil es 
die natürliche und moraliſche Ordnung der Dinge nicht bios 
befchfießt oder vernichtet, fondern umkehrt. 

Das natürliche Ende aller Dinge ift zugleich ein vollfommen 
neuer Weltzuftand, der als Seligkeit zugleich alle Uebel von ſich 
ausſchließt. Diefer Zuftand ift eine ewige Dauer, worin ent- 
weder gar fein Wechfel flattfindet oder eine ununterbrochene 
Veränderung. Eines von beiden muß der Fall fein. Segen 
wir: der Zuftand, in dem alle Dinge enden, fei eine ewige 
Dauer ohne allen Wechſel, fo ift von diefem Zuftande alle Ver- 
änderung, mithin au alle Zeit ausgefchloflen; er if zeitlos, 
alles Dafein darin ift wie verfeinert. In dem Moment, wo die 
Dinge aufhören, hat auch die Zeit aufgehört; in diefem Moment 
muß zugleich der zeitlofe Zufand angefangen haben. Iſt es 
num nicht ein vollfommener Widerfpruch, zu fagen: Die zeitlofe 
Dauer habe angefangen? Iſt nicht Anfang ein Zeitpunkt? 
Wie fann dad Zeitlofe einen Zeitpunkt Haben? Wie fann die 
Zeit übergehen in die zeitlofe Dauer? Ein folder Uebergang 
ift ſchlechterdings undenkbar. So tft auch das natürliche Ende 
der Dinge undenkbar als zeit- und mechfellofe Dauer. Wenn 
aber der Wechſel und die Veränderung ewig fortdauert, fo fann 
diefer wandelbare umd veränderliche Zuftand wenigftens feine 
Seligfeit fein, denn mo Wechſel ift, da find aud Uebel; 
wo Uebel find, da giebt es feine wahrhafte Befriedigung. 
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Glaube gründet ſich auf das moralifche Geſetz, das die Pflicht- 
erfüllung fordert aus feiner andern Zriebfeder, als um der 
Pflicht willen, nicht in der Abficht oder Hoffnung auf eine 
tünftige Glückſeligkeit. Diefe Ordnung wird vollfommen umge 
kehrt und ihrem Geſetz widerfprochen, wenn die Moral abhängig 
gemacht wird vom Glauben, wenn der Glaube abhängig gemacht 
wird von äußeren Gefegen, die durch Furcht vor Strafe, duch 
Hoffnung auf Lohn den Glauben erzwingen wollen: wenn mit 
einem Worte der Glaube, ftatt ſich blos auf die Vernunft 
zu gründen, fi blos auf die Autorität und deren Gewalt 
gründet. 

In dem Bernunftglauben ift das Motiv der Pflichterfüllung 
die Pflicht, in dem Autoritätöglauben iſt dieſes Motiv die 
Furcht. Dort ift die innerfte Wurzel des Handelns die Freiheit, 
hier deren äußerſtes Gegentheil: die Unfreiheit in der Form der 
Unmündigfeit und Selbſtſucht. Der Vernunftglaube if in 
feinem Kern einverftanden mit dem chriſtlichen Glauben. Die 
chriſtliche Religion will, daß die göttlichen Gebote erfüllt werden, 
nit aus Zucht vor Strafe, nicht aus Hoffnung auf Lohn, 
fondern aus Liebe. Diefes Motiv ift nicht das rigoriſtiſche 
der Moral, e8 ift noch weniger das terroriftifche der Autorität. 
Darin befteht der menfchenfreundliche Charakter, Die liberale 
Denfungsart des Chriftentbums, daß es die Liebe zum 
Motiv des fittlichen Handelns macht. Dies bezeichnet Kant als 
die „Liebenswürdigkeit “ der hrifklichen Religion. Wenn man 
dem Chriſtenthum diefen liebenswürdigen Charafter nimmt, an 
die Stelle der Liebe als des fittlichen Motivs die Zurcht fept, 
fo verwandeln fi) die menſchenfreundlichen Züge der chriftfichen 
Religion in die gebieterifchen und abſchreckenden der Autorität, 
die nichts Anderes ald Abneigung und Widerſeßzlichkeit einflößen 
tönnen. Damit aber ift die moralifhe Ordnung umgefehrt und das 
Ende aller Dinge in feiner widernatärfichen Geftalt eingetreten, 
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„Sollte es mit dem Chriſtenthum einmal dahin kommen, daß 
es aufhoͤrte, liebenswürdig zu fein (weiches fih wohl zutragen 
tönnte, wenn es, flatt feines fanften Geiſtes, mit gebieterifcher 
Autorität bewaffnet würde), fo müßte eine Abneigung und 
Widerfepfichkeit gegen daflelbe die herrſchende Denfart der 
WMenſchen werden; und der Antichrift, der ohnehin für den 
Borläufer des jüngften Tages gehalten wird, würde fein ob 
zwar kurzes Regiment anfangen; albdann aber, weil das 
Chriſtenthum altgemeine Weltreligion zu fein zwar beftimmt, 
aber es zu werben von dem Schidfale nit begünftigt fein 
würde, das (verfehrte) Ende aller Dinge in moraliſcher Hinficht 
eintreten.“ 

Wer ertennt in dieſem fo geſchilderten Ende, in dieſer 
Umfehr der moraliſchen Ordnung, in den Urhebern diefes wider- 
natürlichen Weltendes, nicht die Züge der Wöllner, Hilmer, 
Hermes, Woltersdorf, die das antichriſtliche Princip 
entweder in eigener Perfon find oder es herbeiführen? So ift 
der tantiſche Auffag vom Ende aller Dinge ein auf das ver- 
kehrte Treiben des damaligen Zeitalters geworfenes grelles 
Schlaglicht. 

Die beiden Abhandlungen „über das Mißlingen aller 
philoſophiſchen Verſuche in der Theodicee" vom Jahre 1791 
und über „das Ende aller Dinge“ vom Jahre 1794 begrenzen 
den Beitraum, in welchem Kant fein religionsphiloſophiſches 
Syſtem entwidelt. Sie bilden gleichfam den Rahmen zur 
„Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft,“ deren 
Unterſuchungen in den beiden Zwiſchenjahren 1792 und 93 
erfpeinen. - 

Diefe begrenzende Einfaffung if auch fr den Charakter 
der kantiſchen Religionslehre durchaus bezeichnend. Der erſte 
Aufſatz zeigt, DaB der eigentliche Inhalt des Glaubens feine 
Sache der Wiſſenſchaft ift; der zweite betont auf das 
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nachdrücklichſte, daß der Glaube felbft feine Sache der 
Autorität if. Inhalt des Glaubens ift nur die moralifdhe - 
Weltregierung. Die moralifhe Weltregierung ift Inhalt nur 
des Glaubens. Diefer Glaube gründet fih auf die bloße DBer- 
nunft, aber blos auf die moralifche Vernunft, d. h. nicht auf 
Vernunfteinfiht, fondern auf Bernunftbedürfnig. 


—— 


Zweites Eapitel. 


Bas radicale Böfe in der Menfdennstnr. 


Der Zufammenhang zwiſchen Moral und Religion, wie die 
feitifche Phitofophie denfelben begriffen hat, leuchtet uns voll 
tommen ein. Die negative Erklärung heißt: der veligiöfe Glaube 
gründet fih nicht auf irgend welche Einficht in die Natur der 
Dinge; die Sittlicfeit gründet ſich micht auf irgend melden 
religiöfen Glauben. Weder fann die Wiſſenſchaft den Glauben, 
noch der Glaube die Sittlichfeit erzeugen. Im Erforſchen der 
Dinge begriffen, im Nachdenken über deren Zufammenhang und 
Weſen, begegnen wir nirgends dem veligiöfen Glauben. Er 
läßt ſich weder denkend noch dichtend zufammenfegen. Er liegt 
mit der Wiſſenſchaft und überhaupt mit der theoretiſchen Ber 
nunft nicht in einer Richtung. Wenn man ihn in diefer 
Richtung ſucht, fo trifft man ihn nirgends. Der Glaube, 
welcher feheinbar das menschliche Wiflen ergänzt, der ſich in der 
Naturerflärung auf die Abfichten Gottes beruft und den natür- 
lichen Gründen übernatürliche Hinzufügt, diefer Glaube ift nicht 
religiös, fondern didaltiſch; er gehört in das Reich der Lehr- 
meinungen und wiſſenſchaftlichen Hypotheſen. 

Die pofitive Erklärung heißt: die Religion gründet fich 
auf die Moral; es ift die Moral, die zur Religion führt. Die 
Moral befteht in der Gefinnung. Alfo es ift die Gefinnung, 
die den Glauben erzeugt. Es ift auch Mar, wodurd fie ihn 
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erzeugt. Wir haben das vefigidfe Element, den eigentlichen 
Glaubensfactor, ſchon erfannt, den die fittlihe Gemüthsver - 
faffung in fidh ſchließt. Die moraliſche Gefinnung ift die pflicht- 
mäßige, fie befteht in der Achtung vor dem Gefeg, die alle 
übrige Empfindungen zu Boden fhlägt. Mit diefer Achtung 
ift das Gefühl unverträglih, von dem alle natürliche Empfin- 
dungen regiert werden: die Selbftliebe. Mit diefer Achtung 
verbindet ſich nothmendig in Jedem das: Gefühl des eigenen 
Unwerths, der eigenen fittlihen Unvolltommenheit. Denn wer 
will fi, mit dem Geſetze verglichen, auftechthalten? Gut ift 
Keiner; Leder foll es fein. Die fittliche Vollkommenheit er- 
ſcheint als das zu erfirebende Ziel, die eigene Unvolltommenheit 
: al8 der vorhandene Zuftand, der von jenem Ziele unendlich weit 
: abfteht. Unvollkommenheit ift Mangel. Gefühl des Mangels 
iſt Bedürfniß nach Befriedigung. Die fittlihe Volllommen- 
. beit ift nicht unfer Zuftand, fondern unfer Bedürfnig. Als ‚ 
Zuftand gedacht, als erreichtes Ziel, ift ſie eine leere Einbil- 
dung, eine moralifhe Schwärmerel. Als Bedürfniß empfunden 
ift fie die tieffte Regung der menſchlichen Natur, nicht eine 
dorübergehende und vereinzelte Neigung zufälliger Axt, fondern 
ein nothwendiger und allgemeiner Gemüthszuftand, ein Bernunft- 
bedürfniß.* 


I. Die Erlöfung des Menſchen als Inhalt des 
Bernunftglaubens. 


Dieſes Bedürfniß iſt es, welches den Glauben macht. Jedes 
Bedürfnig will Befriedigung. Was diefes Bedürfniß befriedigt, 
ift feine Einſicht, feine Handlung, fondern ein Glaube, nämlich 
die moralifche Gewißheit, daß das Sittengefeg in der That 


* Religion innerhalb ber Grenzen ber bloßen Vernunft. Vorw. 
zur erften Auflage. Gef.- Ausgb. Bd. VI. ©. 160—170. 
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Weltgeſetz, Weltzweck if, daß in ihm die ewige Ordnung der 
Dinge befteht und fih vollendet. Wir fehen deutlich, wie fih 
mit der fittlichen Gefinnung ein Bedürfniß, mit diefem Bebürfniß 
ein Glaube nothwendig und unabtrennbar verbindet. In der 
moraliſchen Gefinnung liegt das Gefühl des eigenen Unwerths, 
der eigenen moralifchen Unvolllommenheit. In diefem Gefühle 
unferes Mangels liegt das Bedürfnig, von diefem Mangel 
befreit zu werden. Der Mangel ift das Uebel im mora- 
liſchen Sinn. Die Befreiung von diefem Uebel ift die 
Erldfung. Bir find erlöst, nicht wenn wir meniger umvoll- 
tommen find, nicht alfo dadurch, daß wir vollfommener, fondern 
dag wir in der That felbft vollkommen werden. Nur der 
Zuftand der Vollkommenheit ift die Erlöfung Nur diefe 
Erlöfung befriedigt jenes morafifhe Bedürfnig. Aber die Mög. 
lichteit der Erlöfung ift ein Object blos des Glaubens. 
Darum ift es der Glaube, der allein jenes Bedürfniß befriedigt. 
Jenes Bernunftbedürfniß felbft ift ein Bedürfnißzu glauben, 
das fi) auf unfer fittliches Streben gründet, weil es ohne dieſes 
Streben gar feinen Sinn hätte. 

Aller Glaube, fo weit derfelbe rein religiöfer Natur if, 
seht aus von diefem VBedürfnig und richtet. fich auf dieſes Ziel, 
das wir al die Erlöfung vom Uebel bezeichnen. Das 
Beduͤrfniß wird von der Vernunft felbft empfunden; es folgt 
unmittelbar aus der moraliſchen Vernunft: darum ift auch der 
Glaube, der aus jenem Bedürfniß folgt, ein reiner Vernunft: 
glaube oder „Religion innerhalb der Grenzen der bloßen 
Vernunft.” 


1. Das Böfe und Gute. 


Und der Inhalt diefes Glaubens ift ſchon beftimmt durch 
das Bedürfniß der moralifhen Vernunft. Es wird geglaubt, 
was dieſes Bedürfniß fordert: Die Erldfung des Menfchen 





387 


vom Uebel. Das ift furzgefagt das Thema der Religion 
innerhalb der Grenzen der bloßen Bermunft. Bon hier aus 
begreift fih auch die Eintheilung der kantiſchen Religionslehre. 
Es find gleihfam drei Stadien oder Stufen, die fih in dem 
Erlöfungsproceh der Menſchheit unterfeiden. Die Herrſchaft 
des Böfen im Denfchen ift das Exfte, der Ausgangspunkt der 
Erlöfung; die vollendete Herrſchaft des Guten ift das Lepte, 
der Zielpunkt der Erlöfung. Diefe Herrſchaft ift ein Sieg des 
Guten, der den Kampf mit dem Böfen vorausſetzt. So liegt 
in der Mitte zwifchen den beiden Extremen, nämlich der Herr 
haft des Böfen und dem Siege des Guten, der Kampf 
des guten Principe mit dem böfen um die Herrſchaft über 
den Menfchen. 


2. Der Grund des Böfen und die Vollendung des Guten. 


Die veligidfe Betrachtung des Guten und Böfen ift von 
der moralifchen unterfehieden. Unter dem moralifchen Gefichtd- 
punft wird beftimmt, was gut und böfe if. Diefe Beſtimmung 
bleibt genau diefelbe unter dem religiöfen Geſichtspunkt; es giebt 
nicht etwa verſchiedene Erklärungen des Guten und Böfen, eine 
andere von Seiten der Moral, eine andere von Seiten der 
Religion. Gut ift der Wille, der duch Nichts anderes 
motiviert wird als allein durch die Vorftellung der Pflicht. 
Böfe ift das Gegentheif des Guten. Der. Glaube Ändert an 
diefen Begriffen nicht das Mindefte, er vertieft und erweitert fie 
nur vermöge feiner ganzen Betrachtungsweiſe. Sein Object ift die 
Erlöfung d. h. die Vollendung des Guten. Bas erlöst 
wird, muß von Etwas erlöst werden. Wovon wir erlöst 
werden follen, ift das Uebel im moralifhen Sinn, das Böſe. 
Zur Vollendung und zum wirklichen Siege des Guten gehört, 
daß wir das Böfe gründlich Aberwunden haben, daß wir in der 
Wurzel davon erlöst find. So ift die Wurzel des Böfen 
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aller Dinge fuchen, und endet mit einem fehe deutlichen Hinblick 
auf die Gegenwart, die felbft nad} der vorausgegangenen Befkim- 
mung wie dad Ende aller Dinge ausfleht. * 


1. Das jüngfte Gericht. 


Der jüngfte Tag wird vorgeftellt als das jüngfte Gericht, 
an dem fi die göttliche Gerechtigkeit in ihrer Vollendung offen- 
bart und jedem zutheilt, was er nad) feinem fittlichen Werthe 
verdient hat. Hier trifft den Böfen die ewige Strafe, den 
Zugendpaften die ewige Gtüdfeligkeit. Unmöglih können Alle 
felig geſprochen werden. Sonft wäre entweder Gott nicht gerecht 
oder die Menſchen nicht Höfe. Wenn man fi alfo das Ende 
aller Dinge als den Zuftand einer allgemeinen und ausnahms - 
Iofen Seligfeit vorftellt, fo hat man eine falſche Borftellung 
entweder von der göttlichen Gerechtigfeit oder von der menfch- 
lichen Verderbniß. Im diefem Punkte unterſcheidet Kant die 
Unitarier von den Dualiſten. Die Einen fegen das Ende 
aller Dinge gleich der Seligkeit Aller; die Andern fegen es gleich 
dem jüngften Gericht, das nach dem Maße des fittlichen Werthes 
den Einen Verdammniß, den Andern Seligkeit zutheilt. Wenn 
der praftifche Glaube zwifchen beiden Borftellungen entfcheiden 
fol, fo wird ex zwar in theoretifcher Ruͤckſicht Leine von beiden 
annehmen, aber in moralifcher die dualiſtiſche vorziehen. 


2. Das natürliche und übernatürliche Ente. Verwandlung und 
Vernichtung. 
Im Beziehung auf das Meich der Dinge, auf Welt und 
Natur, läßt fih das Ende aller Dinge verfchieden auffaſſen. 
Entweder ift diefes Ende eine vollfommene WBeltverwandlung, 


* Das Ende aller Dinge. Berl. Monatsfhr. Juni 1794. Geſ.⸗ 
Ausgb. Bb. VI. Ro. VL ©. 391— 408. 
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oder eine vollfommene Weltvernichtung, oder eine vollfommene 
Weltumfehrung. Im erfien Fall ift e8 eine Epoche, die im 
Zauf der Weltbegebenheiten eintritt, den vorhandenen Weltlauf, 
die beftehende Ordnung der Dinge beſchließt und eine neue 
einführt: fo erſcheint es als ein Wendepunkt im Weltlauf, 
als ein relativ letztes Glied in der Kette der Dinge, als ein 
natürlihes Ende. Im zweiten Fall ift es als vollfommene 
Vernichtung nicht innerhalb der Natur möglich, alfo über- 
natürlich. Im lepten Fall iſt es widernatürlich, weil es 
die natürliche und moraliſche Ordnung der Dinge nicht blos 
befchließt oder vernichtet, fondern umkehrt. 

Das natürliche Ende aller Dinge ift zugleich ein volllommen 
neuer Beltzuftand, der als Seligfeit zugleich alle Uebel von ſich 
ausfchließt. Diefer Zuftand ift eine ewige Dauer, worin ent- 
weder gar fein Wechſel ftattfindet oder eine ununterbrochene 
Veränderung. Eines von beiden muß der Fall fein. Sehen 
wir: der Zuftand, in dem alle Dinge enden, fei eine ewige 
Dauer ohne allen Wechfel, fo ift von diefem Zuftande alle Ber- 
änderung, mithin auch alle Zeit auögefchloflen; er ift zeitlos, 
alles Dafein darin ift wie verfteinert. In dem Moment, wo die 
Dinge aufhören, hat auch die Zeit aufgehört; in diefem Moment 
muß zugleich der zeitlofe Zuftand angefangen haben. Iſt es 
num nicht ein vollfommener Widerfpruch, zu fagen: die zeitlofe 
Dauer habe angefangen? Iſt nicht Anfang ein Zeitpunft? 
Bie fann das Zeitlofe einen Zeitpunkt haben? Wie Tann die 
Zeit übergehen in die zeitlofe Dauer? Ein folder Uebergang 
ift fhlechterdings undenkbar. So ift auch das natürliche Ende 
der Dinge undenkbar als zeit- und wechfellofe Dauer. Wenn 
aber der Wechfel und die Veränderung ewig fortdauert, fo kann 
diefer wandelbare und veränderliche Zuſtand wenigftens feine 
Seligfeit fein, denn wo Wechſel ift, da find aud Uebel; 
wo Uebel find, da giebt es feine wahrhafte Befriedigung. 
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So iſt daß natürliche Ende aller Dinge in jeder Weiſe undenkbar. 
Seligfeit it weder in der wechfellofen Ruhe des Dafeins noch 
in der ewigen Wandelbarfeit und Beränderung deflelben ein- 
heimiſch. Da nun das Dafein doch eines von beiden fein muß, 
entweder wechfellos oder wandelbar, fo ift überhaupt die Selig 
feit nicht im Dafein, fondern im Aufhören alles Dafeins, in 
der Vernichtung, im Nichts zu fuhen. Das Nichts allein ift 
die ewige Ruhe. Das ift die buddhiſtiſche Vorftelung vom 
Ende aller Dinge, womit Kant in der Philofophie die fpino- 
ziſtiſche vergleicht. Nach dem Naturgefeg giebt ed nur Ber- 
wandlung und Metamorphofe, feine Vernichtung. Das Natur- 
gefeß erklärt: aus Nichts kann Nichts werden; Nichts kann in 
Nichts übergehen; es giebt fein Entftehen und Vergehen, weder 
Schöpfung noch Untergang. So überfteigt der Begriff einer voll- 
tommenen Vernichtung alle naturgefegliche Möglichkeit. Darum 
nennt Kant dieſen efchatologifhen Glauben eine myſt iſche 
Vorftellungsweife, und die ewige Ruhe, die dem Nichts gleich" 
tommt,- das übernatürliche Ende aller Dinge. 


3. Das widernatürlihe Ende. Die Umkehr der moralifhen Welt- 
ordnung. Der Glaube als Autorität, 


Wenn die Ordnung der Dinge nicht aufhört, fei es 
relativ durch Verwandlung oder gänzlich durch Vernichtung, 
fondern fich umfehrt, fo tritt das Ende aller Dinge ein, welches 
Kant als widernatürlich bezeichnet. Die Ordnung unferer 
Belt ift eine natürliche und moraliſche. Unſer Naturzweck ift 
Glüdfeligkeit, unfer moralifcher Zwei ift die Würdigfeit glüd- 
felig zu fein. Daß beide Ordnungen, die natürliche und 
moralifche, übereinftimmen, daß die Tugend am Ende zur Glüd- 
feligfeit führt, daB die gefammte Weltordnung in ihrem fegten 
Grunde moralifd regiert wird: ebem Dies ift unfer Glaube. Diefer 
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Glaube gründet ſich auf das moraliſche Geſetz, das die Pflicht- 
erfüllung fordert aus feiner andern Xriebfeder, als um der 
Pflicht willen, nicht in der Abficht oder Hoffnung auf eine 
fünftige Glückſeligkeit. Diefe Ordnung wird vollfommen umge 
kehrt und ihrem Gefeß widerfprochen, wenn die Moral abhängig 
gemacht wird vom Glauben, wenn der Glaube abhängig gemacht 
wird von äußeren Gefegen, die durch Furcht vor Strafe, durch 
Hoffnung auf Lohn den Glauben erzwingen wollen: wenn mit 
einem Worte der Glaube, ftatt fſich blos auf die Vernunft 
zu gründen, fi blos auf die Autorität und deren Gewalt 
gründet. 

In dem Bernunftglauben ift das Motiv der Pflichterfülung 
die Pflicht, in dem Autoritätöglauben iſt dieſes Motiv die 
Furcht. Dort ift die innerfte Wurzel des Handelns die Freiheit, 
bier deren äußerftes Gegentheil: die Unfreiheit in der Form der 
Unmündigkeit und Selbſtſucht. Der PVernunftglaube ift in 
feinem Kern einverftanden mit dem chriftlichen Glauben. Die 
chriſtliche Religion will, daß die göttlichen Gebote erfüllt werden, 
nicht aus Furcht vor Strafe, nicht aus Hoffnung auf Lohn, 
fondern aus Liebe. Diefes Motiv ift nicht das rigoriftifche 
der Moral, es ift noch weniger das terroriftifche der Autorität. 
Darin befteht der menſcheufreundliche Charakter, die liberale 
Denkungsart des Chriftentbums, daß es die Liebe zum 
Motiv des fittlichen Handelns macht. Dies bezeichnet Kant als 
die „Liebenswärdigfeit” der hriftlichen Religion. Wenn man 
dem Chriſtenthum diefen liebenswürdigen Charakter nimmt, an 
die Stelle der Liebe als des fittlihen Motivs die Furcht feßt, 
fo verwandeln fih die menfchenfeeundlichen Züge der chriſtlichen 
Religion in die gebieteriſchen und abſchreckenden der Autorität, 
die nichts Anderes als Abneigung und Widerfeglichfeit einflögen 
tönnen. Damit aber ift die moraliſche Ordnung umgefehrt und das 
Ende aller Dinge in feiner widernatürlichen Geftalt eingetreten, 
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„Sollte es mit dem Chriſtenthum einmal dahin kommen, daß 
es aufhörte, liebenswurdig zu fein (weiches ſich wohl zutragen 
tönnte, wenn es, flatt feines fanften Geiftes, mit gebieterifcher 
Autorität bewaffnet würde), fo müßte eine Abneigung und 
WBiderfepfichleit gegen daflelbe die herrſchende Denfart der 
Wenſchen werden; und der Anticprift, der ohnehin für den 
Borläufer des jüngften Tages gehalten wird, würde fein ob 
zwar kurzes Regiment anfangen; alsdann aber, weil das 
Chriſtenthum allgemeine Weltreligion zu fein zwar beftimmt, 
aber es zu werden von dem Schidfale nit begünftigt fein 
würde, das (verkehrte) Ende aller Dinge in moralifcher Hinficht 
eintreten.” 

Ber ertennt in dieſem fo geſchilderten Ende, in dieſer 
Umfehr der moralifhen Ordnung, in den Urhebern dieſes wider- 
natürlichen WBeltendes, nicht die Züge der Wöllner, Hilmer, 
Hermes, Boltersdorf, die das antichriftlihe Princip 
entweber in eigener Perfon find oder es herbeiführen? So ift 
der kantiſche Aufiag vom Ende aller Dinge ein auf das ver 
kehrte Zreiben des damaligen Zeitalters geworfenes grelles 
Schlaglicht. 

Die beiden Abhandlungen „über das Mißlingen aller 
philoſophiſchen Berfuche in der Theodicee" vom Jahre 1791 
und über „das Ende aller Dinge“ vom Jahre 1794 begrenzen 
den Zeitraum, in welchem Kant fein religionsphiloſophiſches 
Syſtem entwicelt. Sie bilden gleichfam den Rahmen zur 
„Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft,” deren 
Unterfuhungen in den beiden Bwifchenjahren 1792 und 93 
erſcheinen. J 

Dieſe begrenzende Einfaſſung iſt auch für den Charakter 
der kantiſchen Religionslehre durchaus bezeichnend. Der erſte 
Aufſatz zeigt, daß der eigentliche Inhalt des Glaubens keine 
Sache der Wiſſenſchaft iſt; der zweite betont auf das 
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nachdrücklichſte, daß der Glaube felbft feine Sache der 
Autorität if. Inhalt des Glaubens ift nur die moralifche . 
Weltregierung. Die moralifhe Weltregierung ift Inhalt nur 
des Glaubens. Diefer Glaube gründet fih auf die bloße Ver- 
nunft, aber blos auf die moralifhe Vernunft, d. h. nicht auf 
Vernunfteinſicht, fondern auf Bernunftbebürfnig. 


Zweites Capitel. 


Bas radicale Böfe in der Menfdennatur. 


Der Zufammenhang zwifhen Moral und Religion, wie die 
kritiſche Philofophie denfelben begriffen hat, leuchtet uns voll- 
tommen ein. Die negative Erflärung heißt: der religiöfe Glaube 
gründet fi nicht auf irgend welche Einfiht in die Natur der 
Dinge; die Sittlichfeit gründet fih micht auf irgend welchen 
religiöfen Glauben. Weder kann die Wiffenfhaft den Glauben, 
noch der Glaube die Sittlichkeit erzeugen. Im Erforfchen der 
Dinge begriffen, im Nachdenken über deren Zufammenhang und 
Weſen, begegnen wir nirgends dem religiöfen Glauben. Er 
fäßt ſich weder denkend noch dichtend zufammenfegen. Er liegt 
mit der Wiſſenſchaft und überhaupt mit der theoretifhen Ber- 
nunft nicht in einer Richtung. Wenn man ihn in Diefer 
Richtung ſucht, fo trifft man ihm nirgends. Der Glaube, 
welcher ſcheinbar das menfchliche Wiflen ergänzt, der ſich in der 
Naturerflärung auf die Abfichten Gottes beruft und den natür- 
lichen Gründen übernatürliche hinzufügt, dieſer Glaube ift nicht 
religiös, fondern didaktiſch; er gehört in das Reich der Lehr- 
meinungen und wiſſenſchaftlichen Hypothefen. 

Die pofitive Erklärung heißt: die Religion gründet ſich 
auf die Moral; es ift die Moral, die zur Religion führt. Die 
Moral befteht in der Gefinnung. Alfo es ift die Gefinnung, 
die den Glauben erzeugt. Es ift auch Mar, wodurd fie ihn 
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erzeugt. Wir haben das religidfe Element, den eigentlichen 
Glaubensfactor, ſchon erfannt, den die fittliche Gemüthöver- 
faffung in fi ſchließt. Die moraliſche Gefinnung ift die pflicht- 
mäßige, fie befleht in der Achtung vor dem Gefeß, die alle 
übrige Empfindungen zu Boden ſchlägt. Mit diefer Achtung 
ift das Gefühl unverträglich, von dem alle natürliche Empfin- 
dungen regiert werden: die Selbftliebe. Mit diefer Achtung 
verbindet fih nothwendig in Jedem das Gefühl des eigenen 
Unwerths, der eigenen fittlichen Unvolllommenheit. Denn wer 
will fi, mit dem Gefege verglichen, aufrechthalten? Gut ift 
Keiner; Jeder foll es fein. Die fittliche Volllommenpeit er- 
ſcheint als das zu erfirebende Ziel, die eigene Unvolltommenheit 
als der vorhandene Zuftand, der von jenem Ziele unendlich weit 
abfteht. Unvollkommenheit ift Mangel. Gefühl des Mangels 
ift Bedürfniß nah Befriedigung. Die fittlihe Volllommen- 
heit ift nicht unfer Zuftand, fondern unfer Bebürfnig. As 
Zuftand gedacht, als erreichtes Ziel, ift fie eine leere Einbil- 
dung, eine moralifhe Schwärmerei. AL Bedürfnig empfunden 
ift fie die tieffte Regung der menfchlichen Natur, nicht eine 
vorübergehende und vereinzelte Neigung zufilliger Art, fondern 
ein notwendiger und allgemeiner Gemüthözuftand, ein Bernunft- 
bedürfnig.* 


1. Die Erlöfung des Menſchen als Inhalt des 
Bernunftglaubens. 


Dieſes Bedürfniß üft e8, welches den Glauben macht. Jedes 
Bedürfniß will Befriedigung: Was dieſes Beduͤrfniß befriedigt, 
iſt feine Einſicht, feine Handlung, fondern ein Glaube, nämlich, 
die moraliſche Gewißheit, daß das Sittengefeg in der That 


* Religion innerhalb der Grenzen ber bloßen Vernunft. Vorw. 
zur erften Auflage. Gef. Ausgb. Bd. VI. ©. 160—170. 
Bifder, Gelälhte der Bhllofopble IV. 3 
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Beltgefep, Weltzwec ift, daß in ihm die ewige Ordnung der 
Dinge befteht und ſich vollendet. Wir fehen deutlih, wie fih 
mit der fittlichen Gefinnung ein Bedürfniß, mit diefem Bedürfnig 
ein Glaube notwendig und unabtrennbar verbindet. In der 
moraliſchen Gefinnung liegt das Gefühl des eigenen Unwerthé, 
der eigenen moraliſchen Unvolltommenheit. In diefem Gefühle 
unfered Mangels liegt das Bedürfniß, von diefem Mangel 
befreit zu werden. Der Mangel ift das Uebel im mora- 
lifhen Sinn. Die Befreiung von dieſem Uebel ift die 
Erlöfung. Bir find erlöst, nicht wenn wir weniger unvoll- 
Tommen find, wicht alfo dadurch, daß wir vollfommener, fondern 
dag wir in der That felbft vollfommen werden. Nur der 
Zuftand der Vollkommenheit ift die Erlöfung Nur dieſe 
Erlöfung befriedigt jenes moraliſche Bedürfniß. Aber die Mög- 
lichteit der Erlöfung ift ein Object blos des Glaubens. 
Darum ift e8 der Glaube, der allein jenes Bedürfniß befriedigt. 
Jenes Bernunftbedürfniß felbft ift ein Bedürfnißzu glauben, 
das fi auf unfer fittliches Streben gründet, weil es ohne dieſes 
Streben gar feinen Sinn hätte. 

Aller Glaube, fo weit derfelbe rein veligiöfer Natur ift, 
geht aus von diefem Bedürfnig und richtet. ſich auf dieſes Ziel, 
das wir ald die Erlöfung vom Mebel bezeichnen. Das 
Beduͤrfniß wird von der Vernunft felbft empfunden; es folgt 
unmittelbar aus der moralifchen Vernunft: darum ift auch der 
Glaube, der aus jenem Bebürfniß folgt, ein reiner Vernunft- 
glaube oder „Religion innerhalb der Grenzen der bloßen 
Vernunft.” 


1. Das Böfe und Gute. 
Und der Inhalt diefes Glaubens iſt ſchon beftimmt durch 


das Bedürfniß der morafifchen Vernunft. Es wird geglaubt, | 
was dieſes Bedürfniß fordert: Die Erldfung des Menſchen 





387 


vom Uebel. Das iſt furzgefagt das Thema der Religion 
innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft. Bon hier aus 
begreift ſich auch die Einteilung der kantiſchen Religionslehre. 
Es find gleihfam drei Stadien oder Stufen, die fih in dem 
Erlöfungsproceß der Menſchheit unterſcheiden. Die Herrſchaft 
des Böfen im Menden ift das Erfte, der Ausgangspunkt der 
Erlöfung; die vollendete Herrfchaft des Guten iſt das Lehte, 
der Zielpunft der Erlöfung. Diefe Herrfchaft ift ein Sieg des 
Guten, der den Kampf mit dem Böfen vorausſetzt. So liegt 
in der Mitte zwifchen den beiden Gytremen, nämlich der Hett- 
schaft des Böſen und dem Siege des Guten, der Kampf 
des guten Princips mit dem böfen um die Herrſchaft über 
den Menfchen. 


2. Der Grund des Böfen und die Vollendung bes Guten. 


Die religiöfe Betrachtung des Guten und Böfen ift von 
der moralifchen unterſchieden. Unter dem moralifchen Geftähts- 
punkt wird beftimmt, was gut und böfe iſt. Diefe Beftimmung 
bleibt genau diefelbe unter dem refigiöfen Gefichtspunkt; es giebt 
nicht etwa verfehiedene Erklärungen des Guten und Böfen, eine 
andere von Seiten der Moral, eine andere von Geiten der 
Religion. Gut ift der Wille, der durch Nichts anderes 
motiviert wird als allein durch die Vorftellung der Pflicht. 
Böfe ift das Gegentheil des Guten. Der. Glaube ändert an 
diefen Begriffen nicht das Mindeſte, er vertieft und erweitert fie 
nur vermöge feiner ganzen Betrachtungsweiſe. Sein Object ift die 
Erlöfung d. h. die Vollendung des Guten. Was erlöst 
wird, muß von Etwas erlöst werden. Wovon wir erlöst 
werden follen, ift das Uebel im moraliſchen Sinn, das Böſe. 
Zur Vollendung und zum wirklichen Siege des Guten gehört, 
daß wir das Böſe gründlich überwunden haben, daß wir in der 
Wurzel davon erlöst find. So ift die Wurzel des Böfen 
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eigentlich dasjenige, wovon wir erlößt fein wollen. Die Bor- 
ftelung von dem Grunde des Böfen hängt darum mit der 
Vorſtellung der Erlöfung auf das Genauefte zufammen. Und 
in diefem Punfte unterfdeidet ſich die religiöſe Betradhtungs- 
weife von der moralifchen. Diefe beftimmt, was gut und böfe 
if. Jene verfolgt beide Begriffe bis an die Äußerfie Grenze: 
das Gute bis zur Vollendung, das Böfe bis an die Wurzel, 
wo es entfpringt. Unter dem religiöfen Gefihtspunfte handelt 
es fi nicht blos um den Unterfdied des Guten und Böfen, 
fondern um die Vollendung des Guten und um den 
Urfprung des Böfen. Bon einer wiſſenſchaftlichen Löfung 
diefer Fragen kann nicht die Rede fein. Die Moral verlangt, 
daß unter allen Umftänden das Gute gethan, das Böfe unter- 
laſſen werde. Auf das fittlihe Handeln hat es feinen Einfluß, 
wie wir und die Vollendung des Guten, den Urfprung des 
Böfen vorftellen. Diefe Vorſtellungsweiſe if alfo weder wiſſen ⸗ 
ſchaftlich noch (im engeren Sinn) moraliſch; fle ift religiös. 
Und hier tritt und der Unterfhied des Glaubens von Wiflen- 
[haft und Moral wieder deutlich entgegen. 


I. Der Urfprung des Böfen als Grundfrage des 
Glaubens. 


Die erſte Frage der religiöſen Betrachtungsweiſe betrifft 
den Urfprung des Böſen. Das ift der erfte Punkt, den der 
Glaube auffuht: die Grund- und Cardinalfrage aller Religion. 
Die Erlöfung oder die Vollendung des Guten hat feinen Sinn, 
wenn nicht Har it, wovon wir zu erlöfen find. Und wovon 
anders find wir zu erlöfen als von dem, was allem Böfen zu 
Grunde liegt, von dem Grunde des Böfen felbft? Muß alfo 
nicht gefragt werden: was ift der Grund des Böfen? 
Diefe Frage flellt Kant tieffinnig an die Spiztze feiner 
Religionslehre. In neuer Geftalt begegnet ihm hier wieder 
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das Problem der menfchlichen Zreiheit, das ſchwierigſte aller 
Probleme; er wird noch einmal zu feiner Lehre vom intelligibein 
Charakter zurüdgeführt, und diefe ganze den Urfprung des Böfen 
betreffende Unterfuhung, wie er alle Schwierigkeiten der Sache 
einfteht, auseinanderlegt und bemeiftert, ift eine jener Leiſtungen 
des menfchlichen Tieffinnes, die nur den größten Denkern 
gelingen. Es wundert und nit, warum dieſe Gegend der 
Tantifchen Phifofophie fo Wenigen heimiſch geworden. Um gleich 
die Hauptfchwierigfeit unferer Frage hervorzuheben, fo ſetzt fle 
voraus, daß überhaupt das Böfe einen Grund hat. Wenn es 
einen Grund hat, fo ift es nothwendig, eben darum unzu« 
rehnungsfähig, eben darum nicht böfe Wenn ed in 
Wahrheit böfe ift, fo ift es zurechnungsfähig, alfo nicht noth- 
wendig, alfo grundlos. Entweder alfo hat, wie es fheint, die 
Frage nach dem Grunde des Böfen feinen Siun, oder das Böſe 
felbft hat feinen. 


1. Die Urſache des Böſen nicht empirifh. Das Böſe als 
angeborne Beſchaffenheit. 


Gut ift nur die Gefinnung. Das Böſe ift das Gegentheil 
des Guten, alfo fann auch das Böfe nur in der Gefinnung 
gefucht werden. Gut ift die pflichtmäßige, böfe die pflichtwidrige 
Gefinnung. Pflicht ift Geſetz; das fubjective Geſetz ift Maxime. 
Gut ift demnach die Gefinnung, deren Maxime die Pflicht ift. 
Böſe ift die Gefinnung, die das Gegentheil der Pflicht zu ihrer 
Maxime gemacht hat. Der erfte Grund zur Annehmung 
einer ſolchen Maxime ift der Urfprung alles Böſen. 
Ein Object irgend welcher Art kann diefer erſte Grund nie fein. 
Kein Object macht den Menfchen fittlich; fein Object macht ihn 
böfe. In der Erfahrung fann darum der Urfprung des Böfen 
nicht geſucht werden, er Liegt mithin wor aller Erfahrung; 
von Außen fann der Grund nicht fommen, der die Gefinnung 
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des Menſchen verdirbt, alfo diefer Grund muß im Menſchen 
ſelbſt Tiegen. Abgeleitet kann das Böfe nicht werden; es if 
mithin urfprünglich, es if eine der menſchlichen Natur angeborne 
Beſchaffenheit, die den erſten Grund enthält zur Annehmung der 
böfen Maxime. Bir nennen diefen erften Grund. „angeboren” 
nur in dem negativen Sinn, daß er nicht aus empiriſchen 
Bedingungen abgeleitet werden fann, daß er außerhalb der 
Erfahrung liegt. 

Wir werden mit unferer Frage von der Erfahrung ab- und 
bingewiefen auf die Urfprüngfichfeit der menſchlichen Natur. 
So mäffen wir die Frage felbft verallgemeinern: was ift der 
Menfh von Natur in Rüdfiht des Guten und 
Böfen?* 5 


2. Der rigoriſtiſche und ber latitudinariſche Standpunkt 
(Indifferentismus und Synfretismus). 


Je nachdem man das Verhättniß des Guten und Böfen 
auffaßt, giebt es zur Entſcheidung diefer Frage verfchiebene 
Standpunkte. Wir wollen diefe möglichen Faͤlle auseinander 
fegen, bevor wir unferen Standpunft beftimmen. Nehmen wir 
Gutes und Böſes zunähft als verſchiedene Begriffe, deren 
Verhaltniß nach der logiſchen Möglichkeit dargeftellt werden foll, 
fo kann dieſes Verhältniß entweder disjunctiv oder con- 
junetiv fein. Entweder ſchließen die beiden Begriffe einander 
aus und fönnen nur getrennt vorgeftellt werden, wo ber 
eine ift, da ift eben deßhalb der andere nicht; oder es 


® Mel. innerhalb d. Gr. d. bl. V. Erftes Stüd. Bon ber 
Einwohnung des böfen Principe neben dem guten: ober 
über das vabicale Böfe in der menfhlihen Natur. | 
©. 177—180. 
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ift zwifchen beiden eine Verbindung möglich. In dem erfien 
Fall iſt der Schauplatz der beiden Begriffe eng und aus. 
fchließend, jeder hat den feinigen, fie können nicht beide auf 
demfelben Schauplag zufammen beftehen; in dem andern Fall 
iſt dieſer Schauplag fo weit, daß er beide zugleich in fi 
aufnehmen fann. Es kommt alfo darauf an, wie in Rüdficht 
des Guten und Böfen die menfchliche Natur beurtheilt wird, ob 
als enger oder weiter Schauplag. Den erften Standpunft 
nennt Kant rigoriſtiſch, den zweiten latitudinariſch. 
Und dieſer letzte Standpunkt hat wieder zwei Fälle. Das 
conjunctive Verhältniß der verſchiedenen Begriffe ift entweder 
pofitiv oder negativ. Die Vereinigung beider, d. 5. beide 
zugleich, können demſelben Subjecte entweder zu- ober abge- 
fprochen werden. Das conjunctive Urtheil Tautet in der pofltiven 
Form: ſowohl das eine als aud das andere; in der 
negativen: weder das eine nocd das andere. Was alfo die 
Begriffe des Guten und Böfen betrifft, fo iſt ihre Vereinigung 
entweder die negative der Indifferenz oder die pofitive der 
Mifhung. Beide Standpunkte find nad dem Ausdrude 
Kant's latitudinariſch, den erflen nennt Kant Indifferen- 
tismus, den zweiten Synkretismus. 

In der Beantwortung der Trage: was ift der Menſch von 
Natur in Rückſicht des Guten und Böfen? find demnad drei 
Faͤlle möglich: 1) Der Menſch ift von Natur entweder gut 
oder böfe. So urtheilen die Rigoriften. 2) Der Menſch ift 
von Natur weder gut noch böfe. So urtheilen die Indiffer 
tentiften. 3) Der Menfch ift von Natur beides, ſowohl gut 
als böfe. So urtheilen die Synkretiſten. 

Das Gute ift die zur Magime gewordene Pflicht, das zur 
Gefinnung gewordene Sittengeſetz. Diefes Gefeg ift nur eines, 
& gilt in allen Fällen. Wenn es in einigen Zäflen nicht 
gilt, fo gilt es überhaupt nicht. Es ift unmöglich, daß es 
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zugleich gilt und nicht gilt. Mithin ift der Standpunkt des 
Synkretismus unmöglich. 

Jede Handlung hat ihre Triebfedern, ihre Motive; fie ift 
gut, wenn ihre alleinige Triebfever das Sittengefe if. Wenn 
ihre Zriebfeder das Sittengefeg nicht ift, fo hat fie andere 
Zriebfedern. Alle Triebfedern, welche das Sittengeſetz nicht find, 
find demfelben entgegengefeßt. Die Abwefenheit des Sitten. 
gefepes ift nothwendig die Anwefenheit einer andern, d. h. einer 
entgegengefegten Triebfeder. Es giebt zwifchen Gutem und 
Böfem nichts Mittleres. Es giebt in Rüdficht des Guten 
und Böfen feine Indifferenz. Within ift der Standpunft des 
Indifferentismus ebenfalls unmöglich.” 


3. Der rigoriftifge Standpunft. 
Kant und Schiller. 


Der einzig mögliche Standpunft ift demnach der rigo- 
riſtiſche. Das ift der Standpunft, den Kant als den feinigen 
behauptet. Wenn in den Ausdrud „Rigorismus“ der Vorwurf 
der Schroffheit gelegt fein foll, fo läßt fih Kant diefen Vorwurf 
gefallen; die Moral foll ſchroff fein. Diefe rigoriſtiſche Dent- 
weife fept Kant dem Standpunfte Schiller's entgegen. Die 
Stelle ift merfwürdig, weil es die einzige ift, wo fih Kant mit 
Sihiller, der dem kritiſchen Philoſophen auf feiner Bahn folgt, 
Öffentlich auseinanderfegt. Der vigoriftifche Standpunkt duldet 
feine andere Zriebfeder als die Pflicht, er duldet Teinerlei 
Vereinigung oder Vermiſchung der Pflicht mit der Neigung. 
Und eben diefe Vereinigung war ed, der Echiller in feiner 
Abhandlung über Anmuth und Würde in Äfthetifcher Rückficht 
das Wort geredet hatte. Gr wollte, daß die Neigung der 
Pfliht gleichtomme, dag die Pflicht zur Neigung werde. In 


*GEbendaſ. Anmerkg. ©. 180 flgd. - 
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diefe Uebereinftimmung zwiſchen Pflicht und Neigung, in diefe 
freiwillige Tugend feßte er den Charakter der ſchönen Sittlichkeit, 
der Anmuth im Unterſchied von der Würde, welche den fittlichen 
Willen in feiner unbedingten Grhabenheit offenbart. Kant’ 
Gegenfag zu Schiller ift hier der Gegenfag der rein moraliſchen 
und aͤſthetiſchen Denfweife, des rigoriſtiſchen und fünftlerifchen 
Standpunftes. Zugleih fucht Kant einen möglichen Berei- 
nigungspunft in einer ſolchen Verbindung der Tugend mit den 
Grazien, der Anmuth mit der Pflicht, welche der Strenge der 
Moral feinen Abbruch thut. „Herr Profeffor Schiller,” fo 
lautet die bezeichnete Stelle, „mißbilligt in feiner mit Meifterhand 
verfaßten Abhandlung Über Anmuth und Würde in der Moral 
diefe Vorftelungsart der Verbindlichkeit, als ob fie eine Tarthäu- 
ferartige Gemüthöftimmung bei ſich führe; allein ih fann, da 
wir in den wichtigften Punkten einig find, aud in diefem feine 
Uneinigfeit flatuiren; wenn wir und nur unter einander ver- 
ſtaͤndlich machen können. Ich geftehe gem, daß ich dem 
Pflihtdegriff, gerade um feiner Würde willen feine 
Anmuth beigefellen fann, denn er enthält unbedingte Nöthi- 
gung, womit Anmuth in geradem Widerſpruch ſteht. Die 
Majeftät des Gefepes (gleich dem auf Sinai) flößt Ehrfurcht 
ein (nicht Scheu, welche zurüdftößt, auch nicht Reiz, der zur 
Bertraufichfeit einladet), welche Achtung des Untergebenen gegen 
feinen Gebieter, in diefem Fall aber, da diefer in und Liegt, 
ein Gefühl des Erhabenen unferer eigenen Beftimmung 
erweckt, was und mehr hinreißt als alles Schöne. Aber die 
Tugend, d. i. die feft gegründete Gefinnung, feine Pflicht 
genau zu erfüllen, ift in ihren Folgen auch wohlthätig, mehr 
wie Alles was Natur oder Kunft in der Welt leiſten mag; 
und das hereliche Bild der Menfchheit, in diefer Geftalt aufge- 
ſtellt, verftattet gar wohl die Begleitung der Grazien, die 
aber, wenn noch von Pflicht allein die Rede ift, ſich in ehrer- 
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bietiger Entfernung halten. Wird aber auf die anmuthigen 
Zolgen gefehen, welche die Tugend, wenn fie überall Eingang 
fände, in der Welt verbreiten würde, fo zieht alddann die 
moralifd gerichtete Vernunft (durch die Einbildungskraft) die 
Sinnlichkeit mit in's Spiel. Nur nach bezwungenen Ungeheuern 
wird Hercules Mufaget, vor welder Arbeit jene gute 
Schweſtern zurüdbeben. Diefe Begleiterinnen der Venus Urania 
find Buhlſchweſtern in Gefolge der Benus Dione, fobald fie fih 
in's Geſchäͤft der Pflichtbeftimmung einmifchen und die Zrieb- 
federn dazu hergeben wollen.“ * 


IM. Der Grund des Böfen als Anlage oder Zrieb- 
feder. Biderlegung. 


Der rigoriftifche Standpunft iſt feftgeftellt. Eines von 
beiden ift der Menſch von Natur: entweder gut oder böfe. 
Eines von beiden iſt feine angeborne Befchaffenheit, weil 
weder das eine noch das andere abgeleitet werden fann als ent- 
ſtanden durch empiriſche Urfachen. Das Moralifhe empiriſch 
begründen hieße, Die generatio aequivoca in die Sittenlehre 
einführen. 

Jetzt ift der Punkt deutlih, wo die Schwierigkeit Tiegt. 
Gut oder böfe fann der Menſch nur werden vermöge der rei 
heit. Doc) ift er zugleich von Natur entweder das eine oder das 
andere; doch ift feine angeborene Befchaffenheit entweder gut oder 
böfe. Der moralifche Standpunft behauptet die Freiheit als 


Schiller's Abhandlg. über Anmuth und Würde ſteht in 
3. Stüd der Thalia v. I. 1793. Kant’s darauf bez. 
Anmerkg befindet fi in der II. Ausgb. der Religion inner- 
halb d. Gr. d. bl. V. Gefammt-Ausgb. Bb. VI. ©. 182. 
Vgl. meine Schrift: „Schiller als Philoſoph.“ 
No. VI. 5. ©. 74—78. 
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alleinigen Grund des Guten und Böen, der rigoriftifche behauptet 
Das Gute oder Böfe als angeborne Beſchaffenheit der menfch- 
lichen Natur. Beide Standpunkte find begründet und müffen 
vereinigt gelten. Was alfo das Gute und Böfe betrifft, fo 
muß der Menſch angefehen werden als der freie Urheber 
feiner angeborenen Befhaffenheit in der einen oder in 
Der andern Rüdficht. Iſt aber der erſte Grund des Guten und 
Böfen die Freiheit, fo fann der Urfprung der angeborenen Be— 
ſchaffenheit nicht in der Zeit, alfo nicht im empirischen Charakter 
geſucht werden, fondern nur im intelligibeln. 

Nun ift die angeborene Beichaffenheit, deren Urheber wir 
ſelbſt find, ſehr wohl zu unterfcheiden von den angeborenen Be- 
ſchaffeuheiten, deren Urheber wir nicht felbft find. Jene liegt inner- 
Halb, diefe außerhalb der Wilfür. Die angeborenen Befchaffen- 
beiten im legten Sinn nennen wir Anlagen. Unſere Anlagen 
find uns gegeben, wir machen fie nicht. Es giebt Anlagen, die 
zur Moͤglichkeit der menſchlichen Natur als folcher gehören. Wir 
nennen fie urfprüngliche Anlagen. Bon diefen Anlagen ift 
feine gut oder böfe; denn es ift nicht der Wille, von dem fie 
abhängen, der fie macht. Wenn es die Anlagen wären, welde 
den Einen gut, den Andern böfe machen, fo wäre Beides Wert 
der Natur, und von Moralität wäre nicht weiter die Rede. 
Diefe Anlagen find Naturzwede, die felbft wieder Mittel zu 
moralifchen Zwecken find. Der ſittliche Endzweck ift das Gute. 
Alſo fann von jenen Anlagen feine zum Böſen beftimmt fein; 
wenn fie nothwendig zum Böſen führten, fo wären fle felbft böſe. 
Mithin können die urſprünglichen Anlagen der Menſchennatur 
nur zum Guten beftimmt fein, aber an diefe Beftimmung ift der 
Wille nicht gebunden, er kann fie in's Böſe verkehren ; das Gute 
wie das Böſe liegt allein in der Willensrihtung, der 
gegenüber die Anlagen bewegliche Mittel find, die von Natur 
dem Guten dienen follen, aber von der Freiheit in Beflg ge 
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nommen, fowohl dem Guten als dem Böfen dienen fönnen. Bir 
werden alfo genau unterfpeiden zwifchen jener angeborenen 
Beichaffenheit, die entweder gut oder böfe ift, und diefen urfprüng- 
lichen Anlagen der menfchlichen Natur, die in der Ordnung der 
Dinge zum Guten beftimmt find. 


1. Die urfprünglihen Anlagen zum Guteh. Die Anlagen als 
Triebfedern. Die Triebfedern als Marimen. Die Ordnung ber 
Triebfedern und deren Umkehr. 


Welches find diefe urfprünglihen Anlagen zum 
Guten in der Menfhennatur? Der Menfch ift ein Teben- 
diges, denfendes, moraliſches Weſen. Die blos organifhe Natur 
ift die Thierheit; die Vereinigung der lebendigen und ver- 
nünftigen Natur ift die Menfchheit; die Bereinigung der 
vernänftigen und moralifhen Natur ift die Perſönlichkeit. 
Die Anlage zum Leben ift animalifh, die Anlage zur Ueber 
fegung und Selbſterkenntniß iſt menſchlich, die Anlage zur 
Achtung vor dem Sittengefeg ift moraliſch. An fih if feine 
diefer Anlagen gut oder böſe. An ſich ift jede derfelben von 
der Natur zum Guten beftimmt. Wenn der Wille die Richtung 
der moraliſchen Anlage nimmt, dad Sittengefeg zu feiner Magime 
macht, fo ift er gut, und darin allein befteht das Gute. Es 
bängt von dem Willen ab, melde von den urfprünglichen 
Anlagen, die eben fo viele Zriebfedern find, er zur oberften 
Triebfeder macht. Wenn diefe oberfte Zriebfeder nicht das 
Sittengefeg und nur diefes ift, fo ift der Wille böfe. Denfen 
wir und den Willen unter der Herrichaft der animalifChen Triebe, 
fo daß die menſchliche und moralifhe Natur unter die thieriſche 
herabfinfen, fo entftehen die fogenannten viehifhen Lafter, 
Völlerei, Woluft, wilde Gefeglofigfeit. Denken wir uns den 
Willen unter der Herrſchaft blos der natürlichen Vernunft, fo ift 
fein einziges Ziel das eigene Wohl, fo fucht das Individuum 
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nichts Anderes als feine eigene Gtüdfeligfeit, feine eigene größtmdg- 
liche Geltung, fo will es zu feinem Vortheil den Nachtheil und 
Schaden des Anderen, fo fleigt mit feiner Selbftliebe die feind- 
felige Gefinnung gegen Andere, die Bosheit, der Neid, die 
Undankdarkeit, Die Schadenfreude in's Unermeßliche, und es ent- 
ftehen die fogenannten teuflifchen Laſter. Alfo nicht in der 
Anlage als folder liegt das Böſe, fondern in dem Verhältniß 
der Anlage zum Willen: in der Anlage, fofern fie Triebfeder 
wird. Nicht in der Triebfeder als folcher Tiegt das Böfe, fondern 
in ihrem Berhätmiß zum Sittengefeg: darin alfo, daß die Trieb- 
federn der thierifhen Natur oder der klugen Selbſtliebe im 
menſchlichen Willen mehr gelten als das Sittengeſetz, daß fie 
dem legteren übergeordnet find, nicht, wie e8 das Sittengeſetz 
verlangt, ſchlechterdings untergeordnet. Das Sittengefeß ift 
Maxime. Was fi) dem Sittengefe vergleicht, ſich mit dem- 
ſelben in gleicher oder größerer Berechtigung behauptet, gilt als 
Maxime. Es iſt alfo Mar, worin allein das Böſe befteht. Nicht 
in der Anlage, auch nicht in der bloßen Triebfeder, fondern in 
der Triebfeder, fofern fie Maxime des Willens ift, fofern fie 
dem Willen die Richtung giebt, die Richtſchnur der Handlungen 
beftimmt: in dem Zriebfedern, die nicht das Sittengeſetz felbft 
find. Wenn die unteren Anlagen, ich meine alle Anlagen aus- 
genommen die moralifhe, Willensmotive werden, wenn diefe 
Triebfedern als Willensmaximen gelten, als folche den Willen 
behertſchen, fo befteht darin das Böfe. 

Jetzt erſt ift Die Frage, um die es fich handelt, bis zu dem 
Punkte entwicelt, wo fie zur Auflöfung fähig iſt. Der Sinn 
der Ftage iſt jetzt einleuchtend. Der Menſch ift von Natur 
entweder gut oder böfe. Wenn der menſchliche Wille vermöge 
feinee urfprünglichen Richtung das Sittengefeg zu feiner 
Maxime macht, fo ift er von Natur gut. Wenn er vermöge feiner 
urfprüngfichen Richtung eine andere Zriebfeder zur Maxime 


398 


macht, d. h. wenn er die Ordnung der Zriebfedern umkehrt, 
fo if er von Natur böfe. Dies if genau der zu entfcheidende 
Puntt.* 


2. Der Wille als Hang. Der Hang zum Nichtguten. 
Die Gebrechlichkeit, Unlauterkeit, Bösartigkeit der 
menſchlichen Natur. 


Der Schauplap, auf dem allein wir das Gute oder Böle 
antreffen, ift die Willensrichtung, die ſich beſtimmt nach der 
Magime, alfo verſchieden ift, jenachdem der Wille diefe oder jene 
Maxime annimmt, diefe oder jene Zriebfeder zu feiner Maxime 
macht. Um unfere Frage zu entſcheiden, müflen wir Die Willens 
richtung bis zu ihrem urfprünglihen Zuftande, bis zu ihre 
elementaren Verfafſung verfolgen, die der That, dem fo ode 
andere beftimmten Willen, dem empirifchen Charakter felbft vor 
hergeht. Das Element der Willensrihtung if die Willens 
neigung. Die Willensneigung nennen wir Hang. Hang if 
nit Trieb. Den Trieb macht die Natur, den Hang der 
Wille; unfere Triebe find nicht unfere eigene That, unfer Hang 
iſt Willensdispofition, elementare Willensrichtung. Wenn Diefer 
Hang fih auf das Sittengefeg richtet, fo ift der Menſch von 
Natur gut; wenn nicht, fo ift er von Natur böfe. 

Hier haben wir das Böfe in feinem größten Umfange 
beftimmt, als das contradictorifche (nicht blos conträre) Gegen- 
theil des Guten. Böfe ift der Hang zu Allem, was nicht das 
Sittengefeg felbft if. Diefer Hang ift das böfe Herz, bie 
Empfänglicpkeit für alles Andere als das Sittengeſetz. „Der 
Geift des moralifchen Gefeges,“ fagt Kant, „befteht darin, daß 


* Religion innerhalb der Grenzen ber bloßen Vernunft. I. Stüd I. 
Von der urfpränglien Anlage zum Guten in ber menſchlichen 
Natur. ©. 184 flgd. 
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dieſes allein zur Triebfeder hinreichend fe. Was nicht aus 
Diefem Glauben gefhieht, dasif Sünde Per Denfungs- 
art nach).“ Im diefem weiteften Umfange des Böfen werden 
wir verſchiedene Stufen unterfpeiden dürfen, die zwar im mora- 
liſchen Unwerth glei, aber in der Macht des Böfen ungleich 
find. Wenn das Sittengefeg nicht die alleinige Triebfeder des 
Willens if, fo find drei Fälle möglich. Entweder der Wille 
wird gar nicht durch Maximen beftimmt, oder er wird nicht 
allein durch das Sittengefeß, fondern durch andere Triebfedern 
mitgeleitet, oder endlich er beftimmt ſich durch Maximen, die von 
dem Sittengefeg das directe Gegentheil bilden. Wenn überhaupt 
feine Marimen, fondern nur die Begierden und Neigungen den 
Willen treiben, fo find die Neigungen der Natur flärfer als 
die Mazimen, ftärker als der Wille, fo ift der Wille ſchwach: 
das ift die Gebrechlichkeit der menſchlichen Natur; „das 
Wollen habe ich wohl, aber das Vollbringen fehlt." Wenn fi 
mit der Pflicht noch andere ZTriebfedern vermifchen und die 
Selbftliebe mit in den Beweggrund der Handlung einfliept, fo 
ift dies die Unlauterfeit des menfchlichen Herzens. Wenn 
endlich ftatt des Sittengeſetzes die entgegengefeßte Maxime den 
Willen beftimmt, wenn die Selbftfucht nicht blos als mitwirfende 
Triebfeder die Gefinnung trübt, fondern als alleinige Maxime 
herrſcht, fo ift dies die Bösartigfeit des Willens, die Ver- 
derbtheit oder Verkehrtheit des menſchlichen Herzens. * 


3. Der Hang als Schuld. 

Wenn nun der Wille in ſeiner elementaren, urſprünglichen 
Nichtung, d. h. in ſeinem Hange ſich von dem Sittengeſetz 
abwendet und durch dieſe Abweichung die Gebrechlichleit, Unlauter- 
keit, Bösartigfeit in die menſchliche Natur einführt, fo iſt der 

© Ghbendafelbft I. Bon dem Gange zum Böfen in ber menſch- 
lichen Natur, ©. 188—192. 
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Menfh von Natur böſe. Diefer Hang ift dann der erſte 
Grund oder die Wurzel des Böfen. Als Hang ift er Willens 
richtung, alfo Willensthat vor der wirklichen empirifhen That, 
alfo ver ſchuldet und darum felbft böfe. Er ift das urfprünglice 
Böfe, die Urfünde im Menfchen, das peocatum originarium, womit 
verglichen alle andere böfe Handlungen Zolgen, peccata deri- 
vata, find. Die ganze Frage läuft alfo darauf hinaus: ob ſich 
der Wille in feinem urfprünglichen Hange in der That vom 
Sittengeſetz abwendet oder nicht? 


IV. Die menſchliche Natur als radical böfe. 
1. Die Thatſache der böfen Gefinnung. 


Diefe Frage zu entfheiden, laſſen wir zuerft die Erfah- 
rung ihr Zeugniß abgeben, foweit diefelbe im Stande iſt die 
fittlihe Natur der Menfchheit zu erkennen. Es fei die menfchen- 
fundigfte Erfahrung in ihrem größten Umfange, die und Aus 
funft gebe, wie ihr der empirifhe Charakter des Menfchen 
erſcheint in allen Zeiten, in allen Lagen des Lebens, in allen 
Zuftänden der Bildung. Meberall erſcheint der Menſch im 
Widerſpruch mit dem GSittengefeg, im Widerfpruh gegen 
daffelbe, nicht blos in einem dem Sittengefeg ungleichen Zuftande, 
den felbft die Tugend nicht ganz überwindet, fondern in einer 
dem Sittengefeg abgewendeten Richtung, die aus dem böfen 
Herzen hervorgeht. Wenn bei den rohen Naturvölkern die 
Triebe und Begierden bis zur äußerſten Wildheit, die Leiden- 
haften des Haffes und der Rache bis zur äußerſten Graufan- 
feit finn- uud zügello® walten, fo Täßt ſich diefer fittenfofe 
Zuftand aus dem Naturtriebe, aus der Roheit der Natur, aus dem 
Mangel aller Bildung erklären. Wenn man aber bemerkt, daß 
die Graufamfeit nicht bios eine Folge blinder Leidenfchaft, 
fondern ein Object der Luft ift, daß diefe Kinder der Natur ohne 
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jede Nachbegierde martern können, blos um fih an fremden 
Qualen zu erfreuen, fo hat eine ſolche ungereizte, durch feinen 
Naturtrieb motivirte Grauſamkeit feinen anderen Grund, als die 
natürliche Bosheit. Betrachten wir die Menſchen im Zuftande 
der am weiteften vorgerüdten Bildung und prüfen ihr Inneres, 
fo verſteckt es fi zwar, fo gut es geht, unter dem Scheine der 
Tugend, aber dicht unter der Oberfläche zeigt fich überall der 
wurmftichige Kern. Hinter dem Vertrauen, fo aufrichtig es zu 
fein feheint, Tiegt immer noch irgend eine geheime Falſchheit; 
gegen die empfangene Wohlthat vegt ſich der Undank, gegen 
fremdes Gtüd der Neid, gegen fremdes Unglüd die Schaden- 
freude; ſelbſt das herzliche Wohlwollen ift nicht fo rein, daß 
nit die Bemerkung mögli wäre: „ed fei in dem Unglück 
unferer beften Zreunde Etwas, das ums nicht ganz mißfällt.“ 
Das moraliſche Urtheil felbft wird abgeftumpft und durch dem 
Schein verbindet und beſtochen; wer nicht das Laſter unver 
holen zur Schau trägt, wer den felbftfüghtigen Sinn mit Anftand 
bedeckt, heißt ſchon gut in der gebildeten Gefellfhaft: hier gilt 
Derjmige für gut, der ein böfer Menſch von der allge- 
meinen Elaffe if. Wenn man die Geflnnungen entblößt, die 
unter dem Tugendſcheine nicht eben tief verſteckt find, und fie 
ernftHaft und unverbiendet anfleht, fo trifft man Jeden an einer 
Stelle, wo er im geheimen Hinterhalt Tiegt gegen den Andern, 
und mitten im Herzen der gebildeten Welt lebt unverwüͤſtlich der 
alte Naturzuftand. Diefe fittlihe Berfaffung der Menfchen zu 
erllaͤren, reicht die einfache Selbftliebe nicht hin. Es if die 
Selbſtliebe nicht in ihrer einfachen, fondern in ihrer übertriebenen 
Geltung, es ift die zur Herrſchaft, zur Magime erhobene Selbft- 
liebe: die Selbftfucht, die nicht im Naturtrieb entfpringt, fondern 
im Willen. Nicht blos in den Einzelnen, auch in den großen 
Verhaͤltniſſen der Menſchheit führt fie die Zügel. Auch die 
Voͤller liegen gegen einander in dieſem geheimen Hinterhalt, 
Eifer, Geſchichte der Philofophie IV. 26 
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woraus von Zeit zu Zeit die Zurie der Kriege hervorbricht, 
welche die Selbſtſucht an allen Enden, in allen ihren Geſtalien 
entfeffelt, und feinen Zweifel darüber läßt, wie ed im Innern 
der Menfchen ausfleht.* 

So verhält es fid) mit dem empirifchen Menfchencharafter. 
Bo man-ihn immer findet, fo weit man ihn immer verfolgt, 
erſcheint er nicht etwa in feiner äußeren Handlungsweiſe, fondern 
in feiner Denkungsart als dem Sittengefeg abgeneigt, als 
innerlich auf das Gegentheil des Guten gerichtet, d. h. als böfe. 
Wie erklaͤrt ſich diefe allgemeine von dem gefammten Menfchen- 
geſchlecht geltende, von aller Erfahrung begeugte Thatſache? 


2. Die Erklärung ber Thatfahe. Der urfprünglihe Hang zum 
Böfen. 

Dffenbar wird der Erklaͤrungegrund in einer Bedingung 
gefucht werden müffen, die zur meuſchlichen Natur als folder 
gehört, nicht etwa blos dieſes oder jenes Individuum chavalterifirt; 
fonft Eönnte die Thatſache des Böfen nicht von allgemeinem 
Umfange fein. Offenbar wird jene Bedingung feine umftei- 
willige, unwillkürliche, naturgeſetzliche fein Dürfen; fonft würde 
die zu erflärende Thatſache den Charakter des Böſen verlieren, 
alfo überhaupt nicht Kattfinden. 

Run find die beiden Bedingungen, die zur menfchlichen 
Natur als ſolcher gehören, Sinnligfeit und Bermunft. 
In woldger von beiden liegt der Grumd des Vöſen? Wenn 
man ihn blos in der Sinnlichkeit ſucht, fo wäre es allein die 
animalifhe Natur, welche den Menfchen treibt und beherrſcht, 
fo wäre der menſchliche Wille thieriſch, aber nicht böfe. Die 
Sinnlichkeit alſo kaun der zureichende Erflärungsgrund nicht 
fein: ſie erflärt zu wenig. Wenn man den Grund des Böfen 
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blos in der menfhlichen Bernuuft fucht, fo müßte fi die 
Vernunft in ihrem Urfprange von dem Sittengeſetz losgeriſſen 
und moralifch volltommen verdundelt haben, fie müßte als ein 
in feinem Urſprung abgefalener und böfer Geift gelten, fo daß 
der Meuſch fraft feiner Vernunft nichts Anderes wollen kann, als 
das Gegentheil des Guten, dag er nicht anders fann als 
im Widerſpruch gegen das Sittengeſetz beharren. Dann wäre 
der Menſch gleich einem gefallenen Engel, er wäre nicht mehr 
Menſch, fondern Dämon. Der menfhlihe Wille wäre dann 
nicht böfe, fondern teufliſch, d. h. er wäre nichts als böfe. 
Die Vernunft als ſolche kann demnach auch nicht der zureichende 
Erflärungögrund des Böfen fein: fie erflärt zu viel. 

Da wir den Grund des Böfen weder in der Sinnlichkeit 
nod in der Vernunft für fi) genommen ſachen dürfen, fo finden 
wir ihm vielleicht in der Bereinigung Beider. Die Vernunft 
für fi, die veine Vernunft, enthäft feinen andern Aytrieb als 
das Sittengeſetz; die Sinnlichkeit für fich enthaͤtt feine andere 
Antriebe als die natürlichen Begierden, die ihre Befriedigung 
ſuchen. Wenn fi mit diefen Begierden die Vernunft verbindet, 
wenn die Vernunft felbft nichts Anderes ſucht als das Wohl des 
Individuums, fo eutſteht die natürliche Selbſtliebe. In der 
menſchlichen Natur finden fi beide Triebfedern gugleich, bie 
Selbſtliebe und das Sittengeſetz. Warn in der menfihlichen 
Natur bein anderer Antrieb wäre als das Sittengeſeß, fo Lönnte 
dee Menſch gar nicht böſe fein; wäre in ihm der Antrieb des 
Sittengefeges gar nicht, fo Znmte er nur bie fein, aber eben 
damit wäre der Eharafter des Böen aufgehoben; denn was 
nur böfe fein kann, ift durch ein unmiderftehliches Geſeß dazu 
gezwungen, umd die Möglichkeit des Böfen veicht nur fo weit 
als die Freiheit. Die Antriebe der Selbfliehe und der mora- 
lifchen Vernunft wirken in der menſchlichen Natur zugleich. 
Benn die bloßen Antriebe gut und böfe wären, mern der 
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Unterſchied des Guten und Böen in dem Unterſchied der Trieb 
federn enthalten wäre, fo müßte der Menſch von Natur zugleich 
Beides fein, was unmöglich ifl. | 

Der Unterfchied des Guten und Böfen liegt nicht in der 
Beſchaffenheit der Triebfedern, fondern in deren Geltung, in 
dem Werth, den die Triebfedern im menfhlichen Willen behaupten. 
Der Unterſchied liegt einzig und allein in den Magimen. 
Nicht der Antrieb des Sittengefeged ift gut, fondern daß dieſe 
Triebfeder die oberfte Geltung in unferem Willen behauptet, | 
daß alle andere ihr fehlechterding® untergeordnet find. Nicht die 
Antriebe der Sinnlichfeit und Selbftliebe find böfe, fondern daß 
fie im menſchlichen Willen das Regiment führen, daß fe mehr 
gelten als das Sittengefeg: darin allein befteht das Böſe— 
Triebfedern, fo verſchiedenartig fle find, können zuſammenwirken, 
fönnen zugleih auf demfelden Schauplag wohnen. Mazimen | 
dagegen ſchließen fih aus. Die Maximen beftimmen die Geltung, 
das Berhäftnig, die Ordnung der Triebfedern. Diefe Ordnung 
kann nur eine fein. Unmödgli kann zugleich die Selbftliebe die 
oberfte Triebfeder fein, und zugleich das Sittengefeg. Das Böfe | 
ift die Selbftliebe als oberſte Triebfeder oder ald Magime, das 
Gute ift das Sittengefeg als Willensprincip. Unmöglich alſo 
kann der Menſch von Natur gut und böfe zugleich fein. 

Alfo dad Böfe liegt nicht in den ZTriebfedern, fondern in 
der Ordnung der Zriebfedern, in der Umkehr der moralifchen 
Ordnung. Die Herrſchaft des Sittengeſetzes ift die moraliſche 
Ordnung, die Herrfhaft der Selbftliebe ift deren Umkehr. Diefe 
Umkehr macht nicht die Natur, nicht die Anlage, nicht die 
Materie der Triebfedern, fondern allein der Wille. Nur im 
Wilen und durch ihn können überhaupt die Triebfedern 
umgefehrt werden.” 


© Ghbendaf. II. ©. 195—197. 
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3. Der Hang zum Böfen als natürlich, moraliſch, radical. 


Der einzige, zureichende Erklärungsgrund des Böſen ift 
demnach der menschliche Wille, der in feiner erften elementaren 
Richtung die Ordnung der Triebfedern umfehrt, fi) von dem 
Sittengefeß abwendet, fih an Die Triebjedern der Sinnlichkeit 
hängt. Weil diefer Hang den empiriſchen Charakter des 
Menſchen bedingt, alfo nicht zu deſſen Wirkungen gehört, darum 
iſt er nicht erworben, fondern angeboren oder natürlich. 
Bir verftehen unter „natürlich“ an dieſer Stelle nicht das 
Gegentheil der Willkür, fondern das Gegentheil der Bildung. 
Der Hang zum Böfen ift nicht von Außen in die menſchliche 
Natur eingeführt worden, er if nicht im Laufe der Zeit erwor- 
ben, er ift der menfchlichen Natur nicht angebildet, fondern ihr 
eigen: das nennen wir angeboren oder natürlich). 

Diefer natürliche Hang entfpringt nirgends wo anders als 
im Villen. Er ift eine Willensthat, darum ift diefer 
natürliche Hang zugleih moraliſch, alfo auch zurechnungs- 
fähig, alfo auch ſchuldig. Diefe Schuld liegt in der erften 
Wilensrichtung, in der Wurzel des Willens; von hier aus ift 
in ihrem Element die Willensrichtung, die Maxime, die Gefin- 
nung verdorben worden. Darum iſt diefer natürliche und 
zugleich moraliſche Hang zum Böfen radical. Dies ift das 
radical Böfe in der Menfhennatur. 

Das Böfe in feinen verſchiedenen Geftalten der Gebrech- 
lichkeit, Unlauterfeit, Bösartigleit iſt unfere eigene Schuld. Die 
Schuld der Gebrechlichkeit und Unfauterkeit ift der ſchwache 
Ville, der nicht den Vorſatz zum Böfen hat, dem aber die 
Kraft zum Guten fehlt. Die Schuld der Bösartigkeit ift der 
böfe Wille, der fid mit Abficht gegen das Sittengefeß kehrt. 
Der ſchwache Wille richtet ſich auf etwas Anderes als das 
Sittengeſetz, er ift nur auf das Gute nicht gerichtet; der böfe 
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Wille richtet ſich auf das Gegentheil des Sittengeſetzes. Beides 
ift moraliſche Schuld; verglichen mit der Schuld im juriſtiſchen 
inne, könnte der ſchwache Wille „culpa,* der böfe „dolus“ 
genannt werden. Der böfe Wille ift die eigentlihe Tüde 
des menfchlichen Herzens, die nicht bios den Keim des Böfen 
mährt, fondern den Keim des Guten untergräbt und die Gefin- 
nung in der Selbſtfucht verhärtet. Die Selbſtliebe gilt hier als 
Maxime, als oberſtes und ausſchließliches Motiv des Willens. 
Das Böfe wird. vermieden, nur fo weit es fhädlich iſt, d. h. der 
Selbſtliebe widerfpricht; das Gute wird angenommen: als der 
täufchende Schein, hinter dem fi die Selbftliebe wohlbefindet, 
d. h. es wird angenommen, nur fo weit es ſich mit der Selbft- 
liebe verträgt. So wird die Gefinnung im JInnerſten verborben. 
Nichts wird bereut als bie ſchaͤdtichen Folgen der Handlung. 
Die Neue ift nichts amdered mehr, ald der Berdruß der 
Selbfiltebe. Diefe Reue nennt man Gewiffen, und um 
die Verkehttheit zu vollenden, bildet man ſich ein, diefes falſche 
und unechte Gewiſſen fei das wahre, damit man fi neben fo 
vielen eigenen Borzügen auch an feiner Gemifienhaftigkeit 
erfreuen und der Selbftliebe aud mit diefer Schmeichelei wohl. 
thım könne. Dieſes unechte Gewiſſen, womit die menfchlide 
Tücke das echte verbunfekt, if bei jeder Nichtswürdigfeit ruhig, 
wenn nur die ſchlimmen Folgen ausbleiben; es ift das Gewiſſen 
des Spielers, das nur aufwacht, wenn er verliert, und vollfom- 
men ſchlummert oder vielmehr fi ganz zufeieben fühlt, wenn 
er gewinnt, Die Selbſtliebe als Maxime fennt nur einen 
Zweck: ihren Vortheil. Mit diefem Zwed verglichen, gilt ihr 
alles Andre als Mittel; wenigſtens in der Gefinnung hat für fie 
Nichts einen höheren Werth, auch nicht die Menſchenwürde, weder 
die eigne noch weniger bie fremde. An die Stelle der Menfchen- 
würde tritt der Scheinwerth, den allein die Selbſtliebe fucht. 
‚Hier gült, was jenes Mitglied des englifhen Parlemente& öffent- 
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lich erflärte: „ein jeder Menſch hat feinen Preis, für den er 
ſich weggiebt.“ Beurtheilen wir diefe in der Menichheit einge 
wurzelte Gefinnungsweife aus dem moraliſchen Gefichtöpunfte, 
fo müffen wir dem Ausfprud des Apoſtels beiftimmen: „da iſt 
Keiner der Gutes thut, auch nicht Einer.” * 


V. Die intelligible (unerforfhlihe) Urſache 
des Böfen. 

4. Das Böfe als angeerbte Beſchaffenheit. Widerlegung 
diefer Theorie. 


Bir Haben das Böfe bis zu feiner Wurzel verfolgt, dieſe 
ift feine andere als jener Hang, den fi) der menſchliche Wille 
in feiner erften Richtung gegeben hat, zur Umkehrung der in 
unferer Natur wirffamen Zriebfedern, d. 5. zur Aufrichtung ber 
Selbſtliebe als der Mazime des Willens, zur Aufnahme der 
Selbftliebe in unfere Gefinnung. Woher rührt diefer Hang? 
Wie erflären wir diefen Urfprung des Böfen? 

Der Grund des Böfen ift die Freiheit. Jener Hang 
ſelbſt ift eine That der Willkür; fonft wäre er ein Trieb der 
Natur, die ald folhe niemals die Wurzel des Böfen fein fann. 
Der Hang zum Böfen ift ſelbſt fhon böfe Cr ift das 
radical Böfe Das Böfe kann nur aus dem Böfen erflärt 
werden, nicht aus dem, was nicht böfe ift: weder aus der 
Natur noch aus dem Guten. Zur Erflärung des Böfen giebt 
8 feine andere Theorie als die generatio ab ovo. Der erfte 
Keim des Böfen ift ſchon die böfe Willensneigung felbft. 

Die Freiheit ift eine intelligible Urſache. Im der Zeit 
folge der Begebenheiten giebt «8 feine Freiheit. In dieſer 
Zeitfolge darf die Urfache des Böen niemals gefucht werden. 


* Gbendaf. II. ©. 198— 200. 
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Niemals erflärt fi das Böfe aus dem vorhergehenden Zuftande. 
Der Grund diefer böfen Handlung liegt nicht in den vorher 
gehenden Handlungen; fonft wäre die gegenwärtige eine nothwen- 
dige Folge der früheren und eben deßhalb nicht böfe. Der Grund 
unferer fündhaften Beſchaffenheit überhaupt Tiegt nicht darin, 
dag auch unfere Eltern fündhaft waren und auch deren Eltern 
und zufegt die erſten Menſchen, fo daß fi das Böfe fort 
pflanzt von Geflecht zu Geſchlecht. Eine ſolche Zortpflanzung 
wäre Unerbung. Was wir anerben, iſt nicht unfere That, 
alfo auch nicht unfere Schu. Alſo läßt fi das Böſe nicht 
anerben. Hier ift der Punkt, wo wir dieſe Vorſtellung von 
einem angeerbten Boͤſen, als im Widerftreit mit der Zreiheit 
und darum mit der Natur des Böfen felbft, zurückweiſen müſſen. 
Wie man fid) diefe Anerbung auch vorftellen möge, ob mediciniſch 
als eine Erbkrankheit, oder juriſtiſch als eine Erbſchuld, 
oder theologiſch als Erbfünde: in allen Fällen gilt als der 
Grund des Böfen ein vorhergehender Zuftand, alſo eine zeitliche 
Urſache, alfo nicht die Freiheit. Die kantiſche Theorie vom 
radical Böfen in der Menfchennatur muß wohl unterfchieden 
werben von der theofogifchen Theorie der Erbfünde, mit der 
die kantiſche Lehre nichts weiter gemein hat als den tieffinnigen 
Gedanken von der Urfprünglichfeit des Böfen. Das Böfe ift 
nicht Race. Der Grund des Böfen liegt nicht in der Zeugung, 
fondern nur im Willen.* 


2. Das Böfe als Ball. Gefdichte vom Sündenfall. 


Nur die zeitlichen Urfachen find erfennbar, nicht die inteli- 
gibeln. Der Urfprung des Böſen ift darum unerforfchlid. 
Wäre der Grund des Böfen erkennbar, fo müßte er zeitlich fein. 


* GEhendaf. IV. Vom Urfprunge des Böſen in der menfchlichen 
Natur. &.000— 202. 
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Wäre er zeitlich, fo müßte das Böſe eine nothwendige Folge 
fein, womit feine freiheit, aber aud feine Echuld, feine 
Zurenungsfäpigfeit, d. h. fein ganzer Charakter aufgehoben 
wäre. Das Böfe folgt nicht, wie eine Zeitbegebenheit auf eine 
andere; diefe Folge ift nothwendig nach dem Naturgefeg. Zugleich 
ift das Gefchehen in der Zeit eine continuirliche Ber- 
änderung. Das Böſe läßt fi) nie als Zeitfolge, alfo auch nie 
als Glied oder Zuftand in einer continuirlichen Veränderung 
begreifen. Es ift nicht allmälig geworden, alfo überhaupt 
nit geworden, fondern es iſtz und jenes ftetige Zunehmen 
und Wachſen des Böfen, wie wir es an menſchlichen Charakteren 
in der Erfahrung wahrnehmen, fegt ſchon in feinem erfien Beginn 
das Böfe voraus: es ift fein Wachen des Böſen, fondern ein 
Wachſen im Böfen. Wollen wir und den Urfprung des Böſen 
finnbildlich in einer Zeitbegebenheit vorftellen, gleichfam den 
Anfang der Sünde, fo hebt fi von felbft die Vorftellung des 
fetigen Geſchehens auf, der Zufammenhang reißt in dem Moment, 
wo das Böfe hervortritt; mit dem frügeren Zuftande verglichen, 
erſcheint das Böſe nicht als Folge, fondern als Fall, fo wie 
Die Bibel die Geſchichte der erften Sünde erzählt. Diefe Sünde 
erſcheint nicht als Folge der Unfhuld, fondern als Abfall von 
Gott, als der gewollte Ungehorfam gegen das göttliche Verbot, 
als der Hang des Menſchen zur Abweichung von dem Gefeh, 
als die Verführung des Menſchen durch einen böfen Geift, d. h. 
als die umerforfchliche, durch feine empiriſche Urfache begreifliche, 
böfe Neigung. In diefem Spiegel erblickt Jeder feine Schu. 
Co verhält es fi mit dem Böfen in der Menfchennatur. Was 
von Adam erzählt wird, das gilt von Allen. Mutato nomine 
de te fabula narratur! In diefem Sinne, nicht in dem der 
Erbfünde, gilt das Wort: „in Adam babe Alle gefündigt.“* 


* Gbendaf. IV. ©. 202—206. 
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VI. Die Erlöfung vom Böfen, 
1. Die Möglichleit des Guten. Selbftbefferung. 


Wie verhält ſich num zu diefem Begriffe des radical Böſen 
der Begriff des Guten? Wenn der Menſch von Natur böfe if, 
wo bleibt und das Gute? In diefer Frage liegt das eigentliche 
Glaubensproblem. Wie fönnen wir vom Böfen erlöst werden, 
wenn es radical ift? Die menſchliche Ratur ift vermöge ihrer 
Anlagen urfprünglih zum Guten beftimmt, aber fie iſt wicht 
urfprünglih gut, fondern durch ihren dem Sittengefeg abge 
wendeten Hang urſprünglich böfe. Die menſchliche Natar ſoll 
gut fein. Das fordert mit unbedingser Nothwendigkeit die fitt- 
liche Vernunft, der fategorifhe Imperativ. Was die menſchliche 
Natur unbedingt fein foll, muß fie aud fein können. Hier 
gilt der praktiſche Sag: „Du faunft, denn da ſollſt!“ Da wir 
nicht gut find, fo follen wis es werden, affo fönnen wir 
es werden. Aber wie faun aus einer Natur, die radical böfe 
ift, das Gute hervorgehen? Wie ift von dieſer böfen Beſchaffen- 
heit der Uebergang möglich zum Guten? Wie kann der Böfe 
aufpören, böfe zu fein? Wie kann er anfangen, gut zu werden? 
In diefem Punkte liegt die Schwierigkeit. 

Nur der Wille iſt gut oder böfe. Der Wille And wir 
ſel bſt. Was wir durch den Willen find oder werden, Dazu 
tönnen nur wir allein und felbft machen. Das Erſte if, 
dag wir und felbft helfen. Aber böfe, wie wir find durch jemen 
urfprüngfichen, unvertilgbaren Hang, ſcheinen wir denm nicht 
unfähig zu diefer Selbſthülfe? Mit dem Böfen iſt die Möglid 
feit des Guten in und nicht vertilgt. Das radical Böſe if 
nicht das abfehrt Böſe. Der Antrieb des Sittengefepes lebt in 
und zugleich mit den Antrieben der Selbſtliebe und Siunkicpleit. 
Das radical Böſe ift die Umkehrung diefer Triebfedern. In | 
diefer Umkehr wird die Triebfeder des Sittengeſetzes den. anderen | 
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Zriebfedern untergeordnet. Unterordnung iſt nicht Vernichtung. 
Mit dem Cittengefeß in uns lebt die Anlage und die Möglich- 
feit des Guten. Böfe «ft nur der Hang zum Gegentheil, der 
gewollte Widerſpruch gegen das Gute. Diefer Widerſpruch wäre 
unmöglich, wenn nicht das Gute als Antrieb und Anlage in uns 
gegenwärtig wäre. Co if die Möglichkeit des Guten felbft 
dem radical Böfen gegenüber unauslöſchlich und unvertilgbar. 


2. Der unbegreifliche Urfprung bes Guten. 


Wir können nicht begreifen, wie das Böſe entfteht. Wir 
fönnen ebenfowenig begreifen, wie das Gute entfteht, denn die 
Eutſtehung ift in beiden Zählen eine That der Sreiheit, eine 
intelligible That, alfo eine duch die menſchliche Vernunft nicht 
zu erflärende. Einen Uebergang vom Böfen zum Guten giebt 
es nicht. Diefer Uebergang wäre eine fletige Veränderung, in 
der feine Sprünge find, wo alfo in einem und demfelben Momente 
wir böfe und gut zugleich fein müßten, was unmöglich iſt. Wenn 
aber daB Ende des Böfen und der Anfang des Guten nicht 
zugleich flattfinden, wenn micht ein und daſſelbe Weſen in 
einem und demfelben Momente zugleich gut und böfe ift, fo 
giebt es von dem einen zum andern feinen Mebergang. 

Das Gute kann nur aus dem Guten entfliehen, wie das 
Böfe nur aus dem Böfen. Wir können im Guten allmälig 
zunehmen, allmäfig zum Befleren fortfehreiten, allmälig unfere 
Grundfäge befeftigen, unfere Sitten ändern, aber die Voraus- 
ſetzung if, daß wir das Gute wollen, daß der Wille die 
Richtung auf das Gute ergriffen hat. Die fletige Veränderung, 
die in einem allmäligen Uebergehen zum Beſſeren befteht, ift 
Reform. Der Anfang des Guten im Menſchen, die Wurzel 
feiner Beflerung bildet fi nicht in einer fletigen DVerändernng, 
fo nicht in Weife der Reform. 
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3. Das Gute ald Wiedergeburt. 


Gut werden heißt nichts Anderes, als den Willen auf das 
Sittengefeß richten, ihn abziehen von den anderen Triebfedern, 
an denen er hängt, flatt diefer das Sittengeſetz zur oberſten 
Magime erheben und die moralifhe Ordnung der Triebfedern 
im Willen wiederherftellen. Diefe Wiederherftellung, die ftatt 
der früheren Ordnung die entgegengefeßte einführt, ift fein all 
mäliger Uebergang, feine Reform, fondern eine Revolution 
im Innern des Menfchen, eine vollommene Umwandlung in 
der Denfungsart, ein unvermittelter, plöglicher, unwandel- 
barer Entſchluß, nicht eine Befferung der Sitten, fondern die 
Gründung eines Charakters: mit einem Worte, es if 
eine Wiedergeburt, das Anziehen eines neuen Menfchen. In 
dieſer Wiedergeburt befteht der Anfang des Guten; von hier 
aus entfpringt der continuirliche Zortfchritt im Guten. Wir 
begreifen, daß diefe Wiedergeburt flattfinden fol, daß ohne fie 
gar feine Selbftbefferung möglich if; aber wir fünnen nit 
erflären, wie fie gefchieht. * 


VI. Der Glaube an die Gnadenwirfungen Gottes. 
1. Die Religionen der Gunftbewerbung und die Religion bes 
guten Lebenswandels. 


Die Erlöfung des Menfchen vom Böfen bildet von allem 
Glaubensgehalte den fruchtbaren und innerften Kern. Was 
aber die Möglichkeit einer ſolchen Erlöfung betrifft, fo ſcheidet 
fi hier der Vernunftglaube vom Offenbarungsglauben, oder 
die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft von 
der Religion außerhalb diefer Grenzen. 


*Ebendaſ. V. Bon der Wiederherftellung der urſpr. Anlage 
zum Guten in ihrer Kraft. (Allg. Anmerkg. in ber zweiten 
Aufl.) S. 206— 214. 
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Die moraliſche Selbfterhebung von der böfen zur guten 
Gefimmung, diefe innere Umwandlung der menſchlichen Natur, 
dieſe innerfte Herzensänderung, iſt ein durch Die natürliche 
Vernunft ſchlechterdings unbegreiflicher Vorgang. Wir fönnen 
nicht einfehen, wie die Selbſtbeſſerung in der Wurzel möglich 
ift, während wir doc begreifen, daß fie nothwendig fein ſoll. 
Diefe Undegreiflichkeit giebt dem Glauben den erften Anftoß, die 
Vernunftgrenzen zu überfteigen. Auf diefe Unbegreiflichfeit beruft 
fih die Religion außerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft. 
Iſt die Selbftbefferung unbegreiflih, fo ift fie auch unmöglich, 
fo fann der Menſch von fih aus und vermöge des eigenen 
Willens niemals gut werden. Alſo bleibt er entweder böfe, oder 
er muß feine Befferung von Gott und allein von Gott erwarten. 
Er bedarf zu feiner Beſſerung der göttlichen Hilfe, er bedarf 
mehr als nur des göttlichen Beiftandes. Wenn nämlid Gott uns 
hilft, fo müßte der menfchliche Wille mithelfen, er müßte auch 
etwas zu feiner Befferung thun; aber böfe, wie er if, fann er 
ſelbſt Nichts dazu thun: feine Beſſerung iſt alfo unmöglich, oder 
fie ift Lediglich die Wirkung Gottes im Menfchen, von 
Seite des Menſchen durch gar Nichts verdient, alfo eine 
Gnadenwirfung, ein Durchbruch der göttlichen Gnade in 
der fündhaften Menfchennatur, die wir auf wunderbare Weiſe 
empfangen und in uns erfahren. 

Auf die Unmöglichkeit der Selbftbeflerung gründet ſich der 
Glaube an die göttlichen Gnadenwirkungen. Diefer Glaube 
ſteht dem Vernunftglauben entgegen. Die Vernunft fagt: die 
Selbſtbeſſerung iſt ſchlechterdings nothwendig; ich fann ihre 
Möglichkeit nicht begreifen, ih muß ihre Nothwendigfeit behaup- 
tem: alfo ift die Möglichkeit der Selbftbefierung ein Object 
meines Glaubens. 

Der entgegengefegte Glaube erwartet alles Gute nur von 
Gott und Nichts von dem menſchlichen Willen, der in der 
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Verſtrickung des Böfen feſtgehalten, zum Guten feine Kraft hat. 
Zufolge dieſes Glaubens hoffen wir von Gott, dag er und 
glüdtih machen werde vermöge feiner Güte. Und wenn die 
Bedingung zur Glüdfeligfeit unfre Befferung ift, fo hoffen wir 
von Gott, daß er und beſſern und heiligen werde vermöge feiner 
Gnade und Allmacht. Uns ſelbſt bleibt Nichts, ald Beides von 
Gott zu wünſchen, Gott um Beides zu bitten, Alles äußerlich 
zu thun, was ihm gefällig ift, damit wir und feine Willkür 
geneigt maden, damit wir und feine Gunft erwerben. So 
entfteht der Glaube ohne moralifchen Kern, der feine andere 
Abſicht hat, als die göttliche Gunft zu erwerben, und zu Diefem 
Zwed feine andere Mittel al das äußere Thun, das gotted- 
dienftlihe Handeln, den Cultus. 

Die moralifhe Religion ift nur eine. Im Widerſpruch 
mit ihr find alle andere Religionen gottesdienftlihe Handlungen, 
in der menſchlichen Abſicht geübt, fi) dadurch dem göttlichen 
Wilen geneigt zu machen. „Man fann alle Religionen,” fagt 
Kant, „in die der Gunftbewerbung (des bloßen Cultus) 
und die moraliſche, d. i. die Religion des guten 
LZebenswandels eintheilen.“ * ” 


2. Das Verhältnig des Vernunftglaubens zur Religion außerhalb 
der Grenzen ber bloßen Vernunft. Die Barerga. 


Der Glaube an die Gnadenwirkungen beruft Ach auf eine 
innere Erfahrung, auf eine plöglihe Erleuchtung, die einem 
Durchbruch gleihlommt. Das ift eine Erfahrung, die zu machen 
die menſchliche Vernunft kein Organ hat. Eine Erfahrung 
aber, welche die Vernunft nicht machen fann, ift feine wirkliche, 
fondern eine eingebildete, und der Glaube an Einbildungen iſt 
„Schwärmerei.” Gefegt, e8 gäbe folhe Erfahrungen: woran 


* Sbendaf. ©. 214. 15. 
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will man erfenmen, daß fle göttliche Gnadenwirkungen find? 
Boran will man erfennen, daß ihre Urſache Gott iſt? Die 
göttliche Urfache ift unerfennbar, alfo find es aud die Gnaden- 
wirfungen Gottes. So hat der baranf bezüglihe Glaube in 
der theovetifchen Bernunft gar feinen Stützpunkt. Er hat auch 
feinen in der praftifhen. Die praktiſche Vernunft fagt, was 
wir thun follen, um durch Würdigkeit glüdfelig zu werden. 
Jener Glaube fagt, daß wir Nichts thun, fondern Alles von 
Gott erwarten ſollen; mithin iſt er praftifh eben fo werthlos 
als theoretifch. B 

Die kantiſche Glaubenslehre verfolgt auf jedem ihrer Punfte 
die gegenüberliegende Stellung, welche die Religion außerhalb 
der Grenzen der bloßen Vernunft einnimmt. Dem Glauben 
an die Selbftbefferung oder an die Wiedergeburt des 
Menſchen Liegt gegenüber der Glaube an die Gnaden- 
wirfungen Gottes. Was beide Glaubensftellungen fcheidet, 
iſt die Vernunftgrenze; aber weil fie dieffeits und jenſeits einer 
gemeinfchaftlichen Grenze liegen, berühren fie ſich gegenfeitig 
und find einander benachhart. Was an die moraliſche Religion 
angrenzt und gleichfam neben ihr liegt, ohne ihr anzugehören, 
nennt Kant ein „PBarergon.” Und als folde Parerga 
behandelt er jedesmal die Glaubensftellungen jenfeits der mora- 
Tifchen Religion. * 

So verhält fi die moralifche Religion zu dem Glauben 
an die Gnadenmwirfungen nicht abfolut ausſchließend. Sie 
beftreitet nicht die Möglichkeit folcher Wirkungen, fie macht 
daraus nur fein Glaubensobjet. Sie glaubt an die Wieder- 
geburt, an die Selbſtbeſſerung des Menfchen; fie verwirft jeden 
Glauben, der eine Befferung des Menſchen ohne die Bedingung 
der Wiedergeburt, der felbfteigenen inneren Umwandlung, für 


* Ghendaf. ©. 215. Anmerkg. (Zufag in der 2. Ausgb.) 
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möglich Hält. Es fönnte fein, dag die menſchliche Selbſthühe 
zum Guten nicht ausreicht, daß unfere Erlöfung des göttlihe 
Beiftandes zur Ergänzung bedarf. So ift die erfte Bedingung, 
damit wir den göttlichen Beiftand empfangen, unfere Empfänglit- 
keit. Und die erſte Bedingung zu diefer Empfänglichfeit if dir 
Wiedergeburt. Co hat der Glaube an die Wiedergeburt fir 
den Glauben an die Gnadenwirkungen eine offene Seite. & 
laͤßt ihn als Parergon gelten. Er läßt nur den Glauben u 
die Gnadenwirkungen nicht gelten, der in feinem Grunde di 
Möglichkeit der Wiedergeburt und der menſchlichen Selbftbefierug 
aufpebt. Ein folder Glaube ift nach der praftifchen Seite toll, 
und nad) der theoretiichen eine leere Schwärmerei. 

Die erſte Bedingung zu unferer inneren Umfehr im Sit 
des Guten ift der Kampf mit dem Böfen. 


Drittes Eapitel. 
Der Kampf des guten Princips mit dem böfen 
um die Herrfhaft über den Menſchen. 


Der Menſch ift in der Wurzel feines Willens böfe: Wenn 
diefe Wurzel nicht ausgerottet, nicht von Grund aus das 
Böfe in der menſchlichen Natur überwunden werden fann, fo ift 
der Menſch nicht fähig zum Guten, fo giebt es feine Erlöfung 
vom Böfen. Wir können auf der Oberfläche des im Innerſten 
ſelbſtſüchtigen Willens Menfhen von guten Sitten und legalen 
Handlungen werden, aber nicht fittlich gute Menfhen. Das 
Gute in diefem Sinn ift ohne Wiedergeburt nicht möglich, die 
Wiedergeburt nicht ohne den Kampf mit dem Böfen. Auguftin 
nannte die Tugenden, die nicht durch die Wiedergeburt bedingt 
find, glänzende Laſter. Kant iſt in diefem Punkte nicht weniger 
tigoriftifch in feiner Dentweife als der chriſtliche Kirchenvater; 
er iſt nur etwas mäßiger in feinem Ausdrud: ohne den Kampf 
mit dem Böfen find ihm alle menſchliche Tugenden nichts als 
„glänzende Armfeligfeiten."* 

Das Gute und Böſe ftehen fih entgegen als Principien, 
die nicht zufammen auf demfelben Schauplag beftehen können, 
die ſich alfo auf Tod und Leben befämpfen. Jedes von beiden 


* Relig. innerh. d. Gr. d. 51. ®. Zweites Stüd. Bon dem 
Kampf es guten Princips mit dem böfen um bie derrſchaft 
über den Menſchen. ©. 220. Anmertg. 
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will gleichfem das Ruder führen im menſchlichen Willen; jedes 
will hier die oberfle Geltung behaupten, jedes ſucht die alleinige 
Herrſchaft über den Menſchen. Getheilt zwiichen Beide kann 
diefe Herrſchaft nicht werden. Sie gehört entweder dem Guten 
oder dem Böfen. Wem von Beiden gehört fie von Rechts 
wegen? Diefe Frage zu löſen, müffen auf beiden Seiten die 
Nectsanfprüche unterſucht werden. Nur anf diefe Weiſe läßt 
fich der Gefihtöpunft richtig feftftellen, aus dem ſich der Proc 
des Guten mit dem Böfen entſcheidet. Der eigentliche Kampf 
befteht zwifchen den Rechtöanfprächen, die Beide geltend machen. 
Auch laͤßt fi vorausfehen, auf melden Punkt ſich die Kämpfenden 
fellen, mit welchen Rechtögründen jede von beiden Parteien 
ihren Anſpruch behaupten wird auf die Herrſchaft über den 
Menſchen. Das Böfe beruft ſich auf fein früheres Recht, es 
hat gleihfam die Priorität in Rücficht des menfhlichen Willens, 
es hat ſich des Willens zuerft bemächtigt; das Gute beruft fih 
auf fein unbedingte® und letztes Recht. Das Böſe ift die 
erfte Willensrichtung, der urfprüngliche Hang der menid- 
lien Natur; das Gute ift der letzte Willenszweck, die 
urfprüngliche und ewige Beſtimmung des Menfcen. 


L Der praftifhe Glaube an den Sohn Gottes. 
4. Das moraliſche Ideal als Sohn. Gottes oder Logos. 


Das Gute ift der Wille, defien alleinige Magime das 
moralifche Gefeg ausmacht, der Wille in der vollfommenen 
Uebereinftimmung mit diefem Gefeg: alfo die Menfhheit in 
ihrer moraliſchen Volltommenheit. In diefer moralifhen Boll. 
kommenheit ift die Menfchheit fein Object der Erfahrung; Ddiefe 
vollfommene Menfchheit ift nicht die empirifhe, fondern die 
ideale, nicht der gegebene Menſch, fondern. die Idee des 
Menſchen. Vorgeſtellt in einem Individuum if diefe Jder 
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dad Ideal der Menfchheit, dad moralifhe Ideal. Die 
Menſchheit hat feinen anderen und höheren Zwed, als diefem 
Ideale gleichzufommen. Die Welt hat feinem anderen Zweck, 
als vernünftige Weltwefen zu erzeugen, d. h. ihr Zweck if die 
Menſchheit, ihr Endzwed alfo die moraliſch vollfommene Menfch- 
beit oder das moraliſche Ideal. 

Wenn wir von einem moralifchen Weltzweck reden, fo ver- 
ſteht fih von felbft, daß wir ein intelligentes Vermögen, welches 
allein einen ſolchen Zweck beftimmen und ausführen fann, d. h. 
einen moralifchen WBelturheber, vorausfegen. Wenn wir alfo 
den Weltzweck als dad moralifhe Ideal vorftellen, dem die 
Menſchheit gleichkommen fol, fo heißt das fo viel, als Gott 
habe die Welt erfchaffen, Damit fie jenen Zweck erfülle, er habe 
fie um des moralifchen Ideals willen erſchaffen. Alſo ift 
das moralifhe Ideal ſelbſt nicht gefchaffen, fondern in Gott 
entfprungen, alfo ewig. Die Idee der Menſchheit iſt ummittel- 
bar göttlichen Urfprungs: fle iſt, fombofifdy ausgedrüdt, der ewige 
und eingeberme Sohn Gotted. Diefe Idee tft der Zwei, 
zu dem die Welt gefchaffen; fie iſt gefeyaffen in feiner andern 
Abficht. Alſo iſt dieſe Idee der göttliche Beweggrund der 
Schöpfung, das göttlihe Schöpfungsmotiv, ber ſchöpferiſche 
Logos oder „dad Wort, durch welches alle andere Dinge 
find, und ohne das nichts exiſtirt, was gemacht if.“ * 


2. Der Soha Gottes als fündlofer Menſch. 


Das moralifhe Ideal ift die in einem Individuum ver- 
förperte Idee der Menſchheit. Diefes ideale Individuum if ein 
vollfommener, d. h. göttlich gefinnter Menſch. Es if, 


* Ehendaf. Erfter Abſchnitt. Von dem Rechtsanſpruch bes 
guten Princips auf bie Herrſchaft über ben Menſchen. 
a) Perfonificirte Idee des guten Principe. S. 223 flgb. 
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ſymboliſch zu veden, das vom Himmel zu ums herabgeſtiegenn 
Cbenbild Gottes oder Urbild der Menſchheit: der menfd- 
gewordene Sohn Gottes. In der göttlichen Gefinnung 
allein Liegt die Volllommenheit. Es giebt für die Gefinnung, 
diefe innerfte Wilendeigenthümlichfeit, feinen anderen Ausdud, 
wodurd fie fi bethätigt und offenbart, al8 da8 Leben und 
die Lehre, feine andere Probe, wodurch fie fich hienieden De 
währt, ald das Leiden, das fle fiegreich befteht. Der Grid 
des Leidens offenbart die Stärke der Tugend. Die über jedem 
Widerſtand erhabene Gefinnung, die volltommen unerſchütterliche, 
bewährt fi im äußerften Leiden, und es giebt fein Leiden, 
das den Tod übertrifft, den zugleih ſchmählichen und qual 
vollen. Nun aber hat der wahrhaft göttlich gefinnte Menſch das 
Böfe in ſich bis auf die Wurzel vertilgt; er iſt zwar vermöge 
feiner menſchlichen Natur der Verſuchung preisgegeben, wit 
jeder Andere, aber die Verſuchung hat ihn nie überwunden, 
ex ift in feinem Innerften volfommen lauter, alfo vollfommen 
fündlos. So ift diefer Menſch der Einzige, deſſen Leiden nicht 
gelten darf als eine Suͤhne der eigenen Schuld. Gr leidet 
abfolut unverdient. Wo alfo ift Hier der moralifche Zuſammen- 
hang zwiſchen Schuld und Leiden? Wie läßt fih das äußerfe 
2eiden mit der vollendeten Tugend in einer moraliſchen Berbin 
dung denken? Wenn es doc immer eine Schuld iſt, die dad 
Leiden nach ſich zieht, und in diefem Fall der Leidende frei if 
von jeder Schuld und Sünde, fo kann diefes Leiden des göttlih | 
gefinnten Menſchen nur gedacht werden als die Sühne fremder 
Schuld; er leidet für Andere, nicht für Diefen oder jenen, 
fondern für die ganze Menſchheit, d. h. er leidet, um den 
moralifchen Weltzweck zu befördern, um Die Idee des Menſchen 
in fih zu verwirklichen und gleichfam vorbildlich für Alle zu 
verförpern. ” 

Wenn wir und alfo die Idee der Menfchheit in einem 
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Individuum vorftellen und gleichfam zu einem Iebendigen Bilde 
verdichten wollen, fo find diefes die Charafterzüge, die ihm 
gehören. In folhen Zügen prägt fi) das Menfcyenleden au 
welches dem moralifchen Ideale gleihlommt. Dieſes Ideal if 
ein Erfahrungsobject, fein Gegenftand alfo der Einficht, fondern 
nur des Glaubens. Wir glauben das Gute als den mora- 
liſchen Weltzweck. Wir glauben das moraliſche Ideal als unfer 
fittliches Vorbild. Dieſem Object gegenüber iſt unſere Vor- 
ſtellungsweiſe blos Glaube, dieſer Glaube iſt blos praktiſch: 
das iſt der praktiſche Glaube an den Sohn Gottes. Und 
der Rechtsanſpruch des guten Princips beſteht eben darin: daß 
dieſer Sohn Gottes von uns geglaubt werde, daß 
dieſes ſittliche Ideal uns gewiß ſei, daß wir nichts Anderes 
begehren dürfen, als dieſem Vorbilde unbedingt nachzufolgen.* 


3. Der Sohn Gottes als wirklicher (natürlicher) Menſch. 


Dieſer Glaube in feiner reinen Geſtalt darf alſo Nichts 
enthalten, das unfere Nachfolge aufhebt oder unmöglich macht. 
Wenn jenes fittlihe Vorbild Charafterzüge enthält, die von den 
Bedingungen unferer Natur ausgeſchloſſen find, die wir nie 
erreichen fönnen, fo ift die Nachfolge unmöglich, fo verliert unfer 
Glaube an den Sohn Gottes feine ganze praktifche Bedeutung, 
fo hört er auf, wahrhaft veligidß zu fein. Was das fittliche 
Vorbild ausmacht, ift allein die Gefinnung. Was die Gefinnung 
betätigt und offenbart, ift allein der Lebenswandel. Die Ge- 
finnung als folge fann ſich nicht bloslegen, fie ift als das 
Innerſte ewig verborgen; ihre Zauterfeit hat fein anderes Zeichen _ 
als das fündlofe Leben. Der Sohn Gottes felbft beruft ſich den 
Menſchen gegenüber zu feiner Beglaubigung blos auf fein Leben: 
„Wer von euch fann mich einer Sünde zeihen?“ Alſo find es 
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nicht übernatürliche Zeichen, wodurch ſich der göttlich gefinnte 
Menſch fund giebt; es find nicht Wunder, die ihn offenbar 
machen; nicht als Wunderthäter darf er unfer Vorbild fein, 
denn fonft könnten wir ihm nur nachfolgen, wenn auch wir die 
Kraft Wunder zu thun hätten oder empfingen. Der Glaube 
an den Sohn Gottes ald moralifches Ideal ift praftifh. Der 
Glaube an den Sohn Gottes als Wunderthäter ift ohne jeden 
praftifchen Werth: ein blos hiftorifher Glaube, der im 
echten Sinne der Religion vollkommen unfruchtbar ift. 

Der praftifhe Glaube an den Sohn Gottes ſchließt von 
dem letzteren alle übernatürlihe Bedingungen aus. Die Bor- 
ſtellung eines übernatürlichen Menſchen hebt die Möglichkeit 
unferer Nachfolge auf, damit erlifcht zugleih auf der andern 
Seite die Möglichkeit fittliches Vorbild zu fein; alfo verträgt 
fi) mit jener Vorftellung in feiner Weiſe der praftifche Glaube, 
der fein anderes Object anerkennt als das fittliche Vorbild. 
Der Sohn Gottes, fofern er Glaubensobject if, darf nicht vor- 
geftellt werden als übernatürlih gezeugt. Dann wäre 
fein Vorbild ſchon aus natürlichen Gründen für und unerreich- 
bar. Er darf au nicht vorgeftellt werden als ein Menſch von 
angeborener, vollendeter Willensreinheit, fo dag 
felöft die Möglichkeit des Böfen in ihn gar nicht enthalten 
wäre, fo daß ihn felbft die Berfuhung nicht einmal berühren 
tönnte, dann wären die fittlihen Bedingungen in ihm ganz 
andere ald in und. Dann wäre fein Vorbild von uns in einer 
unendlichen Differenz entfernt und aus fittlihen Gründen 

nnerreichbar. 

Wenn aber der Glaube das fittliche Vorbild unter rein 
menſchlichen Bedingungen auffaßt, fo hindert Nichts, daß dieſes 
Vorbild ſich in der ſinnlichen Denfchenwelt verwirklicht, daß es 
fi) in einem wirklichen Menſchen vor den Augen der Welt ver- 
Förpert, fo dürfen wir den Sohn Gottes glauben nicht bios 
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als moralifches Ideal, fondern auch als wirklichen leib- 
haftigen Menſchen, und hier fommt der reine Vernunft- 
glaube mit dem Ehriftusglauben in demfelben Obfecte zuſammen. 

Das gute Princip hat den Rechtsanſpruch, daß der Sohn 
Gottes ald moralifches Ideal, als dieſes fo beftimmte ſittliche 
Vorbild geglaubt werde. Es verlangt feinen anderen Glauben 
als den morafifchen. Diefem fittlichen Vorbilde ſollen und 
önnen wir gleich werden Wir können es, weil wir es 
ſollen. Aber wie ift e8 möglich, daß wir ihm gleich werden? 
Sind au die Abernatärlihen Bedingungen von bem fittlichen 
Vorbilde ausgefhloffen, glauben wir auch nicht an den Sohn 
Gottes als Wunderthäter, als den Übernatürlich Etzeugten, als 
den geborenen Heiligen, fo bleibt doch immer der unendliche 
Abſtand zwifhen ihm, dem fündlofen Menfhen, und ung, 
den fündhaften. Wie läßt fih diefe Differenz ausgleichen? 
Benn fie fih nicht ausgleichen Täßt, fo bleibt die unüberſteig - 
liche Kluft zwiſchen ihm und uns, fo bleiben wir in der Her 
ſchaft des Böfen, und die Erlöfung vom Uebel ift unmöglich. 
An diefem Punkte liegen die Schwierigkeiten, bie eigentlichen 
Serupel und Probleme des Glaubend. * 


1. Das Glaubensobject als praftifhes Lebensziel. 


Die Wiedergeburt ald Umwandlung des empiriſchen Charakters 
durch den intelligibeln. 


Das Böfe it vom Guten unendlich weit entfernt. Sepen 
wit das Böfe als den Ausgangspunkt, das Gute ald den Zie- 
punft, fo tft diefes unendlich emtfernte Ziel in feiner Zeit 
ertelchbar. Wir find die Böfen; unfer Ziel und fittlihes Bor- 
bild tft das Gute: der göttlich gefinnte Menſch. Die erfte Ber 


® Güenpafetbt. b) Möfetlive Realität birfer Idet. ©. 225-230. 
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dingung, ohne welche das Ziel nie erreicht werden fann, if 
unfere Befferung. Aber wie das Uebel in der Wurzel unferes 
Willens enthalten ift, fo muß auch die Befferung an der Wurzel 
vollbracht werden. Die Befferung ift feine Reform der Sitten, 
fondern eine Revolution der Gefinnung, eine totale Umfehr des 
verberbten Willens, das Anziehen eines neuen Menfchen, eine 
vollftändige innere Wiedergeburt. Wenn unfere Beflerung 
nicht gründlich ift, fo iſt fle fo gut als gar feine. Erſt mit der 
Wiedergeburt beginnt in uns das Gute. " 

Der Begriff der Wiedergeburt, die alle Befferung im 
Menſchen bedingt, ift in der fantifchen Philofophie von der 
größten Bedeutung. Mit diefem Begriff ergänzt und vollendet 
fi die tieffinnige Lehre vom intelligibeln Charakter, die wir 
im Laufe unferer Unterfuhungen zweimal angetroffen haben, 
zuerſt bei dem fosmologifhen Problem der Ganfalität, 
dann bei dem moralifhen Problem der Freiheit. Diefe 
Lehre vollendet fi hier bei dem religiöfen Problem der Erlö- 
fung. Kant würde gut gethan haben, wenn er gerade an dieſer 
Stelle feine Theorie vom intelligibein Charakter nachdrücklicher 
und bedeutungsvoller hervorgehoben hätte. Er hat ſich begnügt, 
blos den Namen zu wieberhofen, und die Sache des intelligibeln 
Charalters einer unvermeidlihen Frage gegenüber im Dunkeln 
gelaffen. 

Es iſt der inteligibfe Charakter, der den empiriſchen bedingt. 
Was aus dem empirifchen Charakter folgt, ift eine Zeitreihe 
von Handlungen, deren jede eine naturnothwendige Begebenheit 
ausmacht. Die Handlungen des empirifchen Charakters find 
nothwendig, der empirifche Charakter felbft ift frei, er if eine 
That der Freiheit, er ift die That des inteligibein Charakters. 
Alfo hätte der empirifche Charakter auch anders fein fönnen, 
als er ift. Iſt er böfe, fo hätte er amders fein follen und 
önnen, Wie der empirifche Charakter ift, fo find feine Hand» 
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tungen. Alfo Hätten alle feine Handlungen, darum auch jede 
einzelne, anders fein fünnen. Sind fie böfe, fo hätten fie anders 
fein folen und können. Gerade dieſes erklärt dad Gewiffen 
gegenüber den fehlimmen Handlungen. Auf diefe Weife vereinigt 
fih im Charakter jeder Handlung die Nothwendigfeit mit 
der Freiheit. 

Sind aber alle Handlungen als Folgen des empirischen 
Charakters nothwendig, fo fann der empirifche Charakter feine 
Handlungsweife nicht ändern, alfo au nicht beffern. Wo 
bfeibt die Moralität, wenn es feine Möglichkeit der Befferung 
giebt? Der empiriſche Charafter hätte in feinem intelligibeln 
Urſprunge ein anderer fein können und ſollen, da er aber einmal 
diefer geworden ift, fo bleibt er, was er ift, und rollt fort, 
wie die eine durch den beflimmten Impuls getriebene Kugel. 
Hier liegt der fragliche und problematifche Punkt. Durch die 
Theorie vom intelligibein Charakter will Kant die Moralität im 
empiriſchen Charakter begründen. Es ift der intelligible Eha- 
tafter, der den empirifchen bedingt und die Moralität in ihm 
anlegt. Zugleich ift es der intelligible Charakter, der dem 
empiriſchen die Richtung giebt, in der die Handlungen mit 
naturgefeglicher Notwendigkeit einander folgen;. damit ift in 
dem empirischen Charakter die Möglichkeit einer Aenderung, alfo 
auch einer Befferung aufgehoben: fo ſcheint es der intelligible 
Charakter zu fein, der dem empirifchen mit der Möglichkeit der 
Befferung überhaupt die Möglichkeit der Moralität nimmt. Es 
bleibt dann dem empirifchen Charakter nichts übrig ald das 
Gewiſſen, das ihm fagt: „Du hätteft anders fein follen, Du 
hätteft auch einmal anders fein fönnen; jept ift e8 zu fpät, Du 
kannt nicht mehr anders werden, Du bift ewig verloren!“ 
Diefes Gewiſſen ift nicht Reue, fondern Verzweiflung in 
ihrem höchſten Grade, in ihrem ganzen Umfange. 

In diefem Sinne ift die Lehre vom intelligibeln Charakter 
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neuerdings verflanden und entwidelt worden. Die praktiſche 
Willenöfreipeit wird dann folgerichtig verneint, und Die Moral 
nimmt eine von dem Eittengefeß, dem fategorifchen Imperativ, 
den Poftulaten der praftifhen Vernunft ganz abweichende, entge 
gengefegte Richtung. Uumöglih Tann auf dieſe Weife die 
fantifche Theorie verftanden fein wollen. Um den probleme 
tifchen Punkt aufzuhellen, müffen wir genau das Verhältniß des 
intelligibeln und empieifhen Charakters in's Auge fafſen. Der 
Urfprung des empiriſchen Charakters, der Hang zum Böfen, die 
Wiedergeburt find bei Kant nicht zeitliche, fondern intelligible 
Acte: Thaten des intelligibeln Charakters. Innerhalb des 
empitiſchen Charakters verläuft die Zeitfolge der Handlungen, 
welche die Freiheit, die willfürliche Veränderung, die Beflerung 
ausſchließt. So viel iſt Mar: tm empirifhen Charakter kann 
die Beſſerung nicht flattfinden. Soll der empirifhe Charakter 
gebefjert werden, fo muß er ein anderer werden von Grund 
aus, d. h. er muß in feinem Urfprung, in feiner Wurzel eine 
Umkehr erfahren. An bes Oberfläche laͤßt fi Nichte beffern. 
Alle Beſſerung an der Oberfläche der Handlungen if nur Biid- 
wert und Scheinwerk; die Sitten fönnen gut werben, der 
Charakter felbft bleibt böfe. Entweder alfe ift die Beſſerung 
gar feine, oder fle it eine gründliche. Diefe Befferung von 
Grund aus if eine That des intelligibeln Eharakters, der die 
urfprüngliche Willensrichtung Ändert, umkehrt, und dadurch einen 
neuen empirifchen Gharafter hervorbringt. Wenn nicht der 
empiriſche Charakter in der Wurzel ein anderer wird, fo wird er 
überhaupt Fein anderer, fein befferer. Diefe Befferung ift eben 
die Wiedergeburt. Es giebt Feine andere Befferung. Jede 
andere wird nur ſo genannt, in Wahrheit iſt fie feine. Die 
Wiedergeburt has ihren Schauplag nicht auf dem Gebiete der 
Handlungen, die als ſolche in die Zeit fallen. Die Handlungen 
find die Wirkungen der Wiedergeburt. Diefe Wirkungen treten 
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in die Zeit ein, erſcheinen in dee Zeitfolge der Handlungen, 
nit die Wiedergeburt felbft. Weil die Wiedergeburt felbft 
intelligibel ift, unabhängig von allen zeitlichen Bedingungen, 
darum Tonnen ihre Wirkungen in jedem Zeitpunfte hervor 
treten. Mit anderen Worten gefagt: die Befferung des Menichen 
if immer möglich. Aber fle ift nie möglich auf dem Schau 
plage des empirischen Charafters, fondern nur an deſſen Wurzel, 
die der intelligible Charakter beftimmt. An diefem Punfte 
und nur an diefem fleht die Freiheit und führt das Ruder 
und lenkt den Willen. Wer nicht bis zu diefem Punkte ſich 
vertiefen und in ſich felbft zurüdfehren kann, der hat nicht den 
Gebrauch feiner Freiheit, der ift micht frei, fondern bedingt 
durch den Lauf der Dinge, durch den Lauf feiner Handlungen, 
die von jenem Punkte aus ihre Richtung ex: fangen haben und 
in diefer Richtung fortfehreiten, bis fie von jenem Punkte aus 
geändert wird. Es ift mithin Mar, daß die Lehre vom intelli- 
gibeln Charakter, in ihrem ganzen Umfange richtig gedacht, jede 
Beſſerung verneint, Die wir auf dem Schauplage des empi- 
riſchen Eharafters erwarten, daß fle feine andere Beflerung 
einräumt als die gründliche Umkehr des empirifhen Charakters 
ſelbſt, al die Wiedergeburt, ohne welche alle menfchliche 
Tugenden nad Auguftin glänzende Lafter, nah Kant glän- 
gende Armfeligfeiten find. Es giebt feine andere Beflerung als 
diefe. Diefe ift möglich. Sie ift nur möglich vermöge des 
intelligibeln Charakters. Sept erft haben wir den Einklang des 
inteligibeln Charakers mit der Moralität vollfommen bergeftellt 
und vernehmbar gemacht. Ohne den intelligibeln Charakter giebt 
es feine Freiheit, weder in der Welt, noch im Willen des 
Menſchen, noch zur Erlöfung vom Böfen. Wenn die Erlöfung 
nit in der Befferung befteht, fo Tann fie nur in der Ver- 
nichtung beftehen. Co unterſcheidet fih die chriſtliche 
Sittenlehre von der buddhiſtiſchen; fo unterſcheidet ſich Kant 
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von Schopenhauer. Wir wollen damit nur den Punkt gm 
bezeichnen, wo ſich die Wege trennen.* 


M. Das Erlöfungsproblem. 
Die Schwierigkeiten der Grlöfung. 


Die Wiedergeburt ift die erfle Bedingung zur Grlöfung 
Sie ift noch nicht die Erlöſung felbft, nicht deren Vollendung 
Hier liegen die Schwierigkeiten, die fi mit jedem Schrim 
fteigern. 

Das Zeugniß der Wiedergeburt, der von Grumd aus verin 
derten Gefinnung, find die Thaten des Menſchen. Diefe That 
find Erſcheinungen in der Zeit, fie find wie alles Zeitliche mar 
gelhaft. Iſt diefer dauernde Mangel, diefer mangelhafte un 
unvollfommene Charakter unferer Handlungen, bei aller Wide 
geburt nicht ein Hinderniß der Erlöfung? Wie können wir vn 
dieſem Hindernig loskommen? Wie alfo ift die Erlöfun 
möglich, wenn ſchon die Wiedergeburt erfolgt iſt? 

Gefept, diefes Hinderniß fei befeitigt, fo droht ſchon eu 
größeres. Die wiedergeborne Gefinnung ift darum noch nid 
die beharrliche. Der Geift ift willig, aber das Fleiſch f 
ſchwach. Unjere Gefinnung bleibt auch nach der Wiedergeburt 
wanfelmüthig und gebrechlich. Iſt diefe wanfelmüthiz 
Gefinnung nicht ein neued Hinderniß der Erlöfung? 

Geſetzt, auch diefes Hinderniß fei gehoben, fo fteht dat 
Tegte und größte unferer Erlöfung entgegen. Bor der Wide 


” Bol. damit die beiden früheren Unterfuhungen über da 
intelligibeln Charakter: 
1) Bd. 1. Bud II. Gap. IX. Die Freiheit als kosmolt 
giſches Problem. 1—7. ©. 520—531. 
2) 2. II. Bud IL. Gap. II. Empiriſcher und intelligibla 
Charakter. 1—5. ©. 133—141. 
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geburt waren wir radical böfe. Auch wenn die wiedergeborne 
Gefinnung die feftefte und unerſchütterlichſte wäre, fo fann doch 
das Gefchehene nicht ungefchehen gemacht werden. Die frühere 
Schuld bleibt. Die alte Schuld ift dadurch noch nicht bezahlt, 
daß wir feine neue machen. Alſo auch der wiedergeborene 
Menſch bleibt ſchuldig. Wie ift die Erlöfung möglich, wenn 
die Schuld beharrt? 

Das find die Hinderniffe in Rücficht der Erlöfung. Das 
find die Echwierigfeiten, die den Glauben an die Erlöfung 
bedrohen. Wie ift bei aller Wiedergeburt die Erlöſung möglich 
gegenüber der immer mangelhaften That, der immer 
wanfelmäüthigen Gefinnung, der unaustilgbaren 
Sduld?* 


1. Die mangelhafte That. 


Segen wir die Wiedergeburt voraus, die von Grund aus 
umgemandelte Gefinnung, fo ift deren Wirkung in der Zeit eine 
Neihenfolge von Handlungen, die im Guten fortſchreiten. Diefer 
Zortfcpritt, wenn die Gefinnung beharrlich diefelbe bleibt, ift 
continuirlich; er ift alfo in feinem Zeitpunkte vollendet, alio ift 
feine That, fein einzelner Act in diefer fortfepreitenden Reihe 
von Handlungen abjolut volfommen, d. h. jede unierer Thaten 
iſt unvollkommen, alfo immer mangelhaft. Alfo können es unfte 
Thaten nicht fein, die und die Erlöfung verdienen. In feinem 
Zeitpunkte ift unfre Volllommenheit thatſächlich vorhanden. 
Diefer Mangel ift nicht unfee Schuld, denn wir fönnen die 
Schranken und Bedingungen der Zeit nicht abflreifen. Der 
Mangel liegt nicht in unferer Gefinnung, fondern darin, daß 


* Relig. innerh. d. Gr. d. bl. Bern. II. Stüd. 1. Abſchnitt. 
6) Schwierigkeiten gegen bie Realität biefer Idee u. f. f. 
©. 230 fg. 
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untere Handlungen nicht anders konnen als in der Zeit erfihei- 
nen. Darum fönnen unfre Thaten wegen ihres ſtets wmangel- 
haften Charakters die Erlöfung zwar nicht verdienen, aber auf 
nicht verhindern. Was den Thaten vermöge ihrer zeitlichen 
Schranke fehlt, darf die von den Schranfen der Zeit umabhän- 
gige Gefinnung ergänzen. Vor der göttlichen Gerechtigkeit gilt 
die Gefinnung, diefer tieffte und verborgene Grund aller unferer 
Handlungen, als die Einheit und vollendete Reihe unferer 
Handlungen ſelbſt. Mit Recht. In der Zeit können die 
Ihaten nicht vollendet fein; fie find vollendet in de 
Sefinnung.* 


2. Die wantelmüthige Gefinnung. 


Aber die Gefinnung muß auch nach ihrer Wiedergeburt 
beharrlich diefelbe bleiben. Nur dann, wenn fie unerfchütterlih 
feftfteht, kann fle den ewigen, thatfächlichen Fortfehritt im Guten 
verbürgen, nur dann fann fie den Menfchen erlöfen. Be 
aber verbürgt uns die Beharrlichkeit der Geſinnung? Bas 
giebt und die Sicherheit, daß die wiedergeborne Geſinnung 
unmandelbar dieſelbe bleibt? Das eigene Zutrauen in hie 
Feſtigkeit unſeres Willens ift feine ſichere Bürgfhaft, es if 
vielmehr eine fehr bedenkliche. Dieſes Zutrauen fann leicht 
täufchen. Diefe gute Meinung von uns felbft ift eher ein Zeichen 
gefälliger Selbftliebe, als fittlicher Selbftprüfung. Es ift beſſet 
und der fittfihen Gefinnung gemäßer, daß wir und im Gute 
nicht allzufeſt wähnen, daß wir vor dem möglichen Ftücdfalk 
in's Böfe ſtets auf umferer Hut find, daß wir, bibliſch zu reden, 
„mit Zucht und Zittern unfere Seligteit fchaffen.“ Für di 
Beharrlichleit der guten Gefinnung giebt es feine . 


* Ghendaf. S. 230. 31. 


431 


Buͤrgſchaft, ala das beharrlihe Streben nad) dem Guten, das 
beftändige Trachten nah dem Reiche Gottes, den ununter- - 
brochenen Foriſchritt im fittlichen Handeln. Es giebt feinen 
anderen Grund, worauf fi das Vertrauen in die Feſtigkeit 
der eigenen Gefinnung flügen fans. Wenn wir im Guten 
fletig wachen und zunehmen, dann dürfen wir hoffen, daß der 
gute Geift in ums ſich immer tiefer befefligen, daß er ums nicht 
mehr verfaffen werde. Diefe Hoffnung ift unſer Troft gegen 
über der Gehrecplichleit unferer Natur. Der Geift, der das 
Gute in ung wirkt, ift unfer „Paraklet,“ der, je beharrlicher 
wir im Guten fortſchreiten, um fo ſicherer bei ums bleibt und 
uns erlöst. 

Der Gloube an die Erlöfung fann ſich nie auf das Bewußt · 
fein unferer Werfe gründen, denn dieſe Werke find ſtets mangel- 
haft. Er gründet fi) auf die beharrlich gute Gefinnung. 
Aber diefe gute Gefinnung iſt ihrer felbft nicht ficher; ber 
Glaube an ihre Feſtigleit if nur die Hoffnung, daß fie behar- 
ven werde, und diefe Hoffnung gründet fi allein auf unfern 
thatfächlichen und dauernden Zortfhritt im Guten. Sonſt ift 
die Hoffnung leer. Sonft ift der Glaube an die gute Gefinnung 
eine eitle Selbſtgerechtigleit. Durch nichts Anderes als die 
muthig vorwaͤrtsſchreitende That kann ſich die Feſtigkeit der 
guten Geſinnung bewähren. Dieſe Bewährung allein nimmt 
uns die Furcht vor dem Rückfall in's Böfe, fihert uns den 
Ölauben an die Erlöfung.* 


3. Die alte Sündenſchuld. 


Das erſte Hindernig der Erlöfung lag in der ſtets mangel- 
haften That; diefen Mangel ergänzt und hebt die gute Gefln- 
nung. Das zweite Hinderniß lag in der wankelmüthigen 


GEbendaſ. ©, 231—36. 
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Gefinnung; diefes Hinderniß hebt die durch Thaten bewährte 
Geſinnung, die ein Recht hat zu hoffen, daß ihr der gute Geift 
treu bleiben werde. In beiden Fällen erſcheint die wieder 
geborne Gefinnung als der zureichende Grund der Erlöfung. 

Nun aber geht der Wiedergeburt vorher der böfe Wille, 
die tiefe Verſchuldung des Menfchen. Wenn die Wiedergeburt 
Alles thut, was fie vermag, fo erzeugt fie den guten Lebend 
wandel, der im Guten beharrlich fortſchreitet; fie erzeugt damit 
nicht mehr, ald das Sittengeſetz von uns fordert, nichts Meber- 
verdienftliches, feinen Ueberfhuß, womit fie die alte 
Schuld tilgen könnte. 

Der wiedergeborne Menſch iſt zugleich der ſchuldige. Er 
bleibt ſchuldig. Seine erſte und urſprüngliche Schuld kann 
durch die Wiedergeburt nicht getilgt werden. Und da der 
Menſch Nichts weiter vermag, als ſeine Geſinnung von Grund 
aus zu ändern, ſo iſt überhaupt er ſelbſt nicht im Stande, 
feine erfte Schuld zu tilgen, da ihn feine Wiedergeburt nicht 
davon Tosfpricht. 

Entweder alfo bleibt er ſchuldig und darum unerlöst und 
uner[ösbar, oder feine Schuld muß durch einen Andern getilgt 
werden. Aber wie ift dies möglich? Es handelt fi nicht um 
eine Geldfhuld, fondern um eine Sündenfhuld, um die 
innerfte, allerperfönlichfte Schuld, die es giebt. Kein 
Menſch kann ftatt des Andern wollen, alfo auch nicht flatt des 
Andern fündigen, alfo auch nicht die fremde Sündenfhuld auf 
fih nehmen und tilgen. Die Verbindligkeit, die ſe Schuld zu 
tülgen, iſt ſchlechterdings unübertragbar. In Rüdficht der 
Sündenfchuld giebt e8 feine transmiſſible Berbindlichkeit. 

Es giebt feine andere Art, das Unrecht zu tilgen, als daß 
man es fühnt dur die Strafe. Es giebt feine andere Straf 
gerechtigkeit als Die Vergeltung. Welche Strafe ift groß genug, 
um die Schuld der Sünde, das Unrecht des böfen Willens, zu 
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vergelten? Der Wille hat ſich abſichtlich von dem ewigen Geſetze 
abgewendet. Unendlich wie das Gefeg und die Maxime, die fih 
auf alle Handlungen bezieht, ift die Verſchuldung. Unendlich 
wie die Schuld muß die Strafe fein. So will e8 die Gereditig- 
keit. Hier ift der Eonflict zwiſchen Gerechtigkeit und Glaube, 
Die Gerechtigleit fordert dem radical Böſen gegenüber die unend- 
liche Strafe. Der Glaube fordert der Wiedergeburt gegenüber 
die Erlöfung. Nun ift der wiedergeborene Menſch zugleich der 
radical böfe, d. h. er war es vor der Wiedergeburt und 
bleibt es, da die Wiedergeburt nicht vermögend ift, dieſe Schuld 
zu tilgen. * 


IV. Sünde und Erlöfung. 
1. Die erlöfende Strafe. Strafe und Wiedergeburt. 


Die vorliegende Schwierigkeit enthält zwei problematifche 
Punkte. Wie muß die Strafe gedacht werden, damit fie mit der 
Gerechtigkeit übereinftimmt? Wie vereinigt ſich diefe gerechte 
Strafe mit der Erlöfung? 

Die Strafe it die Folge der Sünde. Sie darf nicht 
gedacht werden als eine Zolge der Wiedergeburt, denn fie wäre 
dann nicht mehr gerecht. Ste darf nicht gedacht werden als 
der Wiedergeburt vorhergehend, fo daß dieſe der terminus ad 
quem der Strafe wäre; dann wäre die leßtere nicht mehr 
unendlich. Der böfe Menſch, fo lange er böfe if, bildet 
zwar den gerechten Gegenftand der Strafe, aber er Tann die 
Gerechtigfeit der Strafe nicht erfennen, weil zu dieſer Einficht 
ſchon die Wiedergeburt gehört. Der gute Menſch hingegen hat 
die Strafe nicht verdient. Ueberhaupt, da es ſich um die Bereini- 
gung der Strafe mit der Exlöfung handelt, können wir nicht 
bon einer Strafe vor der Sinnesänderung reden, denn In diefem 


Ebendaſelbſt. S. 236—37. 
diſf cher. Geſchichte der Pheiloſopbie IV. 28 
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Zeitpunkt hat fie nichts mit der Erlöfung gemein. Die Strafe 
muß diefe beiden Bedingungen zugleich erfüllen: fie muß zugleich 
gerecht und erlöſend fein. Bor der Wiedergeburt iſt fle 
nicht erföfend; nach der Wiedergeburt (als deren Folge) iſt fle 
nicht gerecht. Um beide Bedingungen zu vereinigen, Bleibt nur 
ein Zeitpunft übrig: daß fie im Momente der SinneBäherung 
ſelbſt, d. h. mit der Wiedergeburt zugleich eintritt. 

Um Kants tiefen Gedanfen zu verftehen, muß‘ man fih 
hier den Begriff der Strafe Deutlich vergegenwaͤrtigen. Strafe 
it verfhuldetes Webel: ein Uebel, deffen Grund die’ böſe 
That if. Innerhalb diefes Begriffs muß man die juriſtiſche 
Form der Strafe wohl unterfheiden von der moralifchreligiöfen. 
Das bürgerliche Recht verlangt, daß der Verbrecher geftraft 
wird. Er wird geftraft wegen feiner That, wegen der That ale 
äußerer Handlung, nicht wegen der Geſinnung. Wenn fich die 
böfe Gefinnung nicht geäußert hat, fo fann fie die ſchlimmſte 
gewefen fein, fie ift im rechtlichen Sinne ftraflos. Es ift darum 
bei der bürgerlichen Strafe auch ganz gleichgültig; was fie dem 
Verbrecher innerlich gift, mit welcher Gefinnung fie gelitten 
wird, ob in dem Leiden auch das Schuldbewußtfein gegenwärtig 
iſt oder nicht. Denn ihr Zweck ift nicht die Befferung des 
Verbrecher, fondern die Beftrafung, d. h. die dem verlegten 
Geſetze fehuldige Genugthuung. Ganz anders verhält es ſich mit 
der Strafe im moralifcreligiöfen Sinn. Sie iſt aud ein ver- 
dientes Uebel, fie ift verſchuldet durch die böfe Geftnnung. 
Ihr Grund if nicht das bürgerliche, fondern göttliche Recht, 
nicht das zeitliche, fondern ewige Geſetz. Ihr Zweck ift die 
Befferung des Menſchen, nicht die äußere der Sitten, fondern 
die innere der Gefinnung, die ihn vom Böfen erlöst. Die erſte 
Bedingung der moraliſchen Strafe ift, dag fle als Strafe, d. h. 
als ein verdientes Nebel empfunden wird. Die erfte Bedin- 
gung ift das vollftändige Schuldbewüßtfein. Die Schul 
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als ſolche empfinden heißt, ſchon das: Bedürfniß haben, fie zu 
fühnen; dieſes Bedürfnig. heißt, ſich der Strafe: unterwerfen, fie 
freiwillig auf fich nehmen und die Uebel: dulden um des: Guten 
willen. Wie alles Moralifhe, muß: auch die Strafe im: mora- 
liſchen Sinn innerlich gewollt, freiwillig übernommen, als 
gerechte: ernpfunden fein, nicht als ein äußeren. unmiderftehficher 
Zwang. So unterfdeidet auch hier der Zwang das rechtliche 
Gebiet von dem moraliſchen. 

Damit wir und felbfb firafen, dazu gehört die Schuld und 
das tiefe Bemußtfein derſelben. Aus dieſem Grunde ann die 
beffernde. und: erlöfende. Strafe nie vor den Wiedergeburt: ein- 
treten, weil erft Dund die Wiedergeburt dos: Bewußtſein der 
Schuld mit feiner ganzen: Stürfe in und erwacht. Wenn auf 
dem Rechtögebiete die Strafe blos bedingt: wird durch die Hand- 
lung, fo wird fie auf dem: veligiöfen Gebiete bedingt: Dunch, die 
böfe Gefimnung und durch derew Wiedergeburt: Durch: bie 
böfe Gefinnung wird der Menſch firsfban wor dem göttlichen 
Geſetz; durch die Wiedergeburt erſcheint er firafban vor dem eigenen 
Gewiffen.* 


2. Das ftellvertretende Leiden. 


Run ift die radicale Sinnedänderung nothweuhig, verlnüpft 
mit einer Reihe von Uebeln, aud) mit Uebeln im Gimme: den 
Belt, mit äußeren Leiden. Die Wiedergeburt ift das Anziehen 
eines neuen Menſchen, alfo zugleich die Aufopferung des alten. 
Beides: ift ein Aet. Diefe Anfopferuug iſt ſchuerzlich. ie ift 
der Anfang einer fangen Reihe won Uebeln, vom Enthehrungen, 
von weltlichen Leider, die der Menſch auf fach mimmt. Dieſes 
Leiden gilt dem wiedergeborenen Menſchen als ein veudientes, 
d. h. als Strafe. Diefe Uebel find verdient durch dem. fhul- 
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digen Menſchen, durch den alten Adam. Sie werden gelitten 
durch den wiedergeborenen, neuen Menſchen. Alfo ift es der 
neue Menſch, der für den alten leidet. Es if die gute 
Gefinnung, welche die Strafe trägt, die fi die böfe Gefinnung 
verdient hat. Die gute Gefinnung leidet flatt der böfen. 
So ift die erlöfende Strafe ein ftellvertretendes Leiden. 

Es ift alfo zur Erlöfung nicht blos die Wiedergeburt und 
in deren Folge die beharrlich gute Gefinnung, fondern das Leiden 
nöthig, welches die gute Gefinnung trägt und über fih nimmt 
als Strafe für die böfe. Denken wir und die gute Gefinnung 
vollendet in der Idee der Menfchheit, diefe Idee verkörpert in 
einem Individuum, einem wirklichen Teibhaftigen Menſchen, fo 
tönnen wir ihm nicht anders vorftellen als leidend, durch 
Leiden feine Gefinnung bewährend, nicht die eigene Schuld 
fühnend, denn er ift fündlos, fondern die fremde, die Schuld 
der Menfchheit; wir demfen ihn als den Erlöſer der Menſch- 
heit, als deren Stellvertreter und Sachwalter vor der 
göttlichen Gerechtigkeit: als den Menſchen, um deffen willen 
Alle erlöst-und von ihren Sünden losgeſprochen find: Ale, die 
an ihn glauben, d. h. die ihm nachfolgen, die fih innerlich 
von dem Böfen abgemendet und das Gute zu ihrer Gefinnung, 
zu ihrer unmandelbaren und beharrlichen Willensrichtung gemacht 
haben.* 


3. Die erlöfende Gnade. 


Wir möüflen das ftellvertretende Leiden des wieder- 
geborenen Menſchen von dem ftellvertretenden Leiden des 
fündlofen unterfheiden. Jener leidet für die eigene Schuld, 
diefer für die fremde. Darum hat der mwiedergeborene Menfch, 
wenn er im Leiden beharrt in der guten Gefinnung, nur den 
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Rechtsanſpruch, erlöst zu werden. Aber erlöst werden heißt 
noch nicht erlöst fein. Wer die Erlöfung erft zu hoffen bat, 
ihr erſt zuſtrebt, ift ebendeshalb noch im Zuftande der Nicht- 
erlöfung. Um erlöst zu fein, müffen wir vor dem ewigen 
Gefeß, vor Gott ald gerechtfertigt erfcheinen. Nur dann ift 
die Erlöfung gerecht. Diefe Rechtfertigung folgt aber nicht aus 
unferm Lebenswandel, fo beharrlich derſelbe auch fortfchreitet im 
Guten. Wenn fie und dennoch zu Theil wird, fo empfangen wir 
fie gegen unfer Verdienft und Würdigkeit, d. h. aus Gnade. 

Die Erlöfung entfpringt nur aus der Wiedergeburt, d. h. 
aus dem praftifhen Glauben an den Sohn Gottes; fe vollendet 
fi nur durch die göttliche Gnade. Co ift die Erlöfung in 
ihrem Ausgangspunfte die Rechtfertigung durch den 
Glauben, in ihrem Zielpunfte die Rechtfertigung dur 
die Gnade. Bir können alfo nie duch unfere Werke, d. h. 
durch unfere zeitlichen Verdienſte, erlöst werden. Hier macht die 
fantifche Religionslehre auf das entfchiedenfte mit dem Proter 
ſtantismus und der Iutherifchen Lehre gemeinfhaftliche Sache 
gegen die katholiſche. 

Namentlich auf den Glauben an die Rechtfertigung durch 
die Gnade legt Kant den antikatholiſchen Nachdruck. Er 
betont ihren die Werkheiligkeit ausfchließenden Charakter. Die 
Gnade kann die Bedingung der Wiedergeburt, der inneren 
Sinnesänderung, nicht aufheben. Die innere Sinnesänderung 
hat fein Aequivalent in einem äußeren Werke. Die Sünden 
ſchuld kann nicht äußerlich gefühnt werden durch fogenannte 
heilige Werke, durch Astefe und Selbftpeinigungen, durch Gebete 
und Eultushandlungen, durch keinerlei Expiation büfender 
oder feierlicher Art. Jede Expiation ift eine äußere Handlung, 
ein Werk, das ohne die Wiedergeburt gefchehen Tann, das, die 
Wiedergeburt vorausgefegt, nicht zu geſchehen braucht, das ohne 
diefelbe vollfommen unnüg, mit ihr vollfommen überflüffig ift: 
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ein bloßes opus operatum, das nicht im mindeften die Seligfeit 
des Menfchen fördert, nicht ‘das Gewiſſen erwedt, ſondern ein 
fhläfert und darum nicht blos unfruchtbar, fondern ſchäbdlich 
und verberbenbringend ift: eine Art „Opium für dad Gewiffen!“* 

Bas alfo das gute Princip mit Recht von dem Menſchen 
fordert, ift 1) der Glaube an das moralifche Ideal, d. h. der 
praftifche Glaube an den Sohn Gottes, oder die.Wiedergebut, 
2) das beharrliche Fortfchreiten und Wachen im Guten, wodurd 
allein fh die Beharrlichkeit der guten ‚Gefinnung 
fundgiebt, 3) bas.ftellvertretende Leiden, d.:h. die. Ueber 
nahme:und das :Dulden der Uebel (weiche die gute Gefinnung 
notwendig nach fich gieht) als eine durch die alte: Sündenſchuld 
verdiemte Strafe. 

N. Der Kampf des Böſen mit dem Guten. 

1. Das Böfe als Fürft biefer Welt. 


‚Auf der entgegengefegten Seite ftehen die Rechtsanſprüche 
des böfen ‚Principe, das ‚fi dem guten widerfeßt und die 
Herrſchaft über den Menfchen ftreitig mat. Das Böſe ift in 
feinem Princip. dem ewigen Gefeße abgefehrt. Das Böſe iſt der 
Wille, der etwas ‚Anderes begehrt als das Geſetz. Was fann 
ex Undered begehren als die Güter der Welt? Wenn der 
Wille nicht ſittlich if, fo if er felbftfüchtig. Es giebt fein 
Drittes. Wenn die Güter der Welt vor Allem begehrt 
werden, wenn der Wille in feiner urfpränglichen Richtung Ddiefen 
Zielen ſich zuneigt, fo ift er böfe und zwar vadical. Es if 
diefe Sinnenwelt, in der allein das Böfe fein Reich gründet. 
Wenn wir fagen, dad Reich des Böfen fei „Diefe Welt,“ fo 
muß der Ausdrud ‚genau verflanden werden, um nicht die ganze 
Sade zu verwirren. Wir reden in diefem Zuſammenhange 
nicht von der Welt, ſofern fie Object der Erkenntniß iſt, ſondern 
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6108 fofern ‚fie das Objert der Begierde ausmacht, nicht der 

natürlichen und einfachen, fondern der zur Magime erhobenen 
Begierde, die als die oberfte Triebfeder in unſerem Willen 
hertſcht. Wenn die Begierde nach den Gütern der Welt in uns 
herrſcht und im Willen das Regiment führt, ſo beſteht eben 
darin das. Böfe. Nur in dieſem Sinn ſagen wir, das Rei 
des Böfen fei diefe Welt. Der böfe Wille begehrt fein anderes 
Reich als dieſes, hier will er herrichen: er ift „der Fürft 
diefer Welt.” Seit der erften Sünde, d. h. vermöge des 
urſprünglichen Hanges zum Böfen, vermöge des radical Böfen 
in der menſchlichen Natur, find die Menſchen unterthan dieſem 
Zürften. 

Das Reid) des Guten ift nicht von diefer Welt; das Reich 
des Böfen ift nur von diefer Welt. So ftehen fi) die beiden 
‚Reiche volllommen entgegen. Das Gute verlangt die Wieder 
geburt und ‚verheißt die Erlöfung. Das Böfe verlangt die 
Herrfch aft ‚der, Selbſtſucht und verfpricht die Reiche der Welt. * 


2. Das legale Bottesreih. Die jüdiſche Theokratie. 


Denken wir und ein Reich, in welchem das göttliche Geſetz 
gilt, aber nur äußerlih und wangsmäßig, wie ein Rechtsgeſeh, 
fo wird ein folches Reich zwar äußerlich das Recht des guten 
Princips darftellen und behaupten, aber nicht innerlich die Macht 
des böfen Princips brechen. Wenn das göttliche Geſetz nur 
ãußeriich gilt und befolgt wird, fo herrfchen im Innern des 
Willens die Zriebfedern der Selbftliebe, die Begierde nach den 
Gütern der Belt, die Hoffnung auf Lohn, die Furcht vor Strafe: 
fo dauert ungebrochen in der Gefinnung die Herrfchaft des böfen 
Principe. Ein ſolches Reich war die jüdifhe Theokratie, 


* Zweiter Abſchnitt. Von dem Rechtsanſpruch des böfen 
Prineips auf die Herrſchaft über den Menfhen und dem 
Kampfe beider Principien mit einander. ©. 244 flgd. 
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die Herrfchaft des Geſetzes in der Borm blos der Äußeren Leg 
Hität, ein politiſches, nicht ein moralifches Gottesreich, eben 
darum unfähig zur Wiedergeburt und Erlöfung des Menſchen, 
eben darum unfähig, die Macht des Böfen zu flürzen. In dem 
moralifhen Gottesreich herrfcht der Glaube und die gute Gr 
finnung; in dem politiſchen herrfchen die Priefter, deren Reid 
von diefer Welt if.” 


3. Das moralifhe Gottesreih. Jefus Chriftus. 


Der wirkliche und entfcheidende Kampf mit" dem böfen 
Princip beginnt erft dann, wenn ſich das Reich Gottes als ein 
moralifches ankündigt, wenn fi) das Gute in feiner fittlichen 
Vollkommenheit erhebt und die ihm gehörige Welt, das unfiht 
bare Gottesreich, den Menſchen aufſchließt. ! 

Als in der jüdifchen Theofratie die hierarchiſchen Uebel 
aufs Höchfte geftiegen waren, erwachte in der innerften Tiefe 
des menſchlichen Geiftes das moralifche Bedürfniß nad 
Erlöfung. Die griechiſche Philoſophie hatte tiefblidend Die Dor- 
ſtellung des Guten von dem Schauplatze der Welt in das | 
Innere der geläuterten und von den Begierden gereinigten 
Menfchenfeele gelegt. Diefer Gedanke hatte fih ſchon mit 
religiöſer Sehnfucht ausgeprägt; er war in das hierarchiſch ge 
ftaftete jüdifche Gottesreich eingedrungen. Jeſus Ehriftus 
erſchien. In ihm offenbarte ſich das Gute in feiner rein more 
Tischen Geftalt, frei von der Macht des Böfen, unabhängig von 
den äußeren Bedingungen der Geremonien- und Cultusherrſchaſt 
Das moralifche Gottesreich geht auf. Es erhebt feinen Rechts- 
anſpruch auf die Herrfchaft über den Menfchen. Der Kampf des 
guten und böfen Princips rüdt an die entfheidende Stelle. 


* Ebendaf. ©. 245. 
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4. Der Kampf und feine Entſcheidung. 


Worin befteht diefer Kampf? Es wird dargethan, daß die 
Macht des Böfen fein Necht hat auf die Herrfchaft über den 
Menſchen, daß der Menſch diefer Macht nicht verfallen ifl. 
Gegenüber den Gütern der Welt, die ihn verloden wollen, 
befteht der gute Wille die Verfuchung, er ift in feinem Urfprunge, 
in feiner erften Richtung im Einflang mit dem göttlichen Geſetz: 
er iſt radical gut; er begehrt nicht das zeitliche Glück, viel- 
mehr er erdufdet alles zeitliche Unglüd, alles was von den 
Gütern der Welt das Gegentheil bildet: die Verfolgung, die 
Verläumdung, den Tod in der ſchmaͤhlichſten und qualvollfien 
Form, umd eben dadurch macht er offenbar, daß fein Reich 
nicht von diefer Welt ift. 

Diefem Leben gegenüber finfen die Rechtsanſprüche des 
böfen Princips in den Staub. Ale Mächte, die das Böfe 
aufbieten ann, feheitern an dem Willen, der radical gut ift. 
Hier ſcheitert die Verfuhung und das Elend. Die Güter der 
Belt reizen ihn nicht, das Leiden der Welt beugt ihn nicht. 
Darum ift dieſes Leben, weil es die Rechtsanſprüche des böfen 
Princips zu Nichte macht, das erlöfende. So will der Tod des 
Exlöfers gewürdigt fein: ald das Schidfal, das ihn von Seiten 
der Welt trifft, ald das äußerfte Leiden, das er duldet um des 
Guten willen. Er duldet den Tod, er nimmt ihm auf fi, 
er trägt dad Kreuz. Diefe Duldung bildet in dem Chriftus- 
leben einen Charakterzug, den man vollfommen entftellt und 
aufpebt, wenn man diefen Tod aus einer ſchwärmeriſchen oder 
politifhen Abficht erflären will, wenn man den Erlöſer entweder 
mit Bahrdt den Zod fuchen oder mit Reimarıs das Leben 
im pofitifhen Parteifampf wagen läßt.* 


* Ghendaf. ©. 247 fly. Anmerkg. 
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Kant begreift den Kampf des guten und böſen Princips 
als die große Tragödie der Menfchheit, die fih in dem Tode 
Chriſti offenbart und entfcheidet. Der ‚gute Wille hat über die 
Herrſchaft des Böfen, über die Macht dieſet Welt gefiegt. Die 
Welt hat ihm weder durch Verſuchung noch durch Leiden brechen 
‚Können; fie,hat nichts vermocht als fein Leben zu tödten. Alſo hat 
der ‚gute Wille die Macht des Böſen gebrochen und ‚Dafür fein 
Leben Hingegeben. Die Macht des Böfen ift, damit aus der 
Belt micht vertrieben, fie gilt ‚in der Welt, aber ihre Herr- 
ſchafßt gift nicht mehr. Das ift ‚der moraliſche Ausgang 
des Kampfes: der Sieg des guten Principe. Aber an dem 
‚äußeren ‚Widerftanhe ‚der Welt ‚geht der Träger des guten 
‚Princips zu Grunde; was ihm ‚genommen werden kann duch 
die phyſiſche Gewalt, wird ihm genammen. Das ift de 
phyſiſche Ausgang des Kampfes: der gewaltſame Tod um des 
Guten ‚willen. 

In ‚Rüdfipt auf ‚die hibliſche Geſchichte dieſes Kampfet 
ſagt, Kaut. „Man fieht Jeicht, daß wenn man djeſe lehhafte 
‚mad wahrſcheinlich für ihre Zeit auch einzige populäre Por 
ſteſſungsart ihrer myſtiſchen Hülle gutkleidet, fie ihr ‚Geift und 
Vergunftfing) ‚für alle Welt, zu aller Zeit praftiich ‚ailtig | nd 
perbindlich geweſen, weil fie jedem Menſchen nahe geuug Liegt, 
‚um ‚hierüber feine Pflicht zu ‚erfennen. Diefer Sinn beſteht 
‚darin: daB es ſchlechterdings ‚fein Heil für die Menſchen er 
als in innigfter Aufnehmung echter, ſittlicher HGruudſahen in ihr 
Geſinnung, daß dieſer Aufnahme nicht, eima, die fo. pft beſchub 
Binnlichkeit, ſondern eine gewiſſe felbſtwerfchuldete Verkehr 

itgegenwirlt, eine. Verderbheit, welche ; in allen Menf 

ind durch Nichts überwältigt werden kann als durch 

»es ſittlich Guten ‚in feiner ganzen, ‚Reinigkit, mit d 

fein, daß fie wirklich zu unferer urfprängfichen Anl 

‚ und man nur beflifen. fein muüſſe, fie von gller unfa 
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teren Beimiſchung rein zu erhalten und fie tief in unſere Gefin- 
nung aufzunehmen, um überzeugt zu werden, daß die gefücd- 
teten Mächte des Böfen dagegen nichts ausrichten, „daß die 
Pforten der Hölle fle nicht überwältigen können.“ * 


VL Die Erlöfung als Wunder. Der Wunderglaube. 


Es ift aus. dem Vorigen flar, ‚worin allein der Sieg des 
guten Princips beſteht, wodurch ‚allein er bedingt ift. Was deu 
Leben Ehrifti die erlöfende Kraft giebt, das if einzig und allein 
der gute Wille: der Wille, welcher durch feine ſittliche 
Vollkommenheit die Verfuhung der Welt und das Leiden bis 
‚zum Tode fiegreich befteht. Wird die erlöfende Kraft in irgend 
etwas Anderes als. den fittlihen Willen gefegt, fo hört die 
Erlöfung ‚und der Sieg des guten Princips auf, ein Gegen- 
fland ‚des DBernunftglanbens zu fein. Jenes Andere aber, 
welches der ſittliche Wie und die gute Gefinnung nicht iſt, 
und in Rüdficht des erlöfenden Lebens doch gelten foll entweder 
als Bedingung oder als Kriterium, iſt eine übernatürliche, 
wunderthuende Kraft. Dann gründet ſich der Erlöfungd- 
glaube auf’ den Wunderglauben, den Chriſtus felbft mit den 
Worten’ bezeichnet und verworfen hat: „wenn ihr nicht Zeichen 
und Wunder feht, fo glaubet ihr nicht!“ 

Der Erlöfungsglaube liegt innerhalb, der Wunderglaube 
außerhalb der Grenzen der bloßen ‘Vernunft. "Wir treffen bier 
auf ein zweite® „Parergon,“ auf die Glaubensftellung, die 
dem Bernunftglauben gegenüber Tiegt in Nüdficht auf die 
Erlöfung.** " 


© Ebendaf. ©. 249. 50. 
Ebendaſ. Allg. Anmerkg. zum zweiten Stüd. S. 350—257. 
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1. Der Wunberglaube als Uebergangsform. 


Das Wunder als ein äußeres Zeichen gehört über- 
haupt nicht zum rein moralifhen Glauben, fondern zu eine 
Religion, die in äußeren Zeichen, in Geremonien und Eultus- 
handlungen befteht. Die Gegenwart Gottes wird hier durch 
eine äußere ſinnlich wahrnehmbare Thatfahe, d. h. durch ein 
Wunder verfündigt. Der Wunderglaube begreift ſich aus der 
Verfaſſung dieſer Religionsart. Auch die gefchichtlihe Ent- 
widelung vermeidet die Sprünge und fordert in ihrem äußeren 
Verlauf die continuirlichen Uebergänge. Wenn nun die Reli- 
gion des bloßen Eultus und der Obfervanzen ihr Ende erreicht 
und eine im Geift und in der Wahrheit begründete Religion in’ 
Leben tritt, fo begreifen wir aus pfychologifchen Gründen, wie in 
deren Anfängen der Wunderglaube noch jortdauert. Auf diefem 
geſchichtlichen Webergange laͤßt fih pſychologiſch der Erlö- 
ſungsglaube mit dem Wunderglauben vereinigen. * 


2. Der Aberglaube. 


Ganz anders verhält fih die Sade, wenn dogmatiſch 
der Wunderglaube zur Grundlage des Erlöfungsglaubens, die 
wunderthuende Kraft zur Bedingung der erlöfenden gemacht 
wird. In eben demfelben Maße verliert der Glaube an die 
Erlöfung feine praftifhe und wahrhaft religiöfe Bedeutung, als 
ex ſich auf den Wunderglauben ftügt. Gegenftand des Wunder 
glaubens ift in allen Fällen ein äußeres Factum, eine Begeben- 
heit, die ſich fo oder fo zugetragen hat. Der Glaube an eine 
Begebenheit, welche es auch fei, iſt nicht religiös, fondern hifto- 
riſch. Nun ift ein Wunder eine übernatürliche Begebenpeit, 
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welche im Widerfprud mit den Naturgefegen gefchieht und nur 
möglich {ft dur deren momentane Aufpebung. Gin äußeres 
Factum läßt fih nur erkennen duch äußere Erfahrung. 
Nur naturgefegliche Begebenheiten können erfahren werden. Die 
natürliche Caufalität ift die Bedingung aller äußeren Erfahrung. 
Mithin giebt e8 von Wundern feine Erfahrung. Mithin fügt 
fich der Wunderglaube nicht auf eine wirkliche, fondern auf eine 
dermeintlihe äußere Erfahrung. Mag das Wunder 
möglich fein, feine Erfahrung ift unmöglich. Eben fo ift es 
unmöglich, daß irgend eine Äußere Begebenheit eine erlöfende 
Kraft Habe. Hier gilt das Wort des Angelus Silefius: „Wär 
Chriſtus taufendmal in Bethlehem geboren und nit in Dir, 
Du bift doch ewiglich verloren!“ Wenn irgend ein Vorgang 
in der Welt, unabhängig von mir und meiner Gefinnung, mic 
erlöfen könnte, fo wäre dies gleich einer Zauberei. Das Ber- 
trauen auf ſolche magifhe Wirkungen ift Aberglaube Es 
läßt fi ein Glaubensftadium denken, wo man in dem Erlöfer 
zugleich einen Wunderthäter fieht; es läßt fih feines denfen, 
in welchem die eigene Erlöfung, Befferung, Wiedergeburt, mit 
einem Worte die eigene innerfte Ummandlung abhängig erſcheint 
von dem, mas ein Anderer äußerlich thut, von einer fremden 
Wunderverrichtung. Ein ſolches Vertrauen ift nie religiös, fon- 
dern nur abergläubiſch. Wir dürfen nicht erft hinzufeßen, daß 
ein folder Aberglaube die wahre Religion in ihrem innerften 
fittlichen Kern bedroht und aufhebt. 


3. Praktiſche Unmöglichkeit. 


Der Bunderglaube ift nicht praftiih im moraliſchen 
Sinn; mit andern Worten, er ift nicht religiös. Er ift auch 
nicht pratktiſch im gefchäftlihen oder pragmatifchen Berftande, 
Selbft Diejenigen, welche an die Wunder der alten Zeit glauben, 
glauben nicht, daß noch heute Wunder gefchehen. Selbſt Die 


jenigen, velche Wunder im der Zhewrie für möglich. halt, 
Janben in ihren Thun an feine Wunder. Eie handeln und 
wtbeilen in der Prazis, als ob Wunder unmöglich wären. De 
Arzt, der Richter, and wenn fie im Betreff der kirchlichen Bunde 
die GHänbighen nt, laffen doch im iheem ärztlichen und ricter- 
lichen Berfahren dem Wunder gar feine Geltung. Co verhält 
#4 die Regierung, die den Wunderglauben der Kirche autorifit, 
volfemmen wungläubig und bedeuflih gegen die Wunderthäter 
von heute. Das if eine sffenbare Juconſequenz. Wenn Wunder 
jemals geſchehen find, fo Foumen fie amd, heute gefjehen. Wenn 
Bunder überhaupt in irgend eimer Zeit geglanbt werden, fo 
mũſſen fie in jeder Zeit, alfo auch heute, für möglich gehalten 
werden. Lavater hatte Recht, wenn er den Orthodoxen dieſe 
Juconfequenz vorwarf, wenn er den WBunderglauben auf alle 
Zeiten ausdehnte, wenn er im Sinne des Wunderglaubens auch 
heutige Wunder für möglich hielt. Pfenninger hatte Recht, 
wenn er feinen Freund Lavater in diefem Punfte vertheidigte. 
Wer überhaupt an Wunder glaubt, der darf ihre Möglichkeit 
nicht anf ein beſtimmtes Zeitalter einſchräͤnlen, nicht von andern 
Zeitaltern ansichließen, der muß diefe Möglichkeit auch für feine 
Zeit einräumen. Bean er es nicht thut, wenn er nicht glaubt, 
daß auch heute noch Wunder möglich And, fo beweist ev eben 
dadurd, daß ex Überhaupt nicht an Wunder glaubt. Praktiſch, 
d.h. in. feinem Thun, glaubt Niemand an Wunder; wartgftend 
handelt er fo, als ob fie unmöglich wären. * 


4. Theoretiſche Unmöglichkeit. Theiſtiſche und dämoniſche Wunder. 


Alſo iſt der Wunderglaube, praltifch genommen, in jedem 
Sinne ummöglich. Der Wunderglaube if in feinem Sime 
prattiſch. Iſt er theoretiſch möglich? Das Wunder, theoretiſch 
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genommen, if eine Wirfung in der Natur aus übernatürlichen 
Urſachen, verrichtet durch übernatürliche d. h. geiftige Kräfte 
Dieſe Kräfte können göttliche oder dämoniſche fein. Die 
daͤmoniſchen können von guten oder böfen @eiftern herruͤhren; 
fie find entweder engliſch oder teufliſch. „Die guten Engel,“ 
fagt Kant, „geben, idy weiß nicht warum, wenig oder gar nichts 
von fi zu reden.“ Es bleiben für den theoretifhen Wunder 
— die theiſtiſchen und teuflifhen Wunder übrig. 
USE A stiftifches Wunder wäre eine Wirkung Gottes im 

nit der natürlichen Ordnung der Dinge. Nun 
thor: 18 von der göttlichen Wirfungsart nur durd die 
zu Panel e Natur eine Art Vorftellung machen. Wenn ed 

Wirkungen giebt oder geben foll, welche die natür- 
le: ao der Dinge durchbrechen und aufheben, fo fönnen wir 
num 1 tt gar feine DVorftellung mehr machen. Das 

ander hebt vollfommen jede Möglichfeit einer theifti- 
BOOKS MUS, ng und damit fi felbft auf. Wie follen wir 
linie ſtiſche Wunder von dem dämonifchen unterfcheiden, 

Maßſtab genommen ift, die göttliche Wirkungsart 


Aberhaupt find nur möglich im Widerſpruch gegen 

be. Naturgefege erlauben Feine Ausnahmen. 
mim .e gelten ohne Ausnahmen, oder gar nit. Wenn 
es Wunder giebt, fo giebt es feine Naturgefege, alfo auch 
feine Naturwiſſenſchaft, alfo überhaupt feine Theorie, keine 
CEtenntniß. 

In dieſem Punkte giebt es feine Transaction. Dan kann 
den Naturgefepen Nichts abhandeln. Dan kann zwifhen Wundern 
und Naturgefegen nicht dadurch einen Vertrag machen, daß man 
die erften felten, höchſt felten gefhehen laͤßt. Wenn fie 
einmal gefchehen können, fo können fie immer gefdehen. 
Alfo muß geurtheilt werden: entweder Tönnen die Wunder 
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täglich geſchehen oder nie. Die erfte Behauptung if as 
prattiſchen und theoretifchen Gründen unmöglich. Alſo bleibt 
nur Die andere übrig als die einzig möglide. Der Bımdr 
glaube ift aus allen Gründen unmöglich: er if} in feinem Cine 
prattiſch; er iſt in feinem theoretiſch. 


Viertes Gapitel. 


Der Sieg des guten Principe und das Neid 
Gsttes anf Erden. 


Auf die Macht der guten Gefinnung gründet ſich der 
Sieg des guten Princips über das böfe, fein Recht auf 
die Herrfchaft im menſchlichen Willen. Diefe Herrfchaft fordert 
den größten Umfang. Sie fol in der Willensfphäre der 
gefammten Menſchheit gelten. Ihre Geltung will dergeſtalt 
befeftigt fein, daß fie durch die Anfechtungen des Böfen, welches 
die menſchliche Natur immer von Neuem zu fangen und zu 
verſtricken fucht, nicht bedroht wird. Natürlich fann es fich hier 
um feinen äußeren Widerftand handeln, denn die moralifche 
Herrſchaft des Sittengeſetzes ift feine juriftifhe. Es handelt 
ſich nicht um eine Macht, welche die Anreizungen zum Böfen 
mit gemaltfamer Hand zurückſchreckt, fondern um eine Macht, 
die fie von Innen entfräfter, die ihnen gleihfam den Boden 
entzieht, auf dem fie wachfen, aus dem fie hervorgehen. 


1. Das Böfe und die menfhlide Gefellfdaft. 


Run iſt diefer fruchtbare Boden, diefer unerſchöpfliche 
Schooß der böfen Gefinnungen die menſchliche Selbſtliebe als 
herrſchende Willensrichtung, d. h. die Selbftfucht. Der Schau 
plag aber, auf dem die Selbſtſucht lebt und ihre nie verfiegende 
Nahrung findet, iſt die menſchliche Gefellihaft. Wenn wir den 
einzelnen Menfchen abgefondert von den Andern vorftellen, fo 

Sifher, Geſchicte der Philoſopbie IV. 29 
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haben wir es blos mit der rohen Natur des Menfchen zu thus, 
aus der die finnlichen Antriebe fommen, die ihn thieriſch, aber 
nicht eigentlich böfe machen. Die eigentliche Selbſtliebe if in 
dem abgefonderten Menſchen gegenſtandlos. In der rohen 
Natur iſt Nichts, das ſie reizt, Nichts, das fle zur Selbſtſucht 
fleigert. Hier iſt der Menſch weder amı noch reich. Er wit 
erſt arm im Vergleich mit anderen Menſchen, die mehr haben alt 
er. Erſt in diefem Eontraft erſcheint er fi ſelbſt als arm. Der 
Neid erwacht, mit ihm die Habſucht, mis ihr die Herrſchſucht 
In der geſelligen Verbindung der Menſchen entfpringt die 
Ungfeichheit, die Conttaſte in den verſchiedenſten Formen, die 
feindfeligen Gefinnungen, Haß, Undank, Reid, Schabenfreudt, 
mit einem Worte das Böſe in feiner eigentlichen dem Guten 
entgegengefepten Geſtalt. 

Um die Herefhaft des Guter in der Menfchheit bauen 
zu befeftigen, muß man diefen Anreizungen zum Böfen die 
Burzel nehmen, d. h. man muß bie Gefellſchaft imerlih 
ammandeln, ein moralifhes Ganzes aus ihr machen, ein 
ethiſches Gemeinweſen, gleichfam einer ethiſchen Staat. Col 
die Wiedergeburt im einzelnen Menfchen dauernd fein, fo mul 
die ganze menſchliche Geſellſchaft ebenfalls mwiedergeboren 
werden, d. h. Die Menſchen müffen ſich innerlich auf dem Grunde 
des guten Princips vereinigen. Die Frage ift: wortn Beftcht 
eine folhe Vereinigung? Wie muß fte der Idee nach gedaqht 
werden? Wie erfcheint fie in der Zeit, unter den Bedingungen 
des gefhichtlichen Menfchenlebens? Das Erſte iſt die phile 
ſophiſche, das Zweite die hiſtöriſche Vorſtellung de 
ethifhen Gemeinmwefens, der moralif vereinigten Meufchheit. * 


* Religion innerh. db. Gr. b. dl. B Drittes Stud Mt 
Sieg des guten Prineips über das böfe und bie Gründung 
eine Reiches Gottes auf Erden. ©. 26163. | 
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1. Die innere Umwandlung der menſchlichen 
Geſellſchaft. 
1. Der ethiſche Naturzuſtand und der ethiſche Staat. 


Wir müſſen vot Allem den ethiſchen Staat von dem 
Rechtsſtaat unterſcheiden. Sie unterſcheiden fih wie die Hetr⸗ 
ſchaft des moraliſchen Geſetzes von der des juriſtifchen. Im Rechts- 
ftaat herrſcht das Gefep durch den Zwang, ganz unabhängig 
von der Geflnnung der einzelnen Im Staat vereinigten Menſchen. 
Es ift gut und normal, wenn auch die Geſinnung mit dem @efeh 
übereinftimmt. Aber auf diefe Mebereinftimmung wird in diefen 
Staat nicht gerechnet. Das Gefeg muß gelten auch ohne diefe 
Uebereinftimmung; es gilt durch feine änßete Gewalt; «8 
hertſcht durch den Zwang. Dagegen in dem ethiſchen Staate, 
in dem moralifchen Reiche herrſcht das Geſeß bios durch bie 
Gefinnung, mithin ohne allen Zwang. 

Eine andere Aufgabe Hat der juriſtiſche Staat, eine Andere 
der ethiſche. Der juriftifhe Staat beendet für immer den 
rechtlichen Naturzuftand der Menſchen, der ethiſche Staat Beendet 
den ethifchen Naturzuftand. Man muß den ethifhen Ratur- 
zuſtand wohl unterſcheiden von dem rechtlichen. Beide decken 
fi) keineswegs. Beide find gefeglofe Zuftände, welche die 
güftige Vereinigung ausſchließen. Im beiden verhalten ſich Die 
Menſchen feindfelig zu einander. Aber im rechtlichen Ratur ⸗ 
zuſtande befehden fi die Rechte ber einzelnen Perfonen, deren 
jede ihr Recht fo weit ansbehnt als fle vermag, unbeluͤmmert 
um die Rechtöfphäre der Andern. Im ethiſchen Natutzuſtande 
befehden fid die Geſinnungend Es leuchtet ein, baß ber 
ethiſche Naturzuftand weiter reicht als der rechtliche. Er befteht 
fort, nachdem diefer ſchon Tängft aufgehört hat. Er erſtreckt ſich 
mitten hinein in den bürgerlichen Staat. Den ethifhen Ratur- 
zuftand hebt der bürgerliche Staat nicht auf. Unter der 
Herrſchaft und dem Schuß der äußeren Rechtsgeſete regiert 
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ungebrochen die Selbftliebe im menſchlichen Willen, ſtehen ſich 
die Gefinnungen felbft feindfelig gegenüber wie im alten Natur 
zuſtande. Das Äußerlich geltende, unwiderftehliche Recht hindert 
nicht die Fortdauer des ethiſchen Naturzuftandes. Im Gegen 
theil, es ift oft das wohlbenutzte Vehikel, mit dem die ſchnöde 
Selbſtſucht am fiherften forttommt. Was moralifch betrachtet das 
größte Unrecht if, fann in vielen Fällen juriftif betrachtet 
als das größte Recht gelten. Das ift fein Tadel des juriſtiſchen 
NRechts, das feinen ficheren Beftand nur haben fann in dieſer 
von der Gefinnung unabhängigen, erzwingbaren Freiheitsſphäre 
der Menſchen. Es iſt nur der Beweis, daß im Innern des 
Rechtsſtaates der ethiſche Naturzuftand forilebt. 

Hier iſt das Problem, welches der ethiſche Staat löſen 
fol. Die Loͤſung iſt nothwendig. Sie iſt unmöglich durch den 
bürgerlichen Rechtsſtaat. Er kann dieſes Problem nicht löſen. 
Er kann nicht einmal die Abſicht haben, es zu loͤſen. In 
diefem nothwendigen Mangel des Rechtsſtaates liegt die Recht. 
fertigung des ethifhen Staates. Das Problem ift fein anderes, 
als die radicale Aufhebung des ethifhen Natur 
zuftandes. Diefen Zuftand zu verlaſſen iſt eine Pflicht, nicht 
des einzelnen Menſchen gegen ſich felbft, auch nicht gegen Andere, 
fondern eine Pflicht, die das menfhlihe Geſchlecht gegen 
fich felbft Hat: es iſt die einzige Pflicht diefer Art. 

Eben deshalb reicht auch der ethiſche Staat weiter als der 
juriſtiſche. Die natürlichen Schranken der äußeren Redıts 
gemeinſchaft engen ihn nicht ein. Er endet nicht da, wo das 
Volk endet. Vielmehr ift der ethiſche Staat feiner Natur nad 
auf die ganze Menfchheit angelegt, fein Ziel ift „Das Ideal 
eined Ganzen aller Menſchen,“ „ein abfolutes ethiſches Ganzes.“ 
Wie fol diefer Staat gedacht werden? * 


Ebendaſ. I. Abth. Philoſoph. Vorft. des Sieges des guten 
Princips über das böfe. I. I. ©. 264—67. 
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2. Die Kirche als das moralifche Bottesreih. Unfichtbare und 
fihtbare Kirche. 

Kein Staat ift denkbar ohne die Vereinigung der Menſchen 
unter Gefegen, ohne die Herrfchaft dieſer Geſetze. Die 
Gefepe fordern eine Macht, welche fie giebt. In dem Rechts- 
ſtaat iſt Diefe gefepgebende Macht das Volt. Hier gelten die 
fo gegebenen Gefege mit menſchlicher Machtvollkommenheit, fie 
gelten durch die Macht, mit der fie ausgerüftet find, fie herrſchen 
durch den Zwang. Sie find wandelbar wie alles von Menſchen 
Gemachte. Sie bedürfen im Laufe der Zeit der Beränderung, 
und fönnen zu jeder Zeit rechtmäßig abgeändert werden duch 
Die gefeßgebende Gewalt felbft. Dagegen im ethiſchen Staat 
herrſchen die Gefege ohne allen Zwang, ohne jede Wandelbarfeit; 
fie Herrfchen nur durch die Gefinnung, fie find ewig dieſelben, 
unabhängig von der menſchlichen Willkür, unabhängig von dem 
Zaufe der Zeit und der Wandelbarfeit der menschlichen Dinge. 
Unmöglih kann der Gefepgeber in diefem Staate dad Bolt 
fein. Die Gefege, welche Hier gelten, find Pflichten. Sie 
gelten nur in der Gefinnung, denn nur diefe fann fie erfüllen. 
: Sie find nur für die Gefinnung gegeben, alfo fönnen fie nur 

von einem Weſen gegeben fein, welches die Gefinnungen fennt 
: und richtet, von einem Herzensfündiger, der zugleich der 

moraliſche Gefeßgeber der Welt iſt. ALS der Gefepgeber des 
ethiſcheu Staates fann nicht das Volk, fonden nur Gott 

gelten. Der ethiihe Staat ift das „Reid Gottes“ in der 
+ Welt. Die Bürger diefes Staates bilden das „Bolk Gottes.“ 

Diefer ethifhe Staat ift im Unterfehiede von der bürgerlichen 
Rechtsgemeinſchaft die Kirche. ALS moraliſches Gottesreich ift 
; die Kirche unfichtbar. Wenn ihre Gemeinſchaft in der finn« 

lichen Welt erſcheint, wird fie zur fihtbaren Kirche, die nur 

foweit wahrhafte Geltung hat, als fie mit der unfichtbaren über» 
einſtimmt. 
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1. Der Wunderglaube ald Uebergangsform. 


Das Wunder ald ein äußeres Zeichen gehört über- 
haupt nicht zum vein moralifhen Glauben, fondern zu einer 
Religion, die in äußeren Zeichen, in Geremonien und Eultus- 
bandlungen befleht. Die Gegenwart Gottes wird hier durch 
eine Äußere ſinnlich wahrnehmbare Thatfahe, d. h. durch ein 
Bunder verfündigt. Der Wunderglaube begreift fi) aus der 
Verfaſſung dieſer Religionsart. Auch die gefchichtliche Ent- 
widelung vermeidet die Sprünge und fordert in ihrem Äußeren 
Verlauf die continuirlichen Uebergänge Wenn nun die Reli» 
gion des bloßen Eultus und der Obfervangen ihr Ende erreicht 
und eine im Geift und in der Wahrheit begründete Religion in's 
Leben tritt, fo begreifen wir aus pfychologifchen Gründen, wie in 
deren Anfängen der Wunderglaube nody fortdauert. Auf diefem 
geichichtfichen Webergange läßt fih pſychologiſch der Erld- 
fungsglaube mit dem Wunderglauben vereinigen. * 


2. Der Aberglaube. 


Ganz anders verhält fi) die Sade, wenn dogmatiſch 
der Wunderglaube zur Grundlage des Erlöfungdglaubens, die 
wunderthuende Kraft zur Bedingung der erlöfenden gemacht 
wird. In eben demfelben Maße verliert der Glaube an die 
Erlöfung feine praftifche und wahrhaft religiöfe Bedeutung, als 
er ſich auf den Wunderglauben ftügt. Gegenftand des Wunder 
glaubens ift in allen Fällen ein Äußeres Factum, eine Begeben- 
heit, die ſich fo oder fo zugetragen hat. Der Glaube an eine 
Begebenheit, welche es auch fei, ift nicht refigidß, fondern hifto- 
riſch. Nun if ein Wunder eine übernatürlihe Begebenheit, 


* Ebendaf. ©. 257. 
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welche im Widerfpruch mit den Naturgefegen gefchieht und nur 
möglich iſt durch deren momentane Aufhebung. Gin Äußeres 
Factum läßt fih nur erfennen duch äußere Erfahrung. 
Nur naturgefegliche Begebenheiten fönnen erfahren werden. Die 
natürliche Gaufalität ift die Bedingung aller äußeren Erfahrung. 
Mithin giebt es von Wundern feine Erfahrung. Mithin fügt 
fich der Wunderglaube nicht auf eine wirkliche, fondern auf eine 
vermeintlihe äußere Erfahrung. Mag das Wunder 
möglich fein, feine Erfahrung ift unmöglich. Eben fo ift es 
unmöglich, daß irgend eine Äußere Begebenheit eine erlöfende 
Kraft habe. Hier gilt das Wort des Angelus Sileflus: „Wär 
Chriſtus tauſendmal in Bethlehem geboren und nicht in Dir, 
Du bift doch ewiglich verloren!” Wenn irgend ein Vorgang 
in der Welt, unabhängig von mir und meiner Gefinnung, mid) 
exlöfen könnte, fo wäre dies gleich einer Zauberei. Das Ber- 
trauen auf folhe magifhe Wirkungen ift Aberglaube Es 
läßt fi ein Glaubensfadium denken, wo man in dem Erlöfer 
zugleich einen Wunderthäter flieht; es läßt fih feines denken, 
in welchem die eigene Erlöfung, Beflerung, Wiedergeburt, mit 
einem Worte die eigene innerfte Umwandlung abhängig erſcheint 
von dem, was ein Anderer äußerlich thut, von einer fremden 
Wunderverrichtung. Ein ſolches Vertrauen ift nie religiös, fon- 
dern nur abergläubifh. Wir dürfen nicht erſt hinzufegen, daß 
ein folder Aberglaube die wahre Religion in ihrem innerften 
fittlichen Kern bedroht und aufhebt. 


3. Praktifhe Unmöglichkeit. 


Der Bunderglaube ift nicht praftiih im moraliſchen 
Sinn; mit andern Worten, er ift nicht veligids. Er ift auch 
nicht praktiſch im gefchäftlichen oder pragmatifhen Verſtande. 
Selbft Diejenigen, welche an die Wunder der alten Zeit glauben, 
glauben nicht, daß noch heute Wunder geſchehen. Selbſt Die 
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jenigen, weldre: Wunder im der Theorie: für mödlich halten, 
glauben in ihrem Thun an: feine Wunder. Sie handeln und 
urtheiten in der Pragis, als ob Wunder unmöglich wären. Der 
Arzt, der Richter, auch wenn fie in Betreff der kirchlichen Wunder 
die Gläubigften find, laſſen doc in ihrem ärztlichen und rihter- 
lichen Berfahten dem Wunder gar feine Geltung. So verhält 
fich die Regierung, die den Wunderglauben der Kirche autorifit, 
volltommen ungläubig und bedenklich gegen die Wunderthäter 
Bon heute. Das ift eine offenbare Inconfequenz. Wenn Wunder 
jemals geſchehen find, fo können fie auch heute gefchehen. Wenn 
Wunder überhaupt in irgend einer Zeit geglaubt werden, fo 
wmüſſen fle it: jeder Zeit, alfo auch heute, für möglich gehalten 
werden. Lavater hatte Recht, wenn ex den Drthodozen diee 
Suoonfequenz vorwarf, wenn er den Wunderglauben auf alle 
Zeiten ausdehnte, wen er im Sinne des Wunderglaubens auch 
heutige Wunder für möglich hielt. Pfenninger hatte Recht, 
wenn ev feinen Freund Lavater in dieſem Punkte vertheidigte. 
Wer überhaupt amı Wunder glaubt, der. darf ihre Möglichkeit 
wicht auf ein beſtimmtes Zeitalter einfhränden, nicht von. andern 
Zeitaltern ansfchließen, der muß diefe Möglichkeit auch für feine 
Zeit. einräumen. Wenn er es nicht thut, wenn er nicht glaubt, 
daß auch heute noch Wunder möglich find, fo beweißt er chen 
dadurch, daß er überhaupt nicht an Wunder glaubt. Prattiſch, 
de h. in feinem Thun, glaubt Niemand an: Wunder; weuigſtens 
handelt er fo, als ob fie unmöglic; wären. ® 


4. Theoretifche Unmöglichkeit. Theiſtiſche und dämoniſche Wunder. 


Alſo ift der Wumderglaube, praktiſch genommen, in jedem 
Sinne ummöglid. Der Wunderglaube iſt in feinem Sime 
prattiſch. Iſt er theoretiſch möglich? Das Wunder, theoretiſch 
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genommen, iſt eine Wirkung in der Natur aus übernatürlichen 
Urſachen, verrichtet durch übernatürfihe d. h. geiftige Kräfte, 
Dieſe Kräfte können göttliche oder däwoniſche fein: Die 
daͤmoniſchen fönnen von guten ober böfen Geiftern: herrühren; 
fie find entweder engliſch oder teufliſch. „Die guten’ Engel,” 
fagt Kant, „geben, ich weiß nicht warum, wenig oder gar nichts 
von fih zu reden.“ Es bleiben für den theoretifhen Wunder- 
glauben nur die tHeiftifchen und teuflifhen Wunder übrig. 

Ein theiſtiſches Wunder wäre eine Wirkung Gottes im 
Widerſpruch mit der natürlichen Ordnung der Dinge Nun 
fönnen wir und von der göttlichen Wirfungsart nur dur die 
Ordnungen der Natur eine Art Vorftellung machen. Wenn es 
nun göttliche Wirkungen giebt oder geben fol, welche die natür- 
liche Ordnung der Dinge durchbrechen und aufheben, fo fönnen wir 
uns von Gott gar Feine Vorſtellung mehr maden. Das 
theiftifche Wunder hebt vollfommen jede Möglichkeit einer theifti- 
ſchen Vorſtellung und damit fi felbft auf. Wie follen wir 
dann das theiftifche Wunder von dem dämonifchen unterfcheiden, 
wenn und jeder Maßſtab genommen ift, die göttliche Wirfungsart 
zu fhägen? 

Wunder überhaupt find nur möglich im Widerfpruch gegen 
die Naturgefege. Naturgeſetze erlauben Feine Ausnahmen. 
Entweder fie gelten ohne Ausnahmen, oder gar nit. Wenn 
es Wunder giebt, fo giebt es feine Naturgefege, alfo auch 
feine Naturwiſſenſchaft, alfo überhaupt feine Theorie, feine 
Ekenntniß. 

In dieſem Punkte giebt es keine Transaction. Man kann 
den Naturgeſetzen Nichts abhandeln. Man kann zwiſchen Wundern 
und Naturgeſetzen nicht dadurch einen Vertrag machen, daß man 
die erſten ſelten, höchſt ſelten geſchehen läßzt. Wenn ſie 
einmal geſchehen können, fo können fie immer geſchehen. 
Alſo muß geurtheilt werden: entweder können die Wunder 
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täglich gefhehen oder nie. Die erſte Behauptung ift aus 
praltiſchen und theoretifhen Gründen unmöglich. Alſo bleibt 
nur die andere übrig als die einzig mögliche. Der Wunder 
glaube ift aus allen Gründen unmöglich: er ift in feinem Sinne 
prattifch; er ift in feinem theovetifch. 


Viertes Capitel. 


Ber Sieg des guten Principe und das Mei 
Osties auf Erden. 


Auf die Macht der guten Gefinnung gründet fich der 
Sieg des guten Principe über das böfe, fein Recht auf 
die Herrſchaft im menfchlihen Willen. Diefe Herrſchaft fordert 
den größten Umfang. Sie fol in der Willensfphäre der 
gefammten Menfchheit gelten. Ihre Geltung will dergeftalt 
befeftigt fein, daß fle durch die Anfechtungen des Böfen, welches 
die menfchliche Natur immer von Neuem zu fangen und zu 
verfteiden fucht, nicht bedroht wird. Natürlich) fann es fi) hier 
um feinen Äußeren Widerftand handeln, denn die moralifche 
Herrſchaft des Sittengefeßes ift feine juriſtiſche. Es handelt 
fih niht um eine Macht, welche die Anreizungen zum Böfen 
mit gemaltfamer Hand zurädichredt, fondern um eine Macht, 
die fie von Innen entfräfter, die ihnen gleihfam den Boden 
entzieht, auf dem fie wachfen, aus dem fie hervorgehen. 


1. Das Böfe und die menſchliche Geſellſchaft. 


Nun iſt dieſer fruchtbare Boden, dieſer unerſchöpfliche 
Schooß der böfen Gefinnungen die menſchliche Selbſtliebe als 
herrſchende Willensrichtung, d. h. die Selb ſt ſucht. Der Schau- 
platz aber, auf dem die Selbſtſucht lebt und ihre nie verſiegende 
Nahrung findet, ift die menſchliche Gefellfchaft. Wenn wir den 
einzelnen Menſchen abgefondert von den Andern vorftellen, fo 
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haben wir es blos mit der rohen Natur des Menſchen zu thun, 
aus der die finnfichen Antriebe kommen, die ihn thierifch, aber 
nicht eigentlich böfe machen. Die eigentliche Selbftliebe ift in 
dem abgefonderten Menſchen gegenftandlos. In der rohen 
Natur ift Nichts, das fle veizt, Nichts, das fle zur Selbſtſucht 
fleigert. Hier iſt der Menkh weder arm noch reich. Er wird 
erft arm im Vergleich mit anderen Menfchen, die mehr haben als 
er. Exft in dieſem Eontraft erſcheint er fi ſelbſt als arm. Der 
Neid erwacht, mit ihm die Habſucht, mi ihr die Herrſchſucht. 
In der gefelligen Verbindung der Menſchen entfpringt die 
Ungfeichheit, die Eontrafte in den verfcpiebenften Bormen, die 
feindfeligen Gefinnungen, Haß, Undank, Reid, Schabenfreude, 
mit einem Worte das Böſe in feiner eigentlichen dem Guten 
entgegengefeßten Geſtalt. 

Um die Herrfhaft des Guten in der Menfchhett dauernd 
zu befeftigen, muß man diefen Anreizungen zum Böfen die 
Wurzel nehmen, d. h. man muß die Gefellſchaft inmerlich 
umwandeln, ein moraliſches Ganzes aus ihr madyen, ein 
ethifches Gemeinwefen, gleichfam einen ethiſchen Staat. Soll 
die Wiedergeburt im einzelnen Menfchen dauernd fein, fo muß 
die ganze menſchliche Geſellſchaft ebenfalls wiedergeboren 
werden, d. 5. Die Menſchen müffen fich innetlich auf dem runde 
des guten Princips vereinigen. Die Stage tft: worin Befteht 
eine ſolche Bereinigung? Wie muß fle der Idee nach gedacht 
werden? Wie erfcheint fle in der Zeit, unter den Bedingungen 
des gefchichtlichen Menfchenlebens? Bas Erfte ift die philo- 
fophifche, das Zweite die hifkowifhe VBorftellung des 
ethifhen Gemeinwefens, der moralif vereinigten Meufhheit. * 


* Religion ianerh. d. Gr. b. bl. B Drittes Stüd Der 
Sieg des guten Prineips über das böſe und bie Gründung 
eines Reiches Gottes auf Erden. ©. 261—863. 
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N. Die innere Umwandlung der menſchlichen 
Geſellſchaft. 
1. Der ethiſche Naturzuſtand und der ethiſche Staat. 

Wir müſſen vor Allem den ethiſchen Staat von bein 
Rechtöftaat unterſcheiden. Sie unterfheiden ſich tie die Herr 
ſchaft des morafifchen Geſetzes von der des juriſtiſchen. Im Rechtd- 
ftaat herrſcht das Gefep durch den Zwang, ganz unabhängig 
von der Gefinnung der einzelnen im Staat vereinigten Menfchen. 
Es ift gut und normal, wenn auch die Geſinnung mit dem Geſch 
übereinftimmt. Aber auf dieſe Uebereinſtimmung wird in dieſem 
Staat nicht gerechnet. Das Gefeg muß gelten auch ohne diefe 
Ueberein ftimmung; es gilt buch feine änßere Gewalt; 8 
hertſcht durch den Zwang. Dagegen in dem ethiſchen Staate, 
in dem moraliſchen Reihe herrſcht das Geſeß bios durch bie 
Gefinnung, mithin ohne allen Zwang. 

Eine andere Aufgabe hat der juriftifde Staat, eine andete 
der ethifche. Der juriftifche Staat beendet für immer den 
rechtlichen Naturzuftand der Menſchen, der ethiſche Staat Beendet 
den ethifchen Naturzuftand. Dan muß den ethifhen Ratur- 
zuftand wohl unterfcheiden bon dem rechtlichen. Beide decken 
fi) keineswegs. Beide find gefeplofe Buftände, welche die 
güftige Vereinigung ausſchließen. In beiden verhaften ſich die 
Menſchen feindfeltg zu einander. Aber im rechtlichen Nature 
zuſtande befehden fih die Rechte der einzelnen Perfonen, deren 
jede ihr Recht fo weit ausdehnt als fle vermag, unbekuͤmmert 
um bie Redtöfphäre der Andetn. Im ethiſchen Naturzuftande 
befehden fih die Geſinnungend Es leuchtet ein, daß ber 
ethifche Naturzuftand weiter veicht als der rechtliche. Er beſteht 
fort, nachdem diefer ſchon Fängft aufgehört hat. Er erſtreckt fi 
mitten hinein in den bürgerlichen Staat. Den ethiihen Natur- 
zuftand hebt der bürgerliche Staat nicht auf. Unter der 
Herrfhaft und dem Schu der Äußeren Rechtsgeſetze vegiert 
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ungebrochen die Selbftliebe im menſchlichen Willen, fiehen ſich 
die Gefinnungen felbft feindfelig gegenüber wie im alten Natur 
zuftande. Das äußerlich geltende, unwiderftehliche Recht hindert 
nicht die Zortdauer des ethiſchen Naturzuftandes. Im Gegen 
theil, es ift oft das wohlbenugte Vehikel, mit dem die ſchnöde 
Selbſtſucht am ficherften fortfommt. Was moralifch betrachtet das 
größte Unrecht if, fann in vielen Fällen juriſtiſch betrachtet 
als das größte Recht gelten. Das ift fein Tadel des juriſtiſchen 
Nechts, das feinen fiheren Beftand nur haben fann in dieſer 
von der Gefinnung unabhängigen, erzwingbaren Freiheitsſphäte 
der Menſchen. Es iſt nur der Beweis, daß im Innern des 
Rechtsſtaates der ethiſche Naturzuftand forilebt. 

Hier iſt das Problem, welches der ethiſche Staat löſen 
fol. Die Löfung iſt nothwendig. Sie iſt unmöglich durch den 
bürgerlichen Rechtsſtaat. Er kann diefe® Problem nicht Idien. 
& kann nicht einmal die Abficht haben, es zu löfen. In 
diefem nothwendigen Mangel des Rechtsſtaates liegt die Recht- 
fertigung des ethifhen Staates. Das Problem ift fein anderes, 
als die radicale Aufhebung des ethifhen Natur- 
zuftandes. Diefen Zuftand zu verlaffen ift eine Pflicht, nicht 
des einzelnen Menfchen gegen fich felbft, auch nicht gegen Andere, 
fondern eine Pflicht, die das menſchliche Geſchlecht gegen 
fich ſelbſt Hat: es iſt die einzige Pflicht diefer Art. 

ben deßhalb reicht auch der ethiſche Staat weiter als der 
juriftifhe. Die natürlichen Schranten der äußeren Rechts 
gemeinſchaft engen ihn nicht ein. Gr endet nicht da, wo Das 
Volk endet. Vielmehr iſt der ethifche Staat feiner Natur nad 
auf die ganze Menfchheit angelegt, fein Ziel iſt „das Ideal 
eines Ganzen aller Menden,“ „ein abfolutes ethifhes Ganzes.“ 
Wie fol diefer Staat gedacht werden? * 


* Ghendaf. I. Abth. Philoſoph. Vorft. des Sieges des guten 
Princips über das böfe. I. II. ©. 264—67. 
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2. Die Kirche als das moralifche Gottesreih. Unſichtbare und 
figtbare Kirche. 

Kein Staat ift denkbar ohne die Vereinigung der Menfchen 
unter Geſetzen, ohne die Herrfchaft diefer Geſetze. Die 
Gefege fordern eine Macht, welche fie giebt. In dem Rechts 
ſtaat if diefe gefeßgebende Macht das Voll. Hier gelten die 
fo gegebenen Gefege mit menſchlicher Machtvollkommenheit, fie 
gelten durch die Macht, mit der fie ausgerüftet find, fie herrſchen 
dur den Zwang. Sie find wandelbar wie alles von Menfchen 
Gemachte. Sie bedürfen im Laufe der Zeit der Veränderung, 
und fönnen zu jeder Zeit rechtmäßig abgeändert werden durch 
die gefeßgebende Gewalt felbft. Dagegen im ethifhen Staat 
herrſchen die Gefege ohne allen Zwang, ohne jede Wandelbarfeit; 
fie herrſchen nur durch die Gefinnung, fie find ewig diefelben, 
unabhängig von der menſchlichen Willkür, unabhängig von dem 
Laufe der Zeit und der Wandelbarkeit der menſchlichen Dinge. 
Unmögli kann der Gefeggeber in diefem State das Volt 
fein. Die Gefege, welche hier gelten, find Pflichten. Sie 
gelten nur in der Gefinnung, denn nur diefe fann fie erfüllen. 
Sie find nur für die Gefinnung gegeben, alfo fönnen fie nur 
von einem Weſen gegeben fein, welches die Geſinnungen fennt 
und richtet, von einem Herzendfündiger, der zugleich der 
moraliſche Gefeßgeber der Welt if. Als der Gefeßgeber des 
ethiichen Staates fann nicht das Volk, fonden nur Gott 
gelten. Der ethiſche Staat ift dag „Reid Gottes“ in der 
Welt. Die Bürger diefes Staates bilden das „Volk Gottes." 
Diefer ethifhe Staat ift im Unterfchiede von der bürgerlichen 
Rechtsgemeinſchaft die Kirche. Als moralifches Gottesreich ift 
die Kirche unfihtbar. Wenn ihre Gemeinfhaft in der finn- 
lichen Welt erſcheint, wird fle zur fihtbaren Kirche, die nur 
foweit wahrhajte Geltung hat, als fie mit der unfihtbaren üher- 
einftimmt. 
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Db die ſichtbare Kirche mit der unſichtbaren übereinftimnt, 
laͤßt ſich durch gewiſſe Merkmale auf das fiherfte erfennen und 
beuetheilen. Um diefe Merkmale zu erfcjöpfen, bedient fich Kant 
der beliebten Topif der Kategorien; er beftimmt die Charaktere 
der wahren Kirche in Rückſicht der Quantität, Qualität, Relation, 
Modalität. Wir laſſen das Schema bei Seite und heben nur 
die Kriterien felbft hervor. Die unſichtbare Kirche, das more 
liſche Gottesreich gilt für alle Menfchen ohne Ausnahme, es if 
in feiner Anlage durchaus allgemein; es vereinigt die Menſchen 
blog unter moralifhen Triebfedern; feine Gefege gelten 
ohne jeden Zwang und zugleich unabhängig von jeder Willfir, 
bier beſteht die vollfommenfte Freiheit unter unwandel- 
baren Gefegen. Auf diefen Punkten beruht die Nebereinftimmung 
ber fichtbaren Kirche mit der unſichtbaren. Eine fihtbare Kirche, 
zu deren Eigenthümlichkeit der ausſchließende Charakter ge 
hört, die yur eine particuläre Geltung behaupten kann, Die fih 
nothwendig in Secten. und Parteien fpaltet, ift niemals die 
wahre Kirche. Ebenſo ift fie das Gegentheil der wahren, wenn 
in ihr andere als blos moralifhe Gefege regieren, wenn fie 
dem Blödfinn des Aberglaubens, dem Wahnſinn der Schwär 
merei“ in fi Raum läßt. Sie iſt unwahr, wenn ihre Macht 
ftott der moralifhen Gefege ſich auf priefterlihe Zwangsperrfchnit 
oder geheimnißvolle Erleuchtungen Ginzelner gründet, wenn fie 
nicht auf Geſetzen beruht, Die unveränderlich gelten. Diele 
Unveränderlichfeit haben die fittlichen Wahrheiten, Die jo 
wenig eine willkürliche Abänderung dulden ald die mathema- 
tifchen, nicht die von Menſchen gebildeten Glaubensregelu 
oder kirchlichen Verfaflungsformen. Symbole und kirchliche 
Adminiftrationsformen find veränderlih und der Veränderung 
bedürftig, wicht die ewigen Geſetze der Sittlichkeit ſelbſt. Was 
alfo der unſichtbaren Kirche widerfpricht und in der fichtbaren 
unzweideutig beweiöt, daß fie mit der unſichtbaren nicht überein 
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ftimmt,- alfo in ihrem Grunde nicht echt iſt: das find die 
Sectenfpaltungen, Aberglaube und Schwärmerei, Hierarchie und 
luminatismus, Wandelbarkeit im Grundgedanfen und Starr - 
heit in den Symbolen und äußeren Lebensformen. Auch in der 
Verfaſſung unterfheidet fi die Kirche vom Staat. Die Ber 
faffung der wahren Kirche kann weder monarchifd noch ariſto- 
fratifch noch demolkratiſch gedacht werden. Die Kirche ver- 
brüdert die Menfhen, alle ohne Ausnahmen; ihre Bereini- 
gang ift deshalb wicht politifch, fondern familienähnlich.“ 


IM. Differenz der unſichtbaren und fihtbaren Kirche. 
1. Geſchichts- und Offenbarungsglauben. 


Nun kann die wahre Kirche unter den Bedingungen der 
Zeit, d. h. auf dem Schauplatze des gefchichtlichen Menfchen- 
lebens, nur in einem continuirlichen Fortſchritt erfiheinen. 
Das Ziel diefes Fortſchrittes ift fein anderes als die unſichtbare 
Rice, Die alle Menfchen im reinen Vernunftglauben vereinigt. 
Bon diefem Ziel ift jede ſichtbare, erfcheinende Kirche entfernt, 
fie muß um ihres zeitlichen Charakter willen von dem Ziel 
abftehen; fie iſt echt und im Geifte des moralifchen Gottesreiches 
verfaßt, wenn fe ſich die unfichtbare Kirche zum Ziel ſetzt; fie 
iſt unecht, wenn fie ſich gegen dieſes Ziel verſchließt und mit 
Abſicht davon abwendet. 

Der Unterfchied jeder ſichtbaren Kirche von der unſichtbaren 
liegt in zwei Punkten. Weder vereinigt die ſichtbare Kirche 
alle Menſchen in fi, noch herrſcht in ihr der reine Ver— 
nunftglaube. Nun ift die fihtbare Kirche von der unficht- 
baren am weiteften entfernt in den Anfängen ihrer zeitlichen 
Entwickelung, in ihren geſchichtlichen Ausgangspunften. Die 


* Bbendaf. II. ©. 268— 272. 


456 


Gründung, einer Kirche kann unmöglid von dem reinen Vernunft: 
glauben ausgehen, vielmehr ift diefer das Ziel, wohin fie fireht, 
wenn fie die wahre Richtung ergreift und fefthält. 

Wir unterfepeiden alfo den Glauben, auf den ſich eine fiht- 
bare Kirche gründet, der innerhalb diefer Kirche feine befchränfte 
und ausſchließliche Geltung hat, von dem Glauben, der in der 
bloßen Vernunft und durch diefe gilt und darum in der Menfd- 


heit ala folder. Iener heißt Kirhenglaube, diefer Ber- 


nunftglaube Was den Glauben religiös macht, iſt fein 
praftifher Werth. Diefer praktifhe Werth liegt allein und vol. 
Tommen im Vernunftglauben, niemals in dem, was den Kirchen 
glauben vom Bernunftglauben unterfceidet. Wir fönnen deshalb 
den letzteren auch den reinen Religionsglauben nennen. 
Diefer reine Religionsglaube ift und fol das Ziel jeder 
fihtbaren Kirche fein; feine fihtbare Kirche farn ven ihm 
ausgehen. Wir müflen das menſchliche Bewußtfein voraud- 
fegen, wie es fi im ethifhen Naturzuftande findet, erfüllt von 
Selbſtliebe und Selbſtſucht, ohne alle wahre Selbfterfenntni 
und fittlihe Selbftprüfung. Die fittlihen Gefege erſcheinen diefem 
Bewußtfein unter der Form göttlicher Gebote, fle erfcheinen ihm 
als Pflichten gegen Gott, die Erfüllung diefer Pflichten als ein 
gottesdienftlihes Handeln, die Religion als der be 
griff der befonderen Pflichten, die uns gegen Gott obliegen, deren 
Erfüllung Gott ven und fordert. So wird die Religion zum 
Gotteödienft, zur Gottesverehrung, zum Cultus. Der Euftus iſt 
das Gott wohlgefällige Handeln. Woher wiſſen wir aber, was 
Gott wohlgefaͤllt, wie er verehrt fein will? Nicht durch die eigene 
Vernunft, alfo nur durch Gott felbfl, der und darüber feinen 
Willen offenbart hat. Die Religion in diefer Form ift der 
Glaube an befiimmte göttliche Offenbarungen, alfo Offen- 
barungsglaube. Diefe Offenbarung ift eine Begebenheit, 
die fi irgendwo und irgendwann unter folden oder andern Be- 
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dingungen zugetragen hat. Cine Begebenheit ift ein hiſtoriſches 


Factum. Der Glaube, daß eine Begebenheit fo oder anders 
geſchehen fei, ift ein hi ſtoriſcher Glaube. 


2. Statutarifher Glaube. 


Bas ift der Gegenftand dieſes hiftorifhen Dffenbarungs- 
glaubens? Was hat Gott geoffenbart? Entweder find es die 
fittlihen Geſetze, die für Alle gelten, die in unferer Vernunft 
felbft begründet find, oder es find Gefege von befonderer Geltung, 
welche der göttliche Wille dem menfchlichen giebt, die wir fraft 
der Vernunft nie finden, fondern blos durch göttliche Offen- 
barung empfangen fönnen. Diefe Gefege haben feinen andern 
Grund als den Willen Gottes. Ihre Erfüllung hat fein 
anderes Motiv als den Gehorfam gegen die göttlichen Befehle. 
Es find nicht moralifche Gefege, fondern göttlihde Statute 
die ſich auf Gebräuche und Äußeres Thun, welches nicht moralifcher 
Art ift, beziehen. Der Glaube an folhe Offenbarungen als 
pofltive Willenderflärungen Gottes ift der ſtatutariſche 
Glaube. 

Darin unterſcheidet ſich der Kirchenglaube vom reinen 
Religionsglauben. Jener gründet fih auf Offenbarung, dieſer 
auf die Vernunft. Der erfte ift hiſtoriſch, der zweite moraliſch. 
Bis hierher können Beide denfelben Inhalt haben, nämlich die 
fittlichen Gefege. Ihr Unterſchied fält in die Form. Dem Einen 
gelten diefe Geſetze deßhalb für Pflichten oder für abfofut ver. 
bindfih, weil fie göttliche Offenbarungen find; dem Andern 
gelten fie deßhalb für göttlich, weil fie Pflichten d. h. abfolut 
verbindlich find. Dort iſt die Vorftelung der göttlichen Offen. 
barung das Erfte, und die moraliſche Beichaffenpeit folgt. Hier 
iſt die Vorftellung des Moralifchen das Erfte, und die göttliche 
Beſchaffenheit folgt. Aber der Kirchenglaube hat einen Beftand- 
theil, den der Neligonsglaube gar niet hat: den flatuta- 
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rifhen. Wenn er anf diefen Beftandtheil allen Raddrut 
legt und darüber ſich innerlich aushöhlt und den moraliſchen 
Kern verliert, jo entfieht der Gegenſatz des reinen Religion 
glaubens zum flatutarifhen Kirchenglauben. 

Die fihtbare Kirche fann von feinem andern Glauben 
ausgehen ald dem hiſtoriſchen Offenbarungsglauben. Aus diem 
muß fi der reine Vernunftglaube allmälig entwickeln. As 
der gottesdienftlichen Religion muß die moraliſche hervorgehen 
Nennen wir das moraliſche Gottedreih Kirche und die mom 
liſchen Religiondlehrer Geiſt liche, ſo find die Tempel früher aid 
Kirchen, und die Priefter früher als Geifiliche.* 


3. Säriftglaube und Orthodoxie. 


Benn es aber einmal ein beftimmter Dffenbarungsglauk 
ift, auf den fi die fihtbare Kirche gründet, fo muß de 
Juhalt diefes Glaubens in feiner Urſprünglichkeit, unvermiſcht 
mit fremden Peftandtpeilen, erhalten und in diefer echten Geftalt 
andgebreitet werden. Died iſt nicht möglich durch mündliche 
Fortpflanzung, fondern nur duch ſchriftliche Aufbewahrung. 
Der unverfälfpte Kirchenglaube fann nur egiftiren in der Form 
des Schriftglaubens. Jede andere Form al die 
ſchriftliche Feſthaluung verändert ihn und verfälſcht feinen 
urfprünglichen Inhalt. 

Die den Glauben bewahrende Schrift giebt die Glaubens 
norm und Richtſchnur. Mit diefer Norm entfcheidet fich ber 
ausfcpließende und particulariftiihe Charakter des Kirchen 
glaubens. Junerhalb der vorgeſchriebenen Norm bewegt ſich der 
rechte Glaube, die kirchliche Orthodoxie. Was dieſer 
Norm zuwiderläuft, heißt Unglaube. Wer von dieſer Rerm 
abweicht innerhalb derſelben Kirche, iſt entweder ein Irrglän- 


* Ghendaf. V. S. 273—278. 
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biger, wenn er in unmefentlichen Punkten von dem normirten 
Glauben abweicht, oder ein Ketzer, wenn er in wefentlichen 
Punkten die Glaubensrichtſchnur verläßt. Es giebt eine Ddeöpo- 
tifhe und eine liberale Orthodoxie. Die despotiſche, welche 
Kant auch die brutale nennt, entzündet den feindfeligen 
Religiondeifer in allen feinen Abftufungen. Der Ungläubige 
wird gehaßt, der Jrrgläubige gemieden, der Ketzer ausgeſtoßen 
und verflucht. Dagegen kann die gegen Anderögläubige dulde 
fame Orthodogie liberal genannt werden. In dem ausſchlie- 
enden und particulariſtiſchen Charakter des Ktirchenglaubens 
biegt der Grund der bis zum Zanatismus gefteigerten Ortho. 
dogie. Es ift nicht der Glaube, der ausfchließend macht, 
fondern die fihtbare Kirche, gleichviel welchen Namen fie führt. 
„Wenn eine Kirche,” fagt Kant, „die ihren Kirchenglauben für 
allgemein verbindlich ausgiebt, eine katholiſche, diejenige aber, 
welche ſich gegen dieſe Anſprüche Anderer verwahrt (ob fie 
gleich diefe öfters felbft gern ausüben möchte, wenn fie fönnte), 
eine proteftantifche Kirche genannt werden fol: fo wird ein 
aufmerffamer Beobachter mande rühmliche Beifpiele von pro- 
teftantifchen Katholifen und dagegen noch mehrere anftößige 
von erzfatholifhen Proteftanten antreffen; bie erfle 
von Männeen einer fi erweiternden Denkungsart (ob es 
gleich die ihrer Kirche wohl nicht iſt), gegen welche die Leßteren 
mit ihrer eingefchränften gar fehr, doch keineswegs zu ihrem 
Vortheil abftechen." * 


W. Shrifterflärung. 
1. Die gelehrte Erklärung. 
Der Schriftglaube verlangt die Schrifterflärung oder 
Auslegung. Hier entfleht Die Frage: welches ift die richtige 


Gbendaſ. ©. 278-281. 


460 


Art, die Schrift zu erflären? Wer ift der berufene Interpret? 
Die erſte und unmittelbare Form würde fein, daß jeder die 
Schrift nimmt‘ nach feiner Art, auslegt nach feinem Gefühl, 
nah diefem Gefühl die göttliche Offenbarung beurtheilt. Aber 
das Gefühl ift feiner Natur nad) niemals ein ficherer Probier 
ftein der Wahrheit, es if immer individuell und nie der Grund 
einer fiheren Erkenntniß. Das Gefühl alfo kann unmöglich 
der berufene Interpret der Schrift, daB auslegende Organ des 
Schriftglaubens fein. 

Der näcfte Zweck der Schrifterflärung ift das Schrift. 
verſtändniß. Dazu gehört, daß man die Schrift nach Form 
und Inhalt verfteht. Ihre Form ift die Sprache, die fie redet in 
ihrer urfprünglichen Verfaffung. Das Verfländniß diefer Sprade 
it die Beurkundung; das Verſtändniß des Inhalts in 
jeder Rüdfiht ift die Auslegung. Um die Urkunden der 
Offenbarung und deren Inhalt zu verftehen, dazu gehören 
Bedingungen wiffenfchaftlicher Art, die wir unter dem Namen 
der Schriftgelehrfamkeit zufammenfaffen. Dieſe Erflärung 
erzeugt das gelehrte Schriftverſtändniß. Das gelehrte Schrift: 
verftändnig ift nicht das veligiöfe. Es iſt nicht für ale 
Menſchen, fondern nur für die Schriftgelehrten und die es 
werden wollen, alfo für den Religionsglauben fein und für die 
Ausbreitung des Echriftglaubens ein fehr befchränftes Mittel. Es 
reicht nicht weiter als die gelehtte Bildung. Die Schriftgelehrfam- 
feit ift ein berufener Interpret der Offenbarungsurfunden 
aber nur der doctrinale Interpret, nicht der veligiöfe.* 


2. Die moraliſche (religiöfe) Erklärung. 
Der. EC hriftglaube fol Religionsglaube fein oder merden. 
Darum ift die eigentliche Norm und Richtſchnur feiner Erklärung 


* Ghendaf. VI. Der Kirhenglaube bat zu feinem höchſten 
Ausleger den reinen Religionöglauben. ©. 284— 86. 
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die reine Religion. Die Offenbarungsfcriften wollen erklärt 
fein im Sinne des praftifhen Glaubens für alle Menfchen. Ihr 
Interpret in diefem Sinne ift die moraliſche Vernunft. Sie ift 
zur Erklärung des Schriftglaubens der berufene und einzig 
authentifche Interpret. In dieſem Sinne wird jede Stelle 
der heiligen Schriften fo erklärt, daß fie ald ein Beweis und 
Symbol der moralifchen Glaubenswahrheiten erſcheint. Nichts 
darf in diefen Schriften mit dem praftifhen Glauben ftreiten. 
Es ift möglich, daß in manchen Fällen der buchftäbliche und 
eigentliche Sinn der Stelle ein anderer ift als der ausgelegte 
moralifhe. Es ift möglih, daß die moralifhe Erklärung 
gezwungen und mit dem Buchſtaben verglichen gewaltſam ſcheint 
und es in der That aud iſt. Nichts defto weniger muß fle 
gegeben und jeder anderen vorgezogen werden. Die buchſtäbliche 
Erklärung gehört der doctrinalen Auslegung, der hiſtoriſchen 
Kritik, der Sprady und Geſchichtswiſſenſchaft, die feinen anderen 
Glauben erzeugen fann, ald den Gefhichtöglauben, der 
zur Beflerung und Erlöfung des Menſchen Nichts beiträgt und 
„todt ift an ihm felber.” Man foll die Moral nicht nad) der 
Bibel, fondern die Bibel nach der Moral auslegen. Wenn alfo 
3: B. in einer Bibelftelle Gott angefleht wird, er möge unfere 
Zeinde vernichten, fo verfleht darunter der jüdifhe Pſalm die 
Zeinde des auserwählten Volks, die fihtbaren Feinde. Diefer 
buchftäbliche Siun widerfreitet der Moralität. Die religiöfe 
Erklärung muß mithin die Stelle umdeuten. Die Feinde, deren 
Bernichtung wir allein erflehen dürfen, find die böfen Neigungen 
in uns. Wenn der Pfalm in diefem Sinne auögelegt, oder 
vielmehr wenn diefer Sinn in die Stelle hineingelegt wird, 
fo ift fie umgedeutet zu einem Symbol des praftifchen Glaubens; 
fie ift dann in veligiöfer Weife erflärt. 

Kant fordert diefe Erflärungsweife der Schrift als die 
authentifche, indem er es ausdrücklich hervorhebt, daß fie nicht 
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dem mindeſten wiſſenſchaftlichen, fondern allein religiöſen ok 
moraliſchen Werth habe. Diefe genaue Unterfeidung der mo 
liſchen und doctrinalen Interpretation verhätet Die heillofe Te: 
wirrung, welche fonft die willkürlich allegoriſche Dentungsart 
auf dem Gebiet der Wiſſenſchaft anrichten würde. Es iſt nihht 
das erſte Mal, daß die Erklaͤrung heiliger Schriften auf einn 
ſolchen Geſichtspuukt geſtellt wird. Die allegoriſch moraliſcht 
Deutung iſt ſtets das Mittel geweſen, den Schriftglanben religitt 
zu behandeln. Eo haben die fpäteren Griechen und Römer dr 
Mythologie, die fpäteren Juden ihre Offenbarungsurkunde 
erllaͤrt. Aehnliche Erflärungsweifen finden ſich in Betreff da 
Vedas und des Koran.* 


3. Der praktiſche Schriftglaube. 


Die moraliſche Erflärungsmethode, an ſich betrachtet, il 
vollkommen willkürlich. Sie iſt notwendig nur durch ih 
Zweck. Vorausgeſetzt einmal, daß der Religiondglaube in de 
Form des Schriftglaubens exiſtirt, fo giebt es feinen andern 
Beg, den Scriftglauben religiös zu behandeln, den Religiom 
glauben aus ihm zu entbinden. Der Schriftglaube als folder 
ift hiſtoriſch; der Religionsglaube ift praftifh. Soll aus ha 
Schriftglauben der Religionsglaube hervorgehen, fo ift die Mitt, 
welche den Uebergang bildet, der praftifhe Schriftglaubt 
Und eben diefe Mitte, diefes nothwendige Zwiſchenglied, dieſn 
praftifhen Schriftglauben bildet die praftifche oder moraliikt 
Schrifterkläͤrung. Die gelehrte oder wifienfchaftliche Erklärung, 
das eigentliche Schriftverſtändniß erzeugt nur den Doctrinalt 
Schriftglauben, der, wie jeder doctrinale Glaube, theoretilht 
Art if, zur wiffenfchaftlihen Cultur gehört und mit der Religin 
nichts gemein hat. So zweckwidrig und unfruchtbar es wit, 
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in wiſſenſchaftlicher Abſicht die Schrift moratifch zu erflären, eben 
fo zwestwibrig, eben fo unfemhtbar ift die doctrinale Schrift- 
erklärung in religioͤſer Abſicht. 


V. Gegenfag und Verſöhnung zwifhen Kirchen. 
und Religionsglaube. 


1. Die Antinomie. 


Um die phifofophifhe Vorftellung der Kirche zu vollenden, 
bleibt nut bie Einficht Ahrig, wie fih der Kirchenglaube in den 
Religiondglauden vermandelt, Der Religioneglaube ift nur 
einer, in feiner @igenthämlichkeit ſchlechterdings unabänderlich 
und unwandelbar, in feiner Unwandelbarkeit notwendig, in 
feiner Nothwendigkeit allgemein. Der Kirchenglaube ift ein 
befonderer, in feiner Befonderheit außfchließend und einem anderen 
Kirchenglauben entgegengefeßt. Im diefen Gegenfäßen beſteht die 
freitonde Kirche. Ueber Diefe Gegenfäge des Kirchenglaubens 
erhebt ſich der Neligionsglaube als triumphirende Kirche. 
Es {ft der Uebergang des hiſtoriſchen Dffenbarungsglaubens in 
die reine Religion gleich dem Uebergange der ftreitenden Kirche 
in die triumphirende. 

Diefer Webesgang enthält ein ſchwieriges Problem, welches 
die moraliſche Scährifterflärung nicht anflöet. Sie macht den 
Schriftglauben prattiſch, fie hebt damit feine Hiftorifhe Grund- 
Tage nicht auf. Und eben bier liegt die Schwierigkeit. Wie tft 
5 möglich, daß der Kirchenglaube die ihm eigenthümliche hifte- 
sifhe Grundlage verläßt, die es doch verlaffen muß, um ſich in 
den reinen Religionsglauben zu verwandeln? Denm in diefem 
Punkte find Kirchen- und Religionsglaube einander entgegen 
geſetzt. Die Grundlage des erſten ift eine Hiftorifche Offenbarung, 
die Grumdlage des anderen ift Die bloße Vernunft. Die Offen- 
harung feit dem Glanben die zu befofgenden Statute. In diefem 
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Glauben wird die Religion ſtatutariſch und gotteddienſllih 
Ihre Hoffnung ift der Lohn, den fle fih durch ihre Gottetdientt 
verdient. In diefer Rückſicht ift „der Glaube einer gottedink: 
tichen Religion ein Frohn- und Lohnglaube,“ während Nr 
teine Religion zur Seligleit Nichts fordert als die in 
Würdigfeit des Menſchen, und in dieſer Rückſicht den Ale 
feligmachenden, alfo den alleinfeligmadenden Glaub 
bildet. Denn felig werden fann die Menfchheit nur uf 
eine Art. 

Wenn wir alfo die Grundlagen des Kirchen - und Religint 
glaubens vergleichen, fo find beide einander entgegengeſeht. Di 
Uebergang von dem einen zum andern erſcheint jetzt ald di 
Aenderung in dem Glaubensgrunde felbft, d. h. als eine Aenderm 
die den continuirfichen Uebergang ausfchließt. 

An diefem Punkte entzündet fid der Streit zwifchen Kind 
und Religionsglauben. Welches ift der eigentlide un 
legte Grund des Glaubens: die gefhichtliche Difer 
barung oder die moralifhe Vernunft? Diefe Zr 
bildet den Glaubenäftreit nach feinem innerſten Kern. ln 
Problem ift fein anderes als die Entſcheidung eben diefr 
Streites. 

Welches auch die Form des Glaubens jei, ob die Firdlidt 
oder die moralifche, fein Gegenftand ift die. Erlöfung des Menfhr 
vom Böfen. Es gehört aber zur Erlöfung Beides: dag wir te 
göttlichen Gerechtigkeit genugthuen und daß wir uns felbft befien 
Unfere Befferung ift Die Wiedergeburt, die aber die alte Schuld nid! 
aufhebt. Alſo können wir durch eigene Kraft auch nicht da 
göttlichen Gerechtigkeit genugthuen. Dieſe Genugthuung # 
nicht umfer Verdienft, fondern ein fremdes, alfo eine von ut 
unabhängige Thatfahe, die wir durd Offenbarung erfahrt 
durch den Glauben an diefe Offenbarung uns aneignen. © 
vereinigen fih in der Erlöfung des Menfchen dieſe heita 
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Bedingungen: die flellvertretende Genugthuung und 
unfere eigene Wiedergeburt. Die erfte Bedingung hat 
ihren fegten Grund in der göttlichen Gnade, die zweite hat 
ihren legten Grund in der menſchlichen Freiheit. 

Wenn nun Gnade und Freiheit, ftelvertretende Genug- 
thuung und Wiedergeburt, beide in der Erlöfung des Menſchen 
nothwendig zufammengehören, fo müflen fle auch unter fich noth · 
wendig verbunden fein, und es entfteht die Glaubensftage: welcher 
von den beiden Erlöfungsfactoren ift die Bedingung des anderen? 
Entweder ift die flellvertretende Genugthuung die Bedingung 
unferer Wiedergeburt, unſeres neuen Lebens, oder umgefehrt unfere 
Wiedergeburt ift die Bedingung der flellvertretenden Genugthuung. 
Entweder ift die göttliche Gnade nöthig zur Wiedergeburt, oder 
die Wiedergeburt ift nöthig zur göttlichen Gnade. 

Der Erlöfungsglaube vereinigt den Glauben an die fteflver- 
tretende Genugthuung mit dem Glauben an die Wiedergeburt. 
Diefe beiden Grundbeftandtheile des Erlöſungsglaubens verhalten 
fi) zu einander, wie die beiden Grundbeftandtheile der Erlöfung 
ſelbſt. Entweder gründet fi der Glaube an die Wiedergeburt 
auf den Glauben an die ftellvertretende Genugthuung, oder umge 
kehrt. Die Erlöfung durch fremdes Verdienſt ift eine und offen- 
barte Thatſache. Der Glaube daran ift ein geſchichtlicher Offen- 
barungsglaube, der den Kirchenglauben im engeren Sinn bildet. 
Entweder alfo ift der Kirhenglaube der Grund des 
religiöfen Glaubens, welder letßtere die ſtellvertretende 
Genugthuung ald Folge der Wiedergeburt betrachtet, oder der 
religiöfe (praftifhe) Glaube bildet den Grund des 
kirchlichen. 

Setzen wir den erſten Fall. Der Glaube an die flellver- 
tretende Genugthuung, an bie vollzogene Erlöfungsthatfache fei 
der alleinfeligmachende, er fei der Grund unſeres Griöfungs- 
glaubens. Dann ift zu unferer Erlöfung Nichts er nöthig, 

Bifder, Geſchihte der Bbilofophie IT, 
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als daß wir die Botſchaft, unfere Schuld fei durch fremdes Ber- 
dienft getifgt, gläubig annehmen, die und angebotene Wohlthat 
gläubig empfangen, und alles Hell von diefem Glauben erwarten. 
Wenn wir nur an den Erlöfungstod Chriſti glauben, von diefer 
Thatſache feft Äberzengt find, fo wandeln wir ſchon im einem 
neuen Leben, fo ift ſchon dadurch unfere Wiedergeburt bedingt. 
Aber wie fol eine von unferer Gefinnung und unſerem Zuthun 
ganz unabhängige Thatfache uns innerlich umwandeln, unfere 
Gefinnung von Grund aus verändeen? Wie foll fremdes 
Verdienſt unfere Schuld, unfere BWillensfhuld tigen? it 
nit zur Annehmung der göttlichen Gnade unfere Empfänglid- 
feit ubthig? Iſt nicht diefe Empfäͤnglichleit ſchon bedingt durch 
unfere gute, innerlich wiedergeborene Gefinnung? Nur die gute 
Gefinnung kann glauben, daß fie durch fremdes Verdienf mit 
erlöst werde. Unmöglich alfe ann der hiſtoriſche Glaube den 
prattiſchen begründen. 

Segen wir den anderen Fall. Unfere Wiedergeburt bedinge 
den Glauben an die Erlöfung. Unſere Wiedergeburt fei die 
eigentlich erlöfende That. Aber wie iſt dieſe Wiedergeburt 
möglih? Können wir uns von der alten Schuld befreien? 
Können wir Geſchehenes ungeſchehen machen? Bir fönnen & 
nit; alfo find wir nicht im Stande, uns felbft zu erföfen. 
Der göttlichen Gerechtigkeit gegenüber find und bleiben mir 
ſchuldig. Bor ihr fann unfere Schuld nur durch fremdes Ber 
dienſt gefühnt werden. Nur im Glauben, daß diefe® fremde 
Berdienſt uns wirklich erlöst habe, können wir uns frei und 
meugeboren fühlen und in der That einm neuen Lebenswandel 
antreten. So ift unfere Wiedergeburt bedingt durch unten | 
Glauben an die ſtellvettretende Genugthuung. 

Wie alſo die Sathe liegt, fo läßt ſich weder der hiſtoriſche 
Glaube dem wotaliſchen, noch det moraliſche dem hiſtoriſchen zu 
Grade legen. Her gilt die Theſis eben fo gut als die Anti 


467 


theſis. Vielmehr es gift zunächft feine von beiden. Wir haben 
zwiſchen Kirchen- und Religionsglaube eine in der Natur der 
Sache begründete Antinomie. Diefe Antinomie bildet den 
eigentlichen Kern und Mittelpunkt des zwiſchen Kirche und 
Religion, Offenbarung und Vernunft freitigen Glaubens.“ 


2. Die entgegengefeßten Extreme. Aberglaube und Unglaube. 


Bon den entgegengefegten Glaubensrichtungen hat jede ihr 
eigenthümliches Recht. Wenn die Erlöfung in die Befferung 
gefegt wird, fo fann fie feinen anderen Anfang haben als die 
Wiedergeburt, die in umferem Willen und durch denfelben 
geihieht. Wenn die Erlöſung in unfere Entfündigung 
gefegt wird, fo ift dieſe nicht durch ums, fondern nur durch ein 
fremdes Verdienſt möglich; nur die flellvertretende Genugthuung 
fann die Entfündigung erflären; nur der Glaube an diefe 
Genugthuung fann und die Entfündigung begreiflih maden. 
So ift der Glaube an die Wiedergeburt ald Grund der Erlöfung 
blos praftifh, er macht uns die Erloͤſung ſelbſt nicht 
begreiflich; dagegen der Glaube an die flellvertretende Genug- 
thuung ift blos theoretiſch, denn er macht die Erlöfung nur 
begreiflich, aber nicht wirffih. Der theoretifhe Glaube fagt: 
„Deine Pflicht ift, an Deine Entfündigung durch fremdes Berdienft 
zu glauben; daß Du in Folge diefes Glaubens wirllich ein anderer 
und neuer Menſch wirft, ift eine That der göttlichen Gnade!“ 
Der praftifche Glaube fagt: „Deine Pflicht if, Dich zu beſſern, 
von Grund aus ein anderer Menſch zu werden; daß Da in 
Bolge Deiner Wiedergeburt auch wirklich erlöst und entfändigt 
wir, ift eine That der göfrlichen Gnade" So verhalten fi 


* GEhendaf. VI. Der allmälige Uebergang des Kirchenglaubens 
zur Alleinherrſchaft des reinen Religionsglaubens ift bie 
Annäherung des Reiches Gottes. ©. 287—291. 
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die beiden Glanbensrichtungen volfommen entgegengefeßt in ter 
Art, wie fie die Erlöfung theilen zwiſchen menſchliche Pflicht 
und göttlihe Gnade. Bon hier aus divergiren beide Rid- 
tungen des Glaubens und entfernen ſich von einander bis zu 
den Äußerften Egtremen. Wenn die Pflicht in einen gefchict- 
lichen Offenbarungsglauben gefegt, wenn auf die bloße Pflicht zu 
glauben die Religion eingefchränft wird, fo läßt ſich mit dieſer 
Religion felbft ein fträflicher Lebenswandel vereinigen, fogar 
durch Diefelbe beſchönigen. Wenn die Pflicht blos in die menfd- 
liche Befferung gefegt wird, fo läßt ſich ein guter Lebenswandel 
vorftellen, der in Nücficht des Glaubens und der Offenbarung 
volllommen gleihgiltig ift, fogar verneinend. Das erfte Extrem 
ift der gottesdienftlihe Aberglaube, das andere der 
naturaliftifhe Unglaube.* 


3. Die Auflöfung der Antinomie. Der Geſchichtsglaube bedingt 
durch den Bernunftglauben. 


Um nicht in diefe Gptreme zu gerathen, muß in der 
Wurzel, woraus er entfpringt, der Streit der beiden Glaubens 
richtungen wverföhnt und jene Glaubensantinomie aufgelöst 
werden. In der That ift die ganze Antinomie nur eine ſchein- 
bare. In der That befteht Fein wirklicher Widerftreit zwiſchen 
dem SPrincip der ftellvertretenden Genugthuung und dem der 
Wiedergeburt. Der göttlichen Gerechtigkeit genugthuen kann nur 
der fündfofe, radical gute Menſch, d. i. die Menfchheit in ihrer 
moralifchen Bolltommenheit: das Urbild der Menſchheit, 
der Sohn Gottes. Es ift vollfommen rational, das wir an 
dieſes Urbild glauben. Wir glauben daran als an umfer 
Urbid, al8 an unfer moralifhes Ideal. Mit anderen Worten, 
es gilt uns als die Norm unferer Gefinnung, ald das Richt 
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maß unferer Handlungen. Der rationale Glaube an das 
Urbild der Menſchheit in Gott ift zugleich der praftifche Glaube 
an unſer eigenes fittliches Vorbild. So ift der theoretiſche 
Glaube an die flelvertretende Genugthuung und der praftifche 
Glaube an die Wiedergeburt als die Bedingung zur Erlöfung 
vollfommen ein und derſelbe. Der Widerftreit entſteht erft, 
wenn der Glaube an den Eohn Gottes aufhört rational zu fein 
und fih hiftorifch geſtaltet, d. h. wenn er zum Olauben wird 
an die empirifhe und geſchichtliche Erſcheinung des 
Sohnes Gottes auf Erden, an die Menfchwerdung Gottes in 
diefem beftimmten Individuum. Aber auch diefer Widerftreit ift 
nur ſcheinbatr. Der Sohn Gottes ift fein Object der äußeren 
Erfahrung. Es giebt fein empirifches Kennzeichen, wodurd er 
fich offenbart. Wenn er auch in der Erfahrung und in der 
Sinnenwelt erfcheint, fo läßt er ſich doch nicht durch Erfahrung 
und finnfihen Augenſchein erkennen. Er wird als Sohn 
Gottes erkannt oder geglaubt nur durch feine vollfommene 
Uebereinftimmung mit dem Urbilde der Menfchheit in une. 
Nur der Geift in uns giebt von ihm Zeugniß, feine äußere 
gerichtliche Erfahrung. Alfo ift auch der hiſtor iſche Glaube 
an den Sohn Gottes in feiner Wurzel bedingt durch den 
rationalen Glauben, der gleich ift dem praftifchen. Diefes 
Individuum ift der Sohn Gottes, d. h. es ift in feinem Leben 
und in feiner Lehre der vollfommene Ausdrud des menfchlichen 
Urbilds, des moralifhen Ideals; es ift darım unfer Vorbild, 
dem wir unbedingt nachfolgen, durch defien Aufnahme in unfern 
Willen und im unfere innerfte Gefinnung wir allein erlöst 
werden fönnen. Hier iſt der hiftorifche, der rationale und 
praftifhe Glaube in einem Principe verfnüpft, fie bilden 
einen Glauben, in dem fi jene Antinomie volllommen 
auflöst. 

Es iſt Mar, wie allein der Gegenfag zwiſchen Kirchen und 
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Religionsglauben aufgehoben werden kann. Bid au | 
diefem Punkte nicht aufgehoben, fo ift er überhaupt un 
ſöhnlich. Der rationale Glaube ift mit dem praltiſchen ci 
und derfelbe. Wenn der hiftorifche Glaube durch den rationaln 
bedingt ift, fo iſt zwiſchen Kirchen- und Religionsglaube fein 
Widerſpruch. Gilt dagegen der hiſtoriſche Glaube als we | 
dingt und unabhängig von aller Vernunfteinſicht, als Gluk 
an ein wunderbares Factum, fo if der Widerfpruch zwi 
Kirche und Religion niemals zu löſen, dann find die Glaubens 
principien beider grundverfdhieden: Das Princip WM 
Kirchenglaubens iR empirifch, das des Religionsglaubens it 
rational. Auf dieſen verſchiedenen Glaubensgrundlagen il 
keine Bereinigung denfbar. In allen Religionen daher, die da 
hiſtoriſchen Glauben zur Hauptſache machen und darum in 
äußeren Eultus ihren Schwerpunkt haben, entfteht der un 
ſöhnliche Streit zwifcden Glaube und Vernunft. Die Grund 
form aller diefer Streitigfeiten, womit die Geſchichte der Relı 
gionen erfült if, betrifft das Glaubensprineip: ob es empirid 
iſt oder rational, ob es eine Thatſache ift oder Idee. 

Es giebt ein Kriterium, wonach wir ſicher beuctfeilm | 
önnen, ob das Glaubensprincip einer kirchlichen Religion jeden 
rationalen Grund von ſich ausſchließt oder nicht. Wenn dit 
Mittel zur Erlöfung in ein äußeres Thun gefegt wit! 
Wenn geglaubt wird, daß ſich der Menſch durch Expiationen 
irgend welcher Art entfündigen könne! Dann ift der Gluk 
innerlich todt. Der Glaube an Eygpiationen ift die nothwendig 
Folge eines blos Hiftorifhen und empirifhen Dffenbarungs 
glaubens. Iſt die Erlöfung ein von unferer Gefinnung und 
hängiges Wunderwerf, fo können wir die Erlöfung nur empfang® 
durch Gott, fo ift es Gott allein, der in und die Eridfun | 
und aud) den Glauben an die Erlöfung bewirkt, „er erbarmt 
fich, welches er will, und verftodet, welchen er will;“ fo fünnt | 
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wir Gott nur durch äußere Werke dienen, d. 5. der einzige 
Ausdrud eines Gott wohlgefälligen Wandels find die Werke 
des Cultus, die Opfer und Eypiationen. 

Das ift der Punkt, den ein blos empirifcher Kirchen 
glaube feſthalten muß, den der reine Religionsglaube niemals 
annehmen fann. Die Bernunft fann nie glauben, daß Expia- 
tionen erlöfen. So lange als Expiationen religiöfen Werth 
haben oder beanfprucen dürfen auf Grund des kirchlichen 
Glaubens, wird auch der Streit dieſes Glaubens mit der 
Bernunft, der Kirche mit der reinen Religion dauern: fo lange 
werden die Priefter über den Unglauben der Vernunft Magen. 


4. Die Entwidelung zum Religionsglauben. 


In demfelben Maße ald der Kirchenglaube den Religions. 
glauben befämpft, wird er ſich ausfchließlich auf feine hiſtoriſche 
Grundlage, auf die Ueberlieferungen und den Cultus flägen. 
In demfelben Maße als er dem Religionsglauben zuſtrebt und 
ich demfelben nähert, wird er jene Grundlage verlaffen, fi 
innerlich geftalten, auf die Gefinnung und den fttlichen Lebend- 
wandel des Menfchen alles Gewicht legen. Die äußeren Formen 
werden abgeſtreift; der erniedrigende Unterſchied zwiſchen Laien 
und Kleriker hört auf; almälig, im Wege einer ruhigen 
Reform, ändert fi die ganze innere Glaubensverfaſſung. So 
entwidelt ſich die Religion wie der Menfch felbft: „da er ein 
Kind war, redete er wie ein Kind und war Mug wie ein Kind; 
num er aber ein Mann wird, legt er ab was kindiſch if.“ * 

Bir haben erflärt, was den Kirchenglauben vom Reli- 
gionsglauben unterſcheidet. Wenn der Kirchenglaube nie 
aufhört, Diefe unterfheidenden Kennzeichen, d. 5. feine Eultug- 
formen, für fein wahres Wefen, feine Charaktereigenthümlichteit 
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I 
zu halten, am der fein Buchftaben verloren gehen dürfe, ſo ft 
er in einer unendlichen Differenz von der unfichtbaren Kirk. 
Wenn der Kirchenglaube anfängt, alles was ihn dom Adi 
gionsglauben trennt, für das weniger Weſentliche zu halten, I 
thut er den erſten Schritt, fi von der Cultusreligion 
entfernen, ſich dem Vernunftglauben zu nähern, fo ift er feht 
auf dem Mebergange zur reinen Religion begriffen, und da 
Zeitpunkt ift gefommen, wo die Wirkung der unfichtbaren Kirk 
in der fichtbaren erſcheint. Im diefem Zeitpunfte beginnt dr 
Kirche ihr geſchichtliches Dafein. Jetzt wird von dm 
Neiche Gottes auf Erden aud eine hiftorifche Borftelun 
möglid. 


VL Die gefhihtlihe Kirche. 


Die reine Religion als der innerfle Grund und der left 
Zwed alles Kirchenglaubens febt nur in der Gefinnung; fie if 
und bleibt unfichtbar, fie iſt fein Gegenftand der äußern 
geſchichtlichen Erfahrung, fie hat feine Geſchichte. Geſchichtit 
iſt nur ihre Erſcheinung und Entwickelung in der Zeit. Die 
Erſcheinung ift die Kirche. Nur von der Kirche giebt ed ein 
hiſtoriſche Borftellung. Mit anderen Worten, es giebt eigentlih 
feine Religions-, fondern nur eine Kirchengeſchichte. Den 
nicht die Religion, nur die Kirche ift wandelbar, d. h. der ü 
einer kirchlichen Gemeinſchaft und in kirchlichen Formen erfhe 
nende Religionsglaube, 

Neligids ift der Kirchenglaube nur foweit er durchdrungn 
iſt vom moraliſchen Glauben, dieſen als feine ewige Grundlag 
erkennt, von diefer Grundlage ſich abhängig weiß, diefe Abhir 
gigfeit öffentlich befundet. Die hiſtoriſche Vorftellung, die nit 
ſuchen, hat feinen anderen Gegenftand als den veligiöfer 
Kirhenglauben. Sie beginnt deßhalb erft in dem Zur 
punfte, wo der veligidfe Kirchenglaube in der Geſchichte Mt 
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Menfchheit hervortritt, wo fih ein Glaube und eine Glaubens 
gemeinfhaft auf rein moralifhem Grunde bildet. Dazu ift eine 
Bedingung nöthig: die volle Einfiht in den Unterſchied des 
moralifchen und hiftorifchen Glaubens, in den Unterfchied diefer 
beiden Glaubensprincipien; die volle Einſicht, daß fein hiftorifcher, 
fein fatutarifher Glaube den Menfchen erlöfen könne. Wo 
diefe Meberzeugung zum erfienmale in einer Glaubensgemeinſchaft 
fich öffentlich ausſpricht, da erfheint zum erſtenmale der Reli 
gionsglaube, da beginnt die hiſtoriſche Vorftellung vom Reiche 
Gottes auf Erden: da nimmt die Geſchichte der Kirche ihren 
Ausgangspunkt. 


1. Die jüdiſche Kirche. Kant's Beurtheilung des Judenthums. 


Diefer Ausgangspunkt ift nicht die jüdifhe Kirche. Die 
jüdifhen Glaubensgefege entbehren alle Bedingungen einer rein 
moralifchen Gefeßgebung. Sie find, was moralifhe Gebote nie 
fein dürfen, Zwangsgefege. Sie fordern die äußere Beob- 
achtung, die legale Erfüllung; diefe Tegale Geltung ift ihr haupt 
fähliher Zwei. Es giebt unter den jüdiſchen Glaubensgeboten 
feines, deſſen Erfülung nicht erzwungen werden fönnte, deffen 
äußere Erfüllung nicht dem Gefege genugthäte. Die Motive 
der Gefepeserfülung find keineswegs moraliſche Triebfedern. 
Der Gerechte, d. h. der legale Menſch, wird belohnt, der Lnge- 
rechte beftraft. Hoffnung auf Lohn und Zurcht vor Strafe find 
die Triebfedern, welche den Glaubensgehorſam und die Gefeges- 
erfüllung motiviren. Und es ift nicht die Gerechtigkeit, nicht 
einmal die des äußeren Rechts, wonach im Sinne des jüdiſchen 
Glaubens gelohnt und geftraft wird. Die Gerechtigkeit trifft 
nur den Schuldigen. Die jüdiſche Gerechtigkeit ſtraft auch den F 
Unſchuldigen, fie if nicht Gerechtigkeit, fondern Rache, maßlofe 
Rage: fie raͤcht der Väter Miffethat an den Nachkommen bis 
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in's dritte und vierte Glied. Die Anfündigung einer felden 
Strafgerechtigfeit will nicht befiern, fondern ſchrecken; eine ſolche 
terroriftifche Weltregierung oder der Glaube daran kann politiſce 
Gründe haben, niemald moralifhe. Er fann eine Maßregel 
der Zweckmaͤßigleit fein, eine Maßregel, die unter Umftänden 
gilt; der veligidfe Glaube iſt feine Maßregel, noch if a 
abhängig von äußeren Umftänden. Der religiöſe Glaube wil 
die reine Gefinnung, die vollfommen lautere; er will ein Zid, 
das nur in einer Gwigfeit erreicht werden fann: er muß die 
Unfterblichkeit der Seele wollen. Der jüdifhe Glaube mad 
dieſes Poftulat nicht. Alſo bedarf er deffelben nicht, alfo mil 
er es nicht haben; der Gefeßgeber des jüdifchen Glaubens hat 
auf das künftige Leben feine Rücficpt nehmen wollen, weile 
nichts im Auge hatte als unter der Herrfchaft des Glaubens 
ein politiſches Gemeinweſen. Endlich das ſicherſte Kennzeichen 
des veligidfen Glaubens iſt feine Univerſalitaͤt, feine unbedinge 
Gültigkeit für ale Menſchen. Das ſicherſte Kennzeichen did 
Gegentheils ift der Particularismns, die ausfchließende Geltung 
für eine befondere Nation, der Glaube an ein auserwaͤhltes Doll. 
Der jüdifhe Glaube ift in feinem innerften Grunde nidt 
religiös, fondern blos theokratiſch in politiſchet Abficht.* 

Diefe Beurtheilung des jüdifchen Glaubens von Geitn 
Kants unterſcheidet den kritiſchen Phitofophen fehr harakteriftiid 
von dem früheren Nationalismus der deutichen Philoſophie 
Die natürliche Theologie der Aufklärungsgeit fland im ihren 
deiſtiſchen Begriffen dem Judenthum näher als der chriſtlichen 
Religion; fie geftel fi fogar darin, mit ihrer Vorliebe für die 
BVerftändigfeit des jüdischen Gottesbegriffs Staat zu made 
gegenüber den Miüfterien des Chriſtenthums. Co viel mir | 


"1. Abth. Oiſtoriſche Vorſtellung ber allmäligen Gründung | 
der Herrſchaft des guten Prinrips auf Erben. ©. 299308. | 
| 





475 


fehen, ift Kant der Erfte, in dem die rationale Philofophie der 
neueren Zeit die entfceidende Wendung macht, melde die 
jüdifhen NReligionsbegriffe fallen läßt gegen die chriſtlichen. 
Der Grund zu diefer merkwürdigen Wendung liegt am Zage 
für die Wenigen, welche die fantifhe Philofophie verftehen. 
Der Grund liegt nicht in einer Vorliebe Kant's für die Myfte- 
rien der chriſtlichen Glaubenslehre, diefe Vorliebe konnte wohl 
einen Hamann beflimmen; der Grund Liegt allein in Kant's Lehre 
vom radical Böfen in der Menfchennatur. Diefe Ueberzeugung 
beftimmt und regulirt feine ganze Religionslehre, deren Thema 
fein anderes iſt als die Auflöfung der Frage: wie ift die 
Erlöfung möglich unter der Bedingung des radical 
Böfen in der Menfhennatur? Diefe Meberzeugung giebt 
allen Glaubensbegriffen den moralifhen Grundton. Hier ift 
feine andere Glaubensgrundlage denkbar als die rein moralifche. 
Hier find zur Erlöfung feine andere Bedingungen denkbar als 
die Wiedergeburt, das beharrliche Fortſchreiten im Guten, die 
erlöfende Strafe, das ftellvertretende Leiden, der praftifche 
Glaube an das radical Gute. Wenn man mit diefen Glaubens - 
vorftellungen die gefhichtlichen Religionen vergleicht, fo ift es 
unwiderſprechlich Mar, auf welche allein die kritiſche Philo- 
fophie hinweist, mit welcher von allen ſich diefe Philofophie 
einverftanden weiß im moralifchen Kern der Sache. Entweder 
mit feiner oder allein mit der chriſtlichen. 


2. Die Hriftlihe Kirche. Geſchichtlicher Urſprung In Chriſtus. 
Chriſti Leben. Auferftehung und Himmelfahrt. 


Erft mit dem Chriſtenthume entfpringt die allgemeine 
Kirche. Nur von dieſer Kirche giebt es eine welthiſtoriſche 
Vorftellung, nur die chriſtliche Kirche hat eine weltgeſchichtliche 
Entwieelung, weil fie in ihrem Princip angelegt iſt auf die 
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ganze Menſchheit. Darin liegt die innere geundfägliche Beridir 
denheit der chriſtlichen Religion von der jüdifchen. Man mi 
fi) über den Grund der Sache nicht durch den äußeren hile 
riſchen Schein fo fehr verblenden faffen, daß man das Chriin- 
thum für nichts Anderes anfleht als eine Zortfegung und bie 
Reform der jüdifhen Religion. Bielmehr ift das Chriſtenthu 
eine vollfommene und radicale Umwandlung der religiiin 
Vorſtellungsweiſe, die hier zum erfienmal, von allen nation 
und politifchen Ginfepränfungen frei, in den moralifchen Grut 
des menfchlihen Lebens felbft eindringt. 

Seinen geſchichtlichen Urfprung hat das Ehriftenthun 
in der Perfon und dem Leben Jeſu Eprifti. Die erlöfende Ruf 
dieſes Lebens liegt allein in dem flegreichen Kampf mit ia 
Böfen, der fih im Zode Chriſti vollendet. Es giebt fin 
höhere Bewährung des göttlich -gefinnten Menſchen, des radiu 
guten Willens. Die Erſcheinungen Chriſti nad) dem Tode, di 
Auferftehung und Himmelfahrt, gehören nicht mehr zu Ir 
Bedingungen, welde dem Leben Chriſti feine erlöfende Ari 
geben, wodurch dieſes Leben feine erlöfende Kraft darthut. E 
handelt fi hier nicht um ihren Werth als Thatfachen, ſonden 
um ihren Werth ald Glaubensobjecte. Sie find nicht Dbjrt 
des reinen Religionsglaubens. Die Vorftellungen fowohl de 
Auferftehung als der Himmelfahrt find in den Augen Kantd 
materialiſtiſch, um moralifh zu fein. Zu den Bein 
gungen der Perfönlichkeit gehört weder die Fortdauer des Leibe 
noch die räumliche Gegenwart in der Welt. Wenn mir un 
die Zortdauer derfelben Perfon . nur denfen fönnen unter de 
Bedingung, daß eben derfelbe Körper wieder belebt wird, | 
nennt Kant eine ſolche Borftellungsweije „pſychologiſchen Kit 
rialismus.“ Wenn das ewige Leben ald gegenwärtig im Raum 
gedacht wird, fo nennt Kant diefe Vorſtellungsweiſe „Losmolt 
giſchen Materialismns.“ Der Auferftehungsglaube iſt mark 
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liſtiſch in pſychologiſcher Ruͤckſicht; die Vorftellung der Himmelfahrt 
ift materialiſtiſch in kosmologiſcher.“ 

Der Gegenftand des chriftfichen Glaubens ift zunächſt die 
Geſchichte Chriſti. So ift die chriſtliche Religion zunächſt 
ein Gefhichtöglaube. Genauer gefagt: das chriſtliche Glaubens - 
object ift die Erzählung von der Gefchichte Ehrifti, die münd - 
liche und ſchriftliche Ueberlieferung. So ift der chriſtliche Geſchichts- 
glaube, näher beftimmt, ein Traditions und Schriftglaube. 
Der Schriftglaube verlangt zu feiner Bewährung und Beglau- 
bigung gefhichtliche Zeugniffe, die felbft wieder Geſchichts. 
forfhung und Gelehrfamfeit vorausfegen, und dann das meifte 
Vertrauen verdienen, wenn fie von unparteiiſchen Zeitgenofien 
herrühren. 


3. Das Zeitalter des Chriſtenthums. Der despotifhe Kirchenglaube. 


In Rückficht auf die Urgefchichte des Chriſtenthums müſſen 
wir diefe bewährenden Zeugniffe bei den römifchen Geſchichts- 
fchreibern ſuchen; hier aber finden wir folhe Zeugniffe erft fpät, 
auch dann nur ſpärlich, und feine, die den Urfprung des Chriften- 
thums felbft erleuchten. So bleibt die Gedichte des Chriften- 
thums dunfel bis zu dem Zeitpunfte, wo innerhalb der chriftfichen 
Welt felbft die Schriftgelehrfamfeit fih erhebt und den chriſtlichen 
Glauben zu ihrem Gegenftend macht. Jet wird aus dem 
Geſchichtsglauben ein ftatutarifher Wunder- und Kirchenglaube, 
eine Orthodoxie, die als kirchliches Zwangsgeſetz auftritt, 
die im Drient die cäfaropapiftiihe Form der Staatskirche, im 
Oceident die hierardhifche des Papſtthums annimmt, in beiden 
Zällen eine despotifche Kirchengewalt ausübt. Co ift die Ge 
ſchichte des Chriftenthums in ihrem erften Zeitraum dunkel, in 
dem folgenden das allzu helle Echaufpiel eined vom reinen 
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Religionsglauben fi mit jedem Schritte mehr entferne 
Kirchenglaubens. Statt der Erlöfung des Menfchen folgt diem 
Glauben der fanatifhe Glaubensftreit, die Herrſchaft der Priehe, 
die Verfolgung der Ketzer, die Religionsfriege, ein Heer iut 
barer Uebel, im Hinblick auf welche man mit dem heidnildı 
Dichter ausrufen möchte: tantum religio potuit suadere malorın!" 


4. Proteftantismus und Aufklärung. 


Welche von den chriſtlichen Zeiten iſt die beſte? Offene 
diejenige, in welchem der Kirchenglaube fi) dem Religien 
glauben wieder anzunähern beginnt. Als dieſes gute Zeitile 
bezeichnet Kant fein eigenes, die Epoche echter Auftlänn, 
die im SProteftantismus entfpringt. Die menſchliche Demut 
hat in theoretifcher Rückficht ihre Grenze erfannt, fie beſcheide 
fi) mit der Unerfennbarkeit der überfinnlichen Welt, fie hate 
nicht mehr über Epiftenz und Nichtegiftenz der Glaubensohjett: 
die moralifche Vernunft hat begriffen, dag der Geſchichts u 
Kirchenglaube nichts vermag zur Erlöjung und Seligkeit da 
Menſchen; die Welt nimmt zu in der Einfidht, daß der religit 
Glaube feine Wurzel in der Gefinnung habe, die jeden Außen 
Zwang ausfchließt, daß fein äußerer Gewiſſenszwang get 
werden dürfe, Daß die oberfte Staatsgewalt felbft moraliſch m 
pflichtet fei, die Gewiflensfreipeit zu achten und zu ſchüßa 
Damit find die Bedingungen gegeben, daß fid der meralift 
Glaube Luft macht, daß die fihtbare Kirche ihrem wahren dit 
der unfihtbaren, zuftrebt, daß mit der unfichtbaren Kirche N 
Reich Gottes komme, nicht als ein mefianifches am Ende da 
Belt, wie es die Apofalypfe verkündet, fondern als ein mar 
Fifches in dem Wilen und den Gefinnungen der Menfr 


* Ebendaf. S. 304—308. ©. 307. 


479 


„Das Rei Gotted kommt nicht in fihtbarer Geftalt. Man 
wird auch nicht fagen: ſiehe bier oder da iſt es, denn fehet, 
das Rei Gottes ift inwendig in euch!" * 


VIL Das Religionsgeheimniß. 


1. Begriff des Myfteriums. Die göttliche Weltregierung als 
Myftertum. 


Unter dem Gefihtöpunft der Vernunftreligion erſcheint die 
Kirche und ihre Gemeinſchaft gegründet auf den morafifchen 
Glauben. Diefem Begriff der Kirche liegt jenfeits der Bernunfte 
grenzen eine andere Vorftelungsweife gegenüber, die den Grund 
der Kirche als ein undurchdringliches und heiliges Geheimniß 
bettachtet. 

Heilig kann ein Geheimniß nur fein, ſofern es moraliſcher 
Natur iſt. Wie aber kann das Motaliſche geheimnißvoll fein? 
Das Geheimniß verfhließt ſich der theoretiichen Vernunft, es ift 
von Seiten unferes Verftandes undurchdringlich, weder erfennbar 
noch denfbar. Etwas kann fehr wohl unerfennbar fein und ift 
doch fein Geheimniß. Das Unerforſchliche ift nicht das Geheim- 
nißvolle. Die Freiheit ift fein Geheimnig, und doch iſt fie 
unerfennbar. Co iſt die Schwere in der Natur Jedem bekannt, 
und doch in ihrem letzten Grunde unerforſchlich. Alſo der 
Charakter des Geheimniffes liegt darin, daß Etwas von und 
nicht gedacht, nicht ausgeſprochen, nicht mitgetheilt werden kann. 
Das Geheimnißvolle ift dad Unmittheilbare, das Gegentheil 
davon ift, was fich mittheilen läßt: das Deffentliche. Was fih 
nie mittheilen läßt, feiner Natur nach ſtets verborgen bleibt, ift 
ein ewiges Beheimniß. 

Es giebt Gcheimnifie, die nicht ewig find, die noch heute 
als Geheimnifje gelten, aber der weiterdringende Geift hebt den 
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Schleier und durchſchaut, was der früheren Belt undurchdringlich 
mar. Solche Geheimniffe find die verborgenen Kräfte der Natır. 
Aber jede Natureinficht ift an fich mittheilbar. Das Natur 
geheimniß befteht nur darin, daß man die gewonnene Einficht in 
die Beſchaffenheit oder Behandlung der Naturfräfte nicht mit- 
theilen will, daß man fie forgfäftig und gefliffentlich geheim hält. 
Ein ſolches Geheimnig if ein Arcanım. Co find auch die 
fogenannten geheimen Dinge in der politifchen Welt an fich mit 
theilbar; micht fie felbft, nur die Kenntniß davon iſt verborgen. 
Das Geheimniß befteht hier in der willfürtihen Geheimpal- 
tung. Sole politiſche Geheimniffe find Secreta: ea fin 
Dinge, die nicht ale Welt wiffen foll, die nicht veröffentlicht 
werden dürfen. Das ewige Geheimniß ift weder ein Arcanun 
noch ein Secretum. Es kann auch nicht in unferem moralifcen 
Handeln gefucht werden, denn die Gefinnung ift zwar verborgen, 
aber mittheilbar. Ewig geheimnißvoll ift allein da8 göttlige 
Handeln. Dieſes Geheimniß ift ein Myfterium. Wir glauben 
an das höchſte Gut, d. h. an eine moraliſche Weltorduung, ver 
möge deren die vollendete Sittlichkeit die Urſache der vollendeten 
Glüdfeligfeit bildet. Diefe Weltordnung ift eine fittliche Welt: 
regierung. Dieſe Weltvegierung ift eine göttliche Wirkfamteit. 
Wir glauben an diefe göttliche Wirkfamfeit, aber wie fie 
geſchieht, ift und bieibt uns ewig verborgen. In diefem 
Punkte liegt das Myfterium. In diefem Punkte wird der Ber- 
nunftglaube zum Bernunftgeheimnig.* 


2. Das Myfterium ber Weltregierung als Trinität. 


Die Regierung eines Staates wird gedacht als gefeßgebende, 
ausführende, rechtſprechende Gewalt. Die göttliche Weltregierung 
oder Gott in feinem moralifchen Verhältnig zur Welt muß in 


® Allg. Anmerkg. ©. 314—316. Anmerkg. z. ©. 314. 15. | 


481 


diefen drei Formen gedacht werden: ald der Gefepgeber, der 
Regent, der Richter der Welt. Als Gefepgeber ift er abfolut 
heilig, fein Zweck ift die Herrfchaft des fittlichen Geſetzes in den 
Herzen der Menfchen, das Reich Gottes auf Erden. Als Regent ift er 
abfolut gütig, er Täßt unfere mangelhafte That durch die gute 
Gefinnung ergänzt werden, läßt fie um der lepteren willen als 
vol gelten. Als Richter ift er abfolut gerecht, feine Gnade 
will verdient fein durch die gute Gefinnung. 

Die drei menſchlichen Staatögewalten können wir und als 
die Bedingungen eined gerechten Staates nur getrennt vor 
ſtellen. Dagegen die drei göttlichen Gewalten der Weltregierung 
fönnen wir und nur vereinigt denfen: ald eine Perfönfichfeit 
in drei verſchiedenen Beziehungen, als die „dreifache moraliſche 
Qualität des Weltoberhaupts." Diefe Vorftellungsweife bildet die 
Trinität des Vernunftglaubens; ihr Gegenftand ift die mora- 
liſche Welteegierung, gedacht nach dem Poſtulat der Vernunft, 
nicht nach menſchlichen Analogien, alfo gereinigt von allen anthro- 
pomorphifchen Vorftelungen. In diefem Sinne darf die Trinität 
als „das Glauben&igmbol der ganzen reinen Religion” gelten. Auch 
die vorchriſtlichen Religionen enthalten in der Tiefe ihres Glaubens, 
eine trinitariſche Gotteövorftellung, die fih in verfchiedenen 
Formen wiederfindet bei den alten Perfern, Indern, Aegypten 
den fpäteren Juden u. ſ. f. 

Praftifch genommen ift die Trinität ein Vernunftglaube, 
d. h. ein durch die eigene Vernunft geoffenbartes Geheimniß. 
Theoretiſch genommen ift fie ein vollftändiges Myfterium, deffen 
Ausdrud, wie man ihn auch flellen mag, ein unvertändliches 
Symbol bfeibt.* 


3. Das Myfterium der Berufung, Genugthuung und Erwählung. 
Jede der göttlichen Eigenſchaften enthält ein unauflösliches 
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Blider, Geſchichte ver Philoſophie IV. 31 
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Geheimniß, einen Verein von Bedingungen, die der malt 
liche Verſtand niemals vereinigen Tann. oft als der Geh 
geber der Welt gründet ein Weich, deſſen Bürger zu fein alt 
Menfchen berufen find. Diefes Reich ift Gottes Schöpfum 
Diefe Bürger find feine Geſchöpfe. Num ift die erſte Bar 
gung zur Verwirklichung morafifcher Zwecke, alfo zum Bir 
recht in dem moralifchen Reiche, die Breiheit, Das umbedinge 
Vermögen der Selbfibeftimmang. Wie fönnen Geſchöpfe fi 
fein? Wie Täßt fih frei fein und gefchaffen (berufen) fein m 
einigen? In der Vorftellung Gottes als des moratifchen Belt 
gefeßgebers Tiegt das unauflösliche Myfterium der Berufung 

Gott ald Regent der Welt macht, daß fein Gefep efilt 
und die Menfchen erlöst werden. Die Erlöfung tft der Imt 
der göttlichen Weltregierung. Aber böfe wie die Menſchen i 
der Wurzel ihres Willens (von Natur) find, können fie mi 
durch die Wiedergeburt dem Gefeg nicht völlig gerecht wert 
Die Genugthuung gefchieht durch die göttliche Güte, die dut 
fremdes Verdienſt die Menfchen erlöst. Alfo empfängt de 
Menſch ein Gut, das nicht von ihm ſelbſt herruͤhrt. Wie lit 
fich dieſe Erlöfung, die in einem Erlöstwerden beſteht, mit 
der Spontaneität des menſchlichen Willens vereinigen? Dit 
Vereinigung iſt unmöglih. Das ift das Mofterium M 
Genugthuung. 

Gott als Richter der Welt entſcheidet über Sefigfet ut 
Verdammniß der Menſchen. Bor dem gerechten Richter if dr 
Bedingung zur Seligkeit die gute Geſinnung. Nun iſt M 
Menſch durch die urſprüngliche Beſchaffenheit feines Wilm 
night gut, er iſt unfähig von ſich aus die gute Gefinmung I | 
fich zu erwecken: es ift alfo Gott, der ſie in ihm bewirkt. Berdinl 
iſt dieſe göttliche Wirkung durch Nichts, denn was —— 
verdienen könnte, die gute Geſinnung des Menſchen, iſt erft dt 
Dolge jener göttlichen Wirkung. Alſo iR es Gott, de a 
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Menſchen die Bedingung zur Seligfeit ſchafft, ohne alles 
Berdienft, alfo ohne allen Grund von Seiten des Menfchen, 
alfo volfommen grundlos, aus reiner Willkür, nach feinem 
unbedingten Rathſchluß. Die Seligfeit und Verdammnig der 
Menſchen ift eigentlich fein Richterſpruch, fondern eine Wahl 
Gotted; er richtet nicht, er hat ſchon gerichtet, d. h. er hat 
erwählt die Einen zur Seligfeit, die Anderen zur Berdammniß. 
Wie vereinigt fidh diefe grundfofe Wahl mit der nad) Verdienft 
austheilenden Gerechtigkeit? Wie vereinigt fi) die göttliche 
Gnade mit der göttlichen Gerechtigkeit? Durch den menfchlichen 
Verftand if diefe Vereinigung nicht zu begreifen. Das iſt das 
Mofterium der Erwählung. 

Ale diefe Myfterien find nur verſchiedene Seiten eines und 
deffelben großen Geheimniffes. Woher fommt in der Welt das 
Gute und Böfe? Wie kann aus dem Böfen das Gute hervor 
gehen; wie fönnen Solche, die böfe find, gut werden? Warum 
werden es die Einen und nicht auch die Anderen? Barum 
beharren die Einen im Böfen, während fi die Anderen zum 
Guten befehren? Ale diefe Tragen münden in den verborgenen 
Grund der moralif—hen Welt, der feine Aufklärung dur 
Begriffe geftattet. Diefes intelligible Princip der Welt läßt 
ſich nicht einfehen, wie die geheimen Kräfte in der Natur oder 
Die geheimen -Beweggründe in der politifhen Welt. Das 
moralifche Weltgeheimniß liegt in der Erlöfung des Menſchen 
vom Böfen. As Poflulat der religiöfen Bernunft iſt diefe 
Erföfung vollfommen gewiß und mittheilbar für alle Welt. 
AS Object des Verſtandes d. h. als Weltbegebenheit ift fie 
volltommen unbegreiflih. Die Trinität iſt nichts anderes als 
der Lehrbegriff dieſes Glaubens, als der in ein Dogma verwan- 
delte Erlöfungsglaube, als der theologiſche Verſuch, die That 
fahre der Grlöfung durch die Wefenseigenthümtichfeit Gottes 
zu erflären. 

31* 
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Sol der chriſtliche Glaube von anderen Glaubensartn 
durch eine theoretifche Form unterſchieden werden, fo iſt eine 
ſolche Erklärung nothwendig, und in dieſer Rückſicht bildet die 
Zrinität die claſſiſche Bormel des Kirchenglaubens. Zür die 
praftifche d. h. die religiöfe Glaubensrichtung ift das Symbol 
gleihgättig; fie glaubt die Erlöfung, aber frägt nicht: wie ik 
fie möglih? Und nur auf diefe Frage giebt dag Symbol die 
aus dem Weſen Gottes gefchöpfte, geheimnißvolle und umnbdegreit 
liche Antwort. 


Fünftes Capitel. 


Neligion uud Cultus. Wahrer und falfder 
Gottes⸗dien ſt. 


Die Aufgabe der kantiſchen Religionsphiloſophie iſt durch 
gängig kritiſch. Hatte es fd in der Metaphyſik um die reine 
Vernunft, in der Sittenlehre um den reinen Willen gehandelt, fo 
handelt es fi) hier um den reinen Glauben. Das Glaubend- 
object ſoll dargeftellt werden in feiner urfprünglichen Form, in 
feiner volfommenen Reinheit, in feiner ſchlechthin allgemeinen Be- 
deutung. Auf das forgfältigfte wird das Echte vom Unechten, der 
Kern von der Schale gefondert und der falfche Glaubensſchein zerftört, 
der fi den Namen der Religion anmaßt und die gedankenloſe 
Belt verbiendet. Die ganze bisherige Unterfuhung hatte ſich 
in drei Hauptbegriffen bewegt: das Erſte war der Begriff des 
radical Böfen, das Zweite der Begriff der Erlöfung, das 
Dritte der Begriff der Kirche als des moralischen Gottesreiches 
auf Erden. Es bleibt noch ein Punft übrig, der mit der Lehre 
von der Kirche genau zufammenhängt: das kirchliche Xeben, die 
Pflihterfülung, welche die Kirche von uns verlangt, die Dienfte, 
die wir im Namen der Religion zu thun haben, mit einem 
Worte der Eultus. Wie vorher die Sünde, die Erlöfung, 
die Kirche in ihrer wahren unvermifchten Geftalt dargethan 
wurden, fo fol jetzt die genaue Unterſcheidung getroffen 
werden zwifchen dem wahren und falſchen Cultus, zwiſchen 
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„dem Dienft und Afterdienft unter der Herrſchaft des gulm 
Princips.“* 

Da der Cultus die Sprache der Religion iſt, fo mie 
wir den Sinn der Religion zum Ausgangspunft nehmen, um 
zu entſcheiden, welche Sprache diefen Sinn richtig bezeichnet. 
Die Religion hat mit der Moral denfelben Inhalt. Cie füg 
den moralifhen Pflichten nicht andere hinzu, fie ſtellt dieſelben 
nur vor als göttliche Gebote. Im diefer Vorftellung unterſcheidet 
fie fi von der Moral. Sie erweitert weder das Gebiet du 
Pflichten noch das unferer moraliſchen Einficht, fondern fügt den 
fittlichen Bewußtfein nur die Gewißheit hinzu, daß fein 
Pflihten Weltgefepe find, d. h. Gefepe des Welturhebers ode 
Gebote Gottes. Diefe Gewißheit ift der moralifche Glaube 
Diefer Glaube ift Religion. 

Die Religion verbindet die Vorſtellung der Pflicht mit da 
Vorftellung Gottes. Diefe Verbindung hat einen doppelt 
Fall. Es kommt darauf an, welches die Grundvorftellung it: 
ob die göttlichen Gebote als Pflichten, oder die Pflichten al 
göttliche Gebote worgeftellt werden. Danach unterſcheiden fd 
die Standpunkte der Religion. Wenn die göttlichen Gebote dat 
Erſte find, fo ift deren Erkenntniß nur möglich durd Offen 
barung. Wenn die Pflichten das Erfte find, fo folgt dem 
Einfiht aus der bloßen Bernunft. Im erſten Fall ift de 
Religion geoffenbart, im zweiten ift fie natürlich. 


1. Rationalismus und Supernaturalismus. 
1. Die Offenbarung als Religionsmittel. 
Ohne den moralifhen Charakter der Religion aufzuheben, 


* Viertes Stüd. Dom Dienft und Afterbienft unter der 
Oerrſchaft bes guten Princips ober yon Religion und Pfaffen 
tum. ©. 329—332. 
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däßt ſich das Verhaͤltniß der Offenbarung zur Religion auf eine 
dreifache Weife beftimmen. Entweder die Vereinigung Beider 
wird für unmöglih erflärt und die Offenbarung überhaupt 
geleugnet, oder diefe Vereinigung gilt für möglich aber feined- 
wegs für nothwendig, oder endlich fie gilt als nothwendig und 
die Offenbarung als ein unentbehrliches Attribut der Religion. 
Den erften Standpunkt behaupten die Natnraliften, den 
zweiten die reinen Rationaliften, den dritten die Guper- 
naturaliften. Die Möglichkeit der Offenbarung Teugnen hieße 
foviel als ihre Unmöglichkeit beweifen. Das wäre dogmatifch. 
Die kritiſche Philofophie fann nicht mit den Naturaliften 
urtheilen. Läßt fi aber von der Offenbarung überhaupt Nichts 
dogmatiſch behaupten, weder dag fie-möglih noch daß fle 
unmöglic fei, fo läßt fi aud ihre Nothwendigfeit nicht (dog. 
matiſch) leugnen. Diefe eingeräumt, d. h. nicht in Abrede 
geftellt, fo kann der Rationalift feinen Streit mit dem Super 
naturaliften auf einer gemeinfchaftlichen Grundlage führen. Beide 
anerfennen den moraliſchen Inhalt der Religion, Beide die Ber- 
bindung zwiſchen Religion und Offenbarung; worüber fie ftreiten, 
ift die Art Diefer Verbindung, nämlich das Recht, welches 
in diefer Verbindung die Offenbarung beanfprucht. * 

Bon der natürlichen Religion darf man fordern, daß fie 
ſchlechthin allgemeingültig fei und darum allgemein mittheil- 
bar. Eine nur Wenigen zugängliche Religion ift nicht natürlich, 
jondern gelehrt. Wenn eine göttliche Offenbarung ihrer Natur 
nad nie allgemein mittheilbar wäre, fo Lönnte die moraliſche 
Religion nie geoffenbart fein. Das war der Gefichtspunft, 
unter dem Reimarus die geoffenbarte Religion befämpfte, er 
wies von den Offenbarungsurkunden nad, daß fe ihrer Natur 


*GEbendaſ. I. Theil. Vom Dienft Gottes in einer Religion 
überhaupt. ©. 333. 34. 
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nach nur eine particulare Geltung haben fönnen, daß mithin 
die Offenbarung ein zweckwidriges Mittel zur Religion fei, en 
Mittel alfo, welches die göttliche Weisheit niemals anwenden 
Tonnte. 

Sepen wir dagegen den Zall, der Inhalt einer göttlichen 
Offenbarung fei rein moralifh und darum allgemein mittheilbe, 
fo ift fein Widerfpruch zwifchen einer ſolchen Offenbarung m 
der natürlichen Religion, fo ift diefe Religion zugleich geofe- 
bart und natürlich; fle ift objectiv natürlich und fubjectiv geoffu 
bart. Die Menſchen hätten aus eigener Vernunft auf dit 
geoffenbarten Wahrheiten fommen können und follen; nur wirkt 
fie niemals fo früh darauf gefommen fein. Dann hat bie gitt 
liche Offenbarung nur den fehwerfälligen Gang der menſchlicha 
Vernunft beſchleunigt, fie Hat nur gethan, was in allen Fällen cin 
weife Erziehung mit ihrem Zöglinge thut, den fie mit feim 
eigenen Kräften ſicher und früher zu dem Ziele führt, das ı 
fich felbft überlaffen, nicht fo bald und nicht im richtigen Zeit 
punft feiner Entwidelung erreicht hätte. Das war der Geflhtt | 
punkt, unter dem Leffing in feiner Erziehung des Menihr 
geſchlechts die Offenbarung in der Religion erklärte. Genau it | 
derfelben rationalen Weife will Kant die Verbindung zwiſchn 
Religion und Offenbarung begriffen haben. Die Offenbarung 
gelte ald Religionsmittel, nicht als Religionsgrund. Di 

Offenbarung fei nothwendig für die Entwicelung der Religin 
nicht für deren Urſprung. Sie fei Vehikel der Religion, nit 
deren erzeugende Bedingung. * 


2. Die Lehre Chriſti. 


Das geſchichtliche Beiſpiel einer ſolchen zugleich natürlih 
und geoffenbarten Religion if die Lehre Chriſti. Unt 


* Ebendaf. S. 335. 
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natürlicher Religion verftehen wir im Sinne Kants flets die 
rein moralifhe. Ohne Zweifel ift der Inhalt einer ſolchen 
Religion ganz und vollfommen in der Tiefe der menſchlichen 
Vernunft begründet. Doc hat fle ihren gefchichtlichen Grund 
und Ausgangspunft in Epriftus. Sie ift durch Chriftus der 
Welt offenbart worden. Was Chriftus der Welt offenbart 
bat, ift in feiner reinen und einfachen Geftalt nichts Anderes 
als der moralifche Glaube in feiner ganzen Vollkommenheit. 
Hier tritt zum erfienmal die fittliche Beſtimmung des Menfchen 
ohne alle Blendung Mar und anfhaulih vor das Auge der 
Welt. Das Gute beftehe allein in der Gefinnung, die böfe 
Geſinnung fei ſchon die böfe That, im Herzen haffen heiße 
tödten, alle Wahrheit fei Wuhrhaftigfeit, die das innere Gefeg 
verlange und fein bürgerliches Erprefiungsmittel dem Menfchen 
abzwingen fönne; die gute Gefinnung fei nur möglich durch 
Die radicale Ummandlung des Willens, dur die volllommen 
gewollte Aufhebung der Selbftfucht; wo aber die Herrfchaft der 
Selbftfucht gebrochen ift, da verflummen die feindfeligen Willens- 
affeete, der Durft nach Rache und der Haß gegen die Feinde; 
Liebe und Wohlwollen und Wohlthaͤtigkeit feien die Zriebfedern 
des wiedergebornen Willens, der ſich felbft das göttliche Gebot 
giebt: „liebe Gott über Alles und Deinen Nächten als did 
ſelbſt⸗ 

Dieſe Lehre iſt durch Chriſtus offenbart worden. Und 
doch iſt fie im moraliſchen Verſtande vollkommen natürlich. 
Sie enthält Nichts, das einmal ausgeſprochen nicht im Innerſten 
der Menſchenvernunft, in der Tiefe jedes Gemüthes wiederklingt, 
nicht hier anerkannt wird als das Gebot der eigenen Vernunft, 
das Jeder fich felbft geben follte und könnte. In diefer Aner- 
tennung haben die Gebote Chrifti alle ihre Geltung. Sie 
gelten unbedingt, nicht um ihrer geſchichtlichen Offenbarung, 
fondern um ihres menſchlichen Urfprungs willen. So if in 
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NRädfiht der chriftlihen Gebote die Offenbarung nur I 
Mittel zu ihrer Verbreitung, zu ihrer öffentlichen Geltung, | 
nicht die ausfchließliche und oberfte Bedingung zu ihren Geb 
tung überhaupt. * 


1. Die Offenbarung als Religionsgrund. 
1. Der Glaube ald Gehorſam. 


Diefes richtige und normale Verhältniß zwifchen Religin 
und Offenbarung wird umgekehrt, wenn die Offenbarung me 
fein will als Mittel zur Religion, wenn fie den Anfpruc mad, 
den alleinigen Rechtsgrund der Religion zu bilden. Dann gelta 
die Gebote der Religion lediglich deßhalb, weil fie geoffenben 
find, weil es in den heiligen Schriften fo gefchrieben ſteht 
Dann gilt die Offenbarung nicht wegen ihres Inhalts, fonden 
wegen ihrer Thatfache: weil es fo geſchehen it, weil ed di 
heiligen Urfunden fo berichten. Jetzt ändert fih von Grm 
aus die Geflalt der Religion. 

Die Offenbarung gilt als Statut. Die Gäitigfeit ihre 
Inhalts ift bedingt nicht durch ihre Uebereinftimmung mit da 
moralifhen Vernunft, fondern allein durch das Factum da 
Dffenbarung. Diefes Factum fol geglaubt werden, unabhängg 
von dem Zeugniß und der Prüfung des Geiftes in und. Da 
Glaube wird zum Befehl, zur „fdes imperata.* Di 
Annahme dieſes Glaubens wird mithin zur Befolgung eind 
Befehls, der Glaube verwandelt fih in den Gehorfam, it 
den von der eigenen Dermunft unabhängigen, alfo blinden 
Gehorfam, er wird zur „fides servilis.“®* 


® Gbendaf. I. Teil. 1. Abfgn. Die Heil. Rei. als natick 
Rel. ©. 33731. 


#> Ebendaſ. 2. Mbiegn. Die heißt. Religion als gelehrte bul 
©. 344. 45, 
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2. Kleriker und Laien. 

Nur in diefer Form kann der Offenbarungsglaube allgemein 
werden. Der blinde Gehorfam gegen die Offenbarungsftatute läßt 
fi erzwingen und durch den Zwang verbreiten. Dagegen ift 
die Einfiht in die Offenbarungsurfunde felbft, die eigentliche 
Bafis dieſes Glaubens, eingefhpränft auf gewiſſe Bedingungen, 
die im Vergleiche mit Allen nur den Wenigften zugänglich find. 
Diefe Einfiht erfordert Schriftgelehrfamkeit in allen Rüd. 
fichten der Schrifterflärung. Ein Glaube aber, der fih auf 
Gelehrfamkeit gründet, iſt nicht natürliche, fondern gelehrte 
Religion, deren Verbreitung an der erworbenen Bildung 
ihre Grenze hat. Wenn num eine ſolche Religion, zu deren 
Beurfundung Gelehrfamfeit gehört, doch allgemein verbreitet 
werden fol, fo ift es Mar, dag die Gläubigen, die Anhänger 
diefer Religion, in zwei grundverfhiedene Klaſſen zerfallen: in 
die Wiffenden und die Gehorhenden, in die Kleriker 
und in die Laien. Jene find die berufenen Glaubensinter- 
preten, die Verwalter der Glaubensvorſchriften; diefe glauben, 
was die Klerifer fagen. Die Einen verhalten ſich in Glaubens- 
ſachen befehlend, die Anderen gehorchend. Wer nicht Kleriker 
ift, der ift Laie. Wenn alfo ein Glaube ausſchließlich auf der 
Thatſache der Offenbarung und ihrer Urkunde beruht, fo folgt 
die Beherrſchung der Laien durch die Kferifer, fo liegt die 
Gefahr nahe, daß ſich diefe auf dem Glaubensgebiete einheimifche 
Herrſchaft auch über den Staat erfiredt, daß die Kleriker durch 
die Laien auch den Staat beherrfhen, und der veligidfe Glaube 
als deöpotifche Gewalt auch im weltlichen Sinn auftritt. Wenn 
fich alfo die Offenbarung zum chriftlichen Glauben nicht als 
Mittel, fondern als ausfchließliche Bedingung ‚verhält, fo muß 
der fo begründete Glaube ſich kirchlich- hierarchiſchgeſtalten, 
d. h. er bleibt in feinem Zundamente jüdifc.* 

Ebendaſ. ©. 345—49. 
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3. Der Religtonswahn. 


Von hier aus laſſen ſich die Folgen dieſer Glaubenemn- 
faffung ar überfehen. Die Offenbarung gilt nicht als Rei. 
gionsmittel, fondern als Religionsgrund. Demnach gilt ad 
der hiſtoriſche Dffenbarungsglaube nicht als Medium, ſonden 
als Zweck der Religion. Der Befig des Mittels erſcheiut in 
diefer Glaubensverfaſſung ſchon als der Befig des Zweds. Di 
äußere, gehorfame Bekenntniß der Glaubensftatute, der blik 
Glaubensgehorſam erſcheint jegt als die Sache felbft, ald di 
vollkommen fertige Religion. 

Das Mittel hat nur relative Geltung. Wenn man im 
abfolute zufchreibt, fo giebt man ihm einen imaginären Bet 
und täufcht ſich felbft über den wahren. Die Art diefer Zir 
ſchung läßt fih an einem Fall aus dem gewöhnlichen u 
profanen Menſchenleben anfhaulich machen. Das Geld ve 
fentirt den öffentlichen Werth der Dinge. Es ift ein Mitl 
wodurd wir uns fo viele Bedingungen zum Genuß und zu 
Bildung verſchaffen fönnen. Sein Zwei ift eben dieſe u 
eigenem und fremdem Wohl nüglihe Verwendung. Iſt M 
Beſitz diefes Mittels auch ſchon der Befig diefes Zmediit 
Heißt Geld Haben ſchon fo viel als befigen, was mir dul 
Geld erwerben können? Wer fi dieſem Glauben hingich 
wird vollfommen befriedigt fein im bloßen Befig des Geht 
Er wird von dem Gelde Nichts weiter wollen als es befin 
er wird ſich einbilden, durch Ddiefen Beſitz alles eitn 
entbehren zu fönnen oder eigentlich fchon zu haben. Di 
Einbitdung macht den Geiz. Der Befip des Geldes erfdi 
dem Geizigen ald der Beſitz alles Anderen, als der abjell 
Beſitz, der zu wünfchen Nichts übrig läßt. Diefe Täuſchu 
nennen wir Bahn Wer im Befig der Religionsmin 
fon meint, aud im Befig der Religionszwede zu fein, m 
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fich für erlöst Hält durch den bloßen Gehorfam gegen die 
Glaubensſtatute, durch die Befolgung der Glaubensbefehle, 
deſſen Täuſchung ift der Religionswahn. Wenn ein flatu- 
tarifcher Glaube als die nothwendige und oberfte Bedingung 
des religiöfen und gottwohlgefälligen Lebens gilt, fo ift davon 
der Religionswahn die nothwendige Folge.* 


4. Der falfche Gottesdienſt. 


Und die Folge dieſes Wahnes? Cie kann nur fein, daß 
der Dienft Gottes in etwas Anderes geſetzt wird als die gute 
. Gefinnung, den im Innerſten des Willens fittlichen Lebens 
wandel. Was dieſes Andere auch fei, unabhängig von der 
Gefinnung iſt es ein äußerliches, moralifch werthlofes Thun, 
das als Gottesdienft gelten will, als folder befohlen, als 
‚ folcher gläubig-gehorfam geübt wird. So erzeugt fi der 
unechte Gultus, „der Afterdienft unter der Herrfchaft des guten 
Princips.“ Die Befolgung des Religionswahnd kann nichts 
Anderes fein als Afterdienft Gottes. 
j Bas man ohne geläuterten und in der Wurzel umgewan- 
delten Willen thun fann, das ift vor Bott vollfommen werthlos, 
u das hat im Sinne der Religion nur einen imaginären, unechten, 
falſchen Werth, das hat feinen Werth Lediglich durch den 
„Neligionswahn. Es iſt dabei vollfommen gleihgiltig, was 
‚man zur vermeintlichen Ehre Gottes äußerlich thut: ob der 
Gotteddienſt in öffentlichen Feierlichleiten und Anpreiſungen oder 
in perſönlichen Aufopferungen, Büßungen, Kaſteiungen, Wall- 
3, fabrten u. dgl. befteht, ob man zur Ehre Gottes Worte oder 
1, Raturgäter oder die eigene Perfon felbft opfert. „Alles, was 
auber dem guten Lebenswandel, der Menſch noch thun zu können 











MO *3weiter Theil. Vom Afterdienſt in einer ſtatut. Rel. 
$1. ©. 350—53. 
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vermeint, um Gott wohlgefällig zu werden, if bioßer Religions 
wahn und Afterdienft Gottes.” * 

Wenn einmal der Schwerpunft des Gottesdienſtes in etwat 
Anderes fält als das moralifche Leben, fo ift dem falſche 
Cultus Thor umd Thür geöffnet, fo iſt nicht mehr abzufehe, 
wo er Halt machen foll, fe eröffnet fih dem Afterdienft ein 
grenzenlofer Spielraum. Hat fi einmal die Religion in 
den Religionswahn verkehrt, fo ift die Folge ein grenzenlofn 
Aterdienft. Man bilde fih nicht ein, dag man auf dieſen 
Gebiete des Äußerlihen und unechten Eultus Grenzen beftimmen 
und Unterfhiede feftftellen fünne. Es macht feinen Unterfdie, 
ob der äußeren Opfer mehr oder weniger find, ob ihre Form 
gröber oder feiner if. Sie find im Principe werthlos: darum 
iſt ihr Gradunterſchied, wenn es einen giebt, im Principe 
gleichgültig. „Ob der Andächtler feinen Ratutenmägigen Gang 
zur Kirche oder ob er eine Wallfahrt nach den Heiligthümern 
in Loretto oder Paläftina anftellt, ob er feine Gebetsformel 
mit den Lippen oder wie der Tibetaner durch ein Gebetrad an 
die himmliſche Behörde bringt, oder was für ein Gurrogat de 
moraliſchen Dienftes Gottes es auch immer fein mag, das if 
Alles einerlet und von gleichem Werth. Es fommt hier nicht 
ſowohl auf den Unterfchied in der äußeren Form, fonden 
Alles auf die Annehmung oder Berlafjung des alleinigen Prix 
cip8 an, Gott entweder nur durch die moralifhe Gefinnung 
fofern le fih im Handlungen als ihrer Erſcheinung als Tehendig 
darftellt, oder durch frommes Spielwerf und Nichtötpuerei wohl 
gefälig zu werden.“ ** 

Diefen falſchen Gottesdienft, welcher Art er auch fei, lieg 
der Wahn zu Grunde, mar könne durch eine äußere Cultus 
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bandfung Gott genugthun, fi ihm wohlgefällig machen, ſich 
vor Gott rechtfertigen. Es iſt der Glaube an eine Redt- 
fertigung durh den Eultus. Diefer vermeintlichen 
Rechtfertigung gegenüber ſteht die Rechtfertigung durch den 
Glauben (d. h. die Wiedergeburt) und durch die Gnade. Der 
Glaube an eine Rechtfertigung durch den Cultus ift Religions. 
wahn oder Aberglaube. 


5. Fetiſchdienſt und Pfaffentgum. Idololatrie. 


Und werm nun als Bedingung des göttlichen Wohlgefallens 
doch die gute Geſinnung gilt, diefe aber für eine Gnadenwirkung 
Gottes in und erflärt wird, fo folgt dem erſten Wahne ein 
zweiter. Man muß dann meinen, durd die äußere Gultus- 
handlung diefe Gnadenwirfung erzeugen, gleichfam den göttlichen 
Beiſtand dadurch am fid ziehen und herbeirufen, die göttliche 
Gnade fid) geneigt machen zu können. Dann fchreibt man dem 
äußeren Thun eine überfinnliche Kraft, der natürlichen Urſache 
eine übernatürliche Wirkung, der finnlihen That eine wunder 
wirfende Macht zu. Dies aber heißt zaubern und, wenn es in 
Nüdfiht auf Gott geſchieht, „Fetiſchmachen.“ Der von der 
Gefinnung und der Willensumfehr zum Guten unabhängige 
Gottesdienſt iſt „Fetiſchdienſt.“ Der Glaube an eine Firchliche 
Obfervanz als unbedingt nothwendig zur Erlöfung ift „Fetiſch- 
glaube." Wo diefer Glaube herrfcht, wo das oberſte Glaubens. 
geſetz den Eultus oder gewiffe Euftusformen zur Bedingung der 
Sefigfeit macht, da ift die moralifhe Freiheit der Menſchen 
vollfommen unterdrüdt und der kirchliche Despotismus ift im 
uneingefchränfteften Sinne vorhanden. In einer ſolchen Kirche 
bericht nicht Gott, fondern der Klerus. Die Verfaflung einer 
folden Kirche bezeichnet Kant als Pfaffenthum. „Das 
Pfaffenthum iſt alfo die Verfaffung einer Kirche, fofern in 
ihr ein Zetifchdienft vegiert, welches allemal da anzutreffen 
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iſt, wo nicht Principien der Sittlichkeit, fondern ſtatutariſche 
Gebote, Glaubensregeln und Obfervanzen die Grundlage und 
das Weſentliche deſſelben ausmachen.” * 

Ein ſolcher Religionswahn verdirbt nothwendig auch die 
Vorſtellung von Gott. Ein Gott, deſſen Wohlgefallen wir 
durch den Cultus zu erwerben glauben, wird von eben dieſen 
Glauben durch die trübſten menſchlichen Analogien verunftafte. 
Er wird vorgeſtellt als ein Weſen, das ſich durch dem Schein 
bienden und beſtechen Täßt, deſſen Gnade man durch 2b 
preifungen, Schmeicheleien, Demüthigungen und Gefchente 
gewinnen fönne Der Gottesdienft wird zum „Hofdienfi,' 
der Gott zum Gen, das Ideal zum Idolon, und der ihm 
gewidmete Eultus zur vollfommenen Idololatrie. 


M. Die Gewißpeit des Glaubens und ihr Gegentpeil 
Was ift danatismus? 


Wenn Gott als das über allen menſchlichen Neigungen 
erhabene und abfolut heilige Weſen vorgeftellt wird, fo laute 
das göttliche Gebot: „Ihr follt heilig fein, denn ich bin heilig" 
fo fann vor diefem Gotte und nichts Anderes rechtfertigen alt 
die reine Geflnnung, das im moralifhen Sinn gottfelige Leben. 
Indeſſen macht auch diefer Begriff noch nicht allein den more 
tifhen Glauben. Denn noch ſteht die Frage offen: welches ift die 
Bedingung unferes inneren gottwohlgefäligen Lebens? Wenn 
diefe Bedingung, die erfte und oberfte, nicht in die Tugend, 
in unfere eigenfte und innerfte That, fondern in die göttliche 
Gnade, in eine fremde Genugthuung gefeßt wird, fo iſt der 
Glaube nicht rein moraliſch, fo ift die Religion ihrem wahren 
Urfprunge unten und auf dem Wege zur Idololatrie. Wenn 
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die Bedingung zur Gottfeligfeit etwas Anderes als die Tugend, 
die Begründung der Religionslehre etwas Anderes als die 
Tugendlehre fein fol, fo fuchen wir die göttliche Gnade und 
Verföhnung auf einem Wege, den nicht die Tugend, nicht unfer 
eigener Wille fi bahnt im flegreihen Kampf mit dem Böfen. 
Dann ift der Grlöfungs- und Verföhnungsglaube, welcher Art 
er auch fei, in feinem Grundton nicht rein moralifh und darum 
: in feinem Princip ſchon veräußert. Der Grundton des Glaubens 
bedingt die religiöfe Grundftimmung des Gemüths. Es fommt 
auf die Bedingung unferes Glaubens an, ob wir der Erlöfung 
gewiß find oder nicht. Die religiöſe Gemüthsverfaffung ift 
eine ganz andere, wenn diefe Gewißheit in ihr lebt, eine ganz 
andere, wenn fle ihr mangelt. Es giebt nur eine einzige Form 
der Glaubensgemißheit: die moralifche. Nur wenn die Tugend 
und die fittliche Wiedergeburt den Anfang gemacht hat, können 
mir vollfommen gewiß fein, daß das Ende die Erlöfung fein 
wird. Ohne diefe Bedingung ift aller Glaube unficher; er fühlt 
ſich auch unfiher; das Gefühl diefer Unficherheit und nichts 
Anderes ift e8, das den Glauben fo leicht fanatifch macht. Nur 
der moralifhe Glaube ift nie fanatifch, weil er feiner Sache 
ganz gewiß if. Jede Ueberzeugung, die im Innerften die Gewiß- 
heit entbehrt, auf der fie feft und ficher ruht, wird böfe, wenn ihr 
“eine andere Ueberzeugung widerfpricht, wenn fle auch nur einer 
anderen Ueberzeugung begegnet. Daß fie ſich erhigt und böfe 
wird, ift das Element zum Fanatismus und die Folge ihrer 
eigenen innerften Unfiherheit. Die Erfheinung des Fanatismus 
iſt nicht anders zu erklären. Es erklärt ſich zugleich, warum der 
Zanatismus befonders auf dem Glaubensgebiete zu Haufe iſt. 
Weil Hier die Heberzeugungen gar Nichts gelten, wenn fie nicht 
"abfofut gewiß find. Nur die vollfommene Gewißheit giebt dem 
Glauben das fichere und nie wanfende Gefühl des wahren 
Muthes. Diefen Muth hat nur der moraliſche Glaube, fein 
Witcher. Geſichte der Philoſovbie IV. 32 
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efteht die Wahrhaftigkeit. Wer Alles, wovon er überzeugt 
ft, auch fagt und öffentlich ausfpricht, der iſt offenherzig. Wer 
Nichts fagt, wovon er nicht überzeugt ift, der iſt aufrichtig. Der 
ffenherzige fagt Alles, was er mit Ueberzeugung glaubt. Der 
Mufrichtige glaubt Alles mit Ueberzengung, was er fagt. Die 
Pflicht der Wahrhaftigkeit fordert unter allen Umftänden die 
Aufrichtigkeit, fie fordert nicht ebenfo die Offenherzigfeit. Ohne 
Aufrichtigfeit giebt e8 gar feine Wahrhaftigkeit mehr. Wer in 
Wahrheit aufrichtig ift, der kann nie lügen, er kann nie eine 
Unwahrheit fagen. Man mache uns nicht etwa folgeiden Eine _ 
wand. Es könne der Fall fein, dag wir nad) unferm beften ” 
Wiſſen eine Ausfage machen, aber unfer Wiſſen felbft war nicht 
das befte, die Sache verhält ſich anderd als wir meinten, fo 
haben wir zwar eine Unwahrheit behauptet, man kann aber nicht 
fagen, daß wir gelogen haben; wir mußten die Sache in der 
That nicht beffer als wir fie dargeftellt. Hier fheint die Wahr- 
haftigkeit in der Form mit der Unwahrheit in der Materie der 
Ausfage ich zu vertragen. Diefer Schein if nichtig. Wer 
nicht volltommen überzeugt iſt, der fann nie glauben, daß er voll- 
fommen überzeugt ift, der wird bei eigener Selbftprüfung fehen, 
daß feiner vermeintlichen Meberzeugung alle Gemwißheit oder 
wenigftend die legte Gewißheit fehlt. Alſo betheuere er die 
Sache nicht, von der ihm die gewiſſe Meberzeugung fehlt; er 
verſichere nicht, was ihm nicht ficher iſt. Wenn er es dennoch 
thut, fo hat er gegen befferes Wiffen eine Berficherung gegeben, 
die er niemals geben durfte, wenn es ihm Ernſt war, die Pflicht 
der Wahrhaftigkeit zu erfüllen. Die Unwahrheit der Sache ift 
immer eine Inftanz gegen die Wahrhaftigkeit deſſen, der fe ver- 
fichert. Nicht in der Umwahrheit der Sache liegt das Kennzeichen 
der Lüge, denn jeder fann irren, fondern in dem Schein der Sicher- 
heit, den die Ausfage annimmt. In diefem Punkte giebt es feine 
Selbfttäufhung. Die Wahrheit der Sache iſt nicht in allen Fällen 
32* 
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ein Zeugniß für die Wahrhaftigfeit deffen, der fie behauptet. &3 | 
giebt Dinge, von deren Dafein und Beſchaffenheit fein Menſch 
eine abfolute Gewißheit haben fann. Wer dennodh mit voll- 
tommener Sicherheit über diefe Dinge urtheilt, der ift unwahr, 
felbft in dem Fall, daß er die Wahrheit, objectiv genommen, 
gefagt hätte. * 

2. Gewiflen und Glaube. 

. Ueber die Wahrhaftigkeit und deren Gegentheil entſcheidet 
nie dad Object, fondern allein da8 Gewiſſen. Das Gewiſſen 
fagt uns, ob wir wahrhaftig find oder nicht. Es fagt zu jedem, 
der mit Sicherheit behauptet, was er ohne Sicherheit weiß: „Du 
lũgſt!“ Wo es fi alfo um die Pflicht der Wahrheit handelt, 
da ift das Gewiflen der einzige Leitfaden. 

Bo wir ſchweigen dürfen, ohne eine Pflicht zu verlegen, 
da brauchen wir nicht offenherzig zu fein. Wenn es die Pflicht 
gebietet, unferen Glauben zu befennen, da fordert die Pflicht 
der Wahrhaftigkeit unbedingt, dag wir Nichts bekennen, Nichts 
betheuern oder gar befhmwören, wovon wir nicht vollkommen 
überzeugt find. Diefe Gewißheit hat allein der moralifhe Glaube. 
Nur was wir moralifh find und fein follen, ift volltommen 
gewiß, das fagt uns felbft das Gewiflen. Bon einem Factum 
außer und giebt es feine abfolute Gewißheit in uns. Darum 
kann fein Gefchichts- oder Dffenbarungsglaube abfolut gewiß 
fein. Ein bioßer Gefchichtöglaube, weil ihm die moralifche 
Gewißheit fehlt, Täßt ſich nicht betheuern, d. h. als abjolut 
gewiß behaupten; eine ſolche Betheurung läßt fih von Anderen 
nicht fordern; wer diefe Betheurung vermeigert oder anders 
glänbig ift, läßt ſich nicht verdammen. Diefe Betheurung, Zor- 

J dverung Verdammung iſt niemals wahrhaftig, ſie kann es nicht 
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fein; fie if darum flets, wenn fie geſchieht, gewiſſenlos. Darin 
liegt der. Grund, warum jede Verurtheilung im Namen des 
Glaubens (der moralifhe Glaube verurtheilt nie), warum jedes 
verdammende Kegergeriht gewiffenlos urtheilt. Ein gewiflen- 
hafter Kegerrichter ift fo gut eine contradiclio in adjecto, wie 
das hölzerne Eifen und der vieredige Kreis. „Wenn ſich der 
Berfaffer eines Symbols, wenn ſich der Lehrer einer Kirche, ja 
jeder Menſch, fofern er innerlich fi) felbft die Weberzeugung von 
Sägen als göttlichen Offenbarungen geftehen fol, fragte: ge 
traueſt du did wohl in Gegenwart des Herzenskündigers mit 
Verzichtung auf Alles, was dir werth und heilig if, diefer 
Säge Wahrheit zu betheuern? fo müßte id) von der menfchlichen 
@es5 Guten doch wenigftend nicht ganz unfähigen) Natur einen 
fehr nachtheiligen Begriff haben, um nicht vorauszufehen, daß 
auch der fühnfte Glaubenslehrer hiebei zittern müßte. Der 
nämliche Mann, der fo bdreift ift zu fagen: wer an diefe oder 
jene Geſchichtslehre als eine theure Wahrheit nicht glaubt, Der 
iſt verdammt, der müßte doch auch fagen fönnen: wenn daß, 
was ich euch hier erzähle, nicht wahr iſt, fo willich verdammt 
fein! — Benn es Jemand gäbe, der einen folchen ſchrecklichen 
Ausspruch thun könnte, fo würde ich rathen, fih in Anfehung 
feiner nad) dem perfifcen Sprichwort von einem Hadgi zu 
richten: ift Jemand einmal als Pilger in Mekka gewefen, fo 
siehe aus dem Haufe, worin er mit dir wohnt; iſt er zweimal 
da gemwefen, fo ziehe aus derjelben Straße, wo er ſich befindet; 
ift er aber dreimal da gewefen, fo verlaffe die Stadt oder gar 
das Land, wo er fih aufhält.“ * 


3. Glaubensheuchelei. 
Jede Unaufrihtigfeit in Glaubensſachen iſt Heuchele i. Wer 
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einen Glauben betheuert, ohne innere vollfommene Veberzeugung, 
iſt ein Heuchler. Gegen die Heucyelei fügt keineswegs der 
Vorwand, daß die Öffentliche Gewalt das Glaubensbebenntniß 
befiehlt. Heuchelei ift das Gegentheil der Wahrhaftigkeit in 
Rückficht der Religion. Ueber die Wahrhaftigkeit emtfcheidet nie 
eine Öffentliche Vorſchrift, fondern allein das Gewiffen. Wenn 
man alfo den vorgefchriebenen Glauben behauptet, ohne innerfte 
Gewißpeit, fo it man der Kirche gehorfam und vor dem eigenen 
Gewiffen ein Heuchler. „O Aufrichtigfeit! du Aſträa, Die du 
von der Erde zum Himmel entflohen biſt, wie zieht man did 
(die Grundlage des Gewiffens, mithin aller inneren Religion) 
von ba zu und wieder herab? Ich fann ed zwar einräumen, wie wohl 
es ſehr zu bedauern ift, dag DOffenherzigkeit (Die ganze Wahrheit, 
die man weiß, zu fagen) in der menſchlichen Natur nicht ange 
offen wird. Aber Aufrichtigkeit (daß Alles, was man 
fagt, mit Wahrhaftigkeit gefagt fei) muß man von jedem Menſchen 
fordern fönnen, und wenn auch felbft dazu feine Anlage in 
unferer Natur wäre, deren Cultur nur vernachläffigt wird, jo 
würde die Menſchentace in ihren eigenen Augen ein Gegenftand 
der tiefften Verachtung fein müffen.” * 


4. Die unbefangene Heuchelei. Der Sicherheitsglaube. 


Mit der moralifchen Zreipeit in der Religion nimmt in 
gleichen Maße die Wahrhaftigkeit ab; in eben dem Maße wächst 
die Heuchelei. Denn wer hier nicht wahrhaftig ift, der iſt ſchon 
ein Heuchler. Unter der Herrſchaft eines ftatutarifchen Glaubens 
wird die Heuchelei zur Gewohnheit und fommt bis zum Grade 
einer behaglichen Unbefangenheit. Dan empftehlt für dus 
Glaubensbekenntniß das weitefte Gewiflen gleichfam als Sider- 
heitsmaxime nad) dem argumentum a tuto: das Sicherſte fe, 
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Alles zu glauben und diefen Glauben unbedenklich) zu betheuern; 
wenn manches unwahr und unnüg fei, fo fei Doch nichts ſchädlich 
und der liebe Gott werde ſich ſchon das Befte herausnehmen. 
Der fiherfte Glaubensgrundſatz fei: „je mehr defto beſſer!“ Bis 
dahin können Menſchen gebracht werden: daß fie die Religion 
als Mittel brauchen, um ihrem Vortheil im gemeinen Sinne 
des Worts die legte Spur von Wahrhaftigkeit zu opfern!* 


IV. Das wahre und falfche Verhältnig zwifchen 
Religion und Eultus. 


Nur der moralifhe Glaube ift vollfommen gewiß und 
Darum gültig für Ale. Ihn berührt nicht der Unterfchied zwifchen 
Gelehrten und Richtgelehrten. Diefer Unterſchied berührt den 
Gefchichtöglauben und begrenzt deſſen Mittheibarkeit. Um ſich 
den Inhalt des Geſchichtsglaubens anzueignen, dazu gehören Mittel 
der Einfiht und Unterfuchung, die nicht jedem zugänglich find. 
Bon diefer Seite öffnet fi der Geſchichtsglaube blos dem 
Gelehrten. Bon Seiten feiner Form, als eine Erzählung von 
Begebenheiten, öffnet fih der Gefchichtöglaube der Menge und 
ſcheint durch diefe Form ganz befonder8 geeignet, Bolfsreligion 
zu werden. Aber gerade von diefer Seite verſchließt ex ſich wieder 
den Gelehrten, die in der Erforſchung und Unterfuchung jener 
Begebenheiten fo viele Bedenllichkeiten und unfihere Stellen 
finden, die ihnen den Glauben in diefer Form verleiden. So 
bleibt als die allgemein mittheilbare, für alle Menfchen gültige, 
von der gelehrten Bildung unabhängige Religion nur die mora- 
liſche übrig. 

Wenn aber der Gefhichts- und Dffenbarungsglaube durch 
den moraliſchen bedingt if, fo tritt auch der Cultus in fein 
richtiges Verhaͤltniß zur Religion. Der Cultus ſoll nicht etwa 
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zerflört, feine Verbindung mit der Religion fol nicht getreunt 
werden, nur an die Stelle der falfchen Verbindung foll die 
richtige treten. Die Verbindung ift falfch, wenn der Cultus die 
Bedingung der Religion if, wenn die Religion ganz im Cultus 
befteht. Die Berbindung ift richtig, wenn die Religion als 
fittliche Gefinnung dem Cultus zu Grunde liegt und diefer nichts 
anderes ift als die Darftellung oder das Sinnbild des Glau- 
bene. „So viel liegt, wenn man zwei gute Sachen verbinden 
will, an der Ordnung, in der man fle verbindet! In dieſer 
Unterfheidung befteht die wahre Aufklärung.“ * 

Es ift mithin Mar, in weldem Sinne Kant den Eultus 
billigt, in welchem er ihn verwirft. Er läßt ihn gelten als 
moralifhes Symbol, nicht gelten als myſtiſches Gna- 
denmittel. 

Als moraliſches Symbol ift der Eultus ein Sinnbild der 
guten Gefinnung, ein finnbifdliches oder ſymboliſches Handeln. Die 
gute Gefinnung will ſich innerlich befeftigen in der Tiefe des 
eigenen Gemüthes, nah Außen verbreiten in der Menfchheit, 
fortpflangen von Geſchlecht zu Gefchleht, erhalten in der mora- 
liſchen Gemeinſchaft. Im Ddiefer Befeftigung, Ausbreitung, 
Bortpflanzung und Erhaltung des wiedergeborenen Willens oder 
des praftifchen Glaubens befteht das Reich Gottes auf Erden. 
As ein Sinnbild der Befeftigung erſcheint die ftille Andacht, 
das Privatgebet, die Einkehr des Menſchen in das Innerfte 
feines Gemüths; als ein Sinnbild der Ausbreitung die Theil- 
nahme an der öffentlichen Gotteöverehrung, dad „Kirchen 
gehen;“ als ein Sinnbild der Fortpflanzung die Aufnahme 
der Kinder in das Neid) Gottes, die Taufe; ald ein Sinn- 
bild endlich der Erhaltung das gemeinfhaftliche gläubige Mahl, 
die Gommunion. 
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Die Bedeutung des Sinnbildes liegt nicht, im Bilde, 
fondern im Sinn. Der bedeutungsvolle Sinn diefer Eultus- 
handlungen if die moraliſche Gefinnung. Ohne diefe iſt jeder 
Cultus werthlos. Der Werth, den die Cultushandlung als 
ſolche haben foll, ift eine Einbildung, welche der Religionswahn 
erzeugt. Dann ift die Bedeutung der Cultushandlung nicht 
mehr moraliſch, fondern myftifh und ſactamental; dann gift die 
Handlung nit als Sinnbild, fondern als Gnadenmittel, dem 
eine erlöfende Kraft, eine Gott wohlgefällige Beſchaffenheit, 
unabhängig von unjerer Gefinnung, inwohnt. ine ſolche 
Euftusfehre widerfpricht auf doppelte Weife den reinen Religions. 
begriffen. Sie macht einmal die göttliche Gnade unabhängig 
von der menfchlichen Gefinnung und dieſe felbft zu einer 
Gnadenwirfung Gottes; fie bedingt dann die göttliche Gnade 
durch ein Äußeres Thun, ein Werk, dem fie die magifche Kraft 
zuſchreibt, das göttliche Wohlgefallen zu gewinnen. Die grund» 
loſe Gnade widerftreitet dem Begriff der Gerechtigkeit; die durch 
äußere Mittel bedingte und auf den Menfchen herabgelentte 
Gnade ift gar nicht mehr Gnade, fondern Gunſt. So wird 
durch eine ſolche Cultuslehre der Gottesglaube bis zur Jdolo- 
fatrie verdorben, und die Menfchen werden verführt, flatt 
„Diener Bottes," lieber „Sünftlinge und Favoriten 
des Himmels” fein zu wollen. „Zu diefem Ende befleißigen 
fie fi aller erdenklichen Foͤrmlichleiten, wodurch angezeigt 
werden foll, wie fehr fie die göttlichen Gebote verehren, um 
nicht nöthig zu haben, fie zu beobachten, und damit ihre 
thatfofen Wünfhe auch zur Vergütung der Mebertretung 
derfelben dienen mögen, rufen fie: „Here! Herr!“ um nur 
nicht nöthig zu haben, „den Willen des himmliſchen Vaters zu 
tun,” und fo machen fie fih von den Feierlichleiten, im 
Gebrauch gewiffer Mittel zur Belebung wahrhaft praktiſcher 
Gefinnungen, den Begriff als von Gnadenmitteln an ſich ſelbſt.“ 
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V. Rant’d Verhältniß zum Kirhenglauben und 
zur Aufflärung. 


1. Tie pofitive Kirchenlehre. 


Wenn wir Die fantifhe Religiondtehre, wie fie Das Böſe, 
die Erlöfung, die Kirche und den Cultus zufammenhängend aus 
einem Grundgedanfen entwidelt hat, mit geſchichtlich ausgebil⸗ 
deten Glaubenslehren vergleichen dürfen, fo macht fie gegen alle | 
Religionen gemeinſchaftliche Sache mit dem moralifchen Kern 
und der Idee des Chriſtenthums, fo verhält fie fih innerhalb 
der chriſtlichen Kirche durchaus negativ zur fatholifchen, durchaus 
bejahend zum Kern der proteſtautiſchen Lehre; fo fteht fie inne 
halb des Proteftantimus in der Lehre von der göttlichen 
Gnade gegen die calviniftiihe Glaubenstheorie, in der Lehre 
von den Sacramenten auf Seiten der reformirten Vorftellunge- 
weife gegen die magiſche des fatholifcyen und gegen die myſtiſche 
des futherifchen Glaubens. 


2. DVergleihung zwiſchen Kant und Leffing. 


Die kantiſche Religionslehre deckt fi) mit feinem fird- 
lichen Dogma. Cie ift ſich diefer Ungleichheit deutlich bewußt 
und verhehlt fie nirgende. Darf man fie mit außerficchlichen 
Lehren vergleichen, ich meine mit Begriffen des freien, nicht 
tirchlich gebundenen Chriſtenthums, mit veligiöfen Borftellungen 
ohne fymbolifhe Geltung, fo iſt die größte Mebereinftimmung 
zwiſchen Kant und Leffing.. In feinem Punkte hat Leffing 
die Aufklärung feines Zeitalter mehr überflügelt, als in feinen 
veligiöfen Begriffen; in feinem ift er der kritiſchen Philofoppie 
näher gefommen. Sein Gegenfap zu Reimarus, in welchem die 
Aufklärung am weiteften vorgefpritten war, berührt fon den 
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kantiſchen Standpunkt. Er weiß die Offenbarung fo zu 
begreifen, daß ihr das Kriterium der allgemeinen Geltung nicht 
fehlt. Mit Leffing’s tieffinniger Anfiht von der Offenbarung 
als einer „Erziehung des Menfhengefhlehts“ if 
Kant ganz einverftanden. Er urtheilt über die Gefchichte der 
Kirche genan fo wie Leffing über die Geſchichte der Religion. 

Kant würde zum Repräfentanten der idealen Religion 
vielleicht nicht eben einen Juden genommen haben, aber gewiß 
einen Menſchen, der fo denkt und handelt, wie Leffing’s 
Nathan. Sol der kantiſche Religionsbegriff durch ein 
Eharafterbild anſchaulich gemacht werden, welches ihm zeitlich nahe 
fteht, fo if e8 Nathan der Weife, in dem diefe Religion ihren 
claſſiſchen Ausdruck gefunden. Was Kant die „Religion des 
guten Lebenswandels“ genannt hat im Gegenfag zur „Religion 
der Gunftbewerbung,“ das ift hier verkörpert, die eine in 
Nathan, die andere im Patriarchen. Die Pflicht, ein 
guter Menfch zu fein, ift in Nathan die erfte; „die große Pflicht 
zu glauben,“ abgefehen von aller Gefinnung, gilt dem Kirchen- 
fürften als die oberfte von allen; die Gefinnung und das innere 
Reben hält er. für nichts, der „dicke, rothe, freundliche Prälat!” 
Den Glauben praftifh zu machen, die Religion zu läutern von 
aller unfruchtbaren Glaubensfhmärmerei, das ift in Nathan’s 
Erziehung die weife und wahrhaft fromme Abfiht. Was gilt 
ein Glaube, der ſich nicht praftifh bethätigen fann? Wenn 
fd Recha's Phantafle im frommen Wunder- und Engel- 
glauben wohlgefält, fo zeigt ihr Nathan den unfruchtbaren 
Kern in diefer ſchimmernden Hülle. 

„— einem Engel, was für Dienfte, 

Für große Dienfte Eönnt ihr dem wohl thun? 

Ihr könnt ihm danken; zu ihm feufzen, beten; 

Könnt in Entzükung über ihn zerſchmelzen ; 

Könnt an dem Tage feiner Beier falten, 
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Almofen fpenden. — Alles nichts. — Denn mid 

Deucht bed immer, daß ihr felbft und euer Näditer 
Hierbei weit mehr gewinnt als er. Gr wird 

Nicht fatt durch cuer Faſten; wird nicht veih 

Durd eure Spenden; wird nicht herrlicher 

Durch euer Entzüden; wird nicht mächtiger 

Durd euer Vertrauen. Richt wahr? Allein ein Menſch!“ 


Die Religion des guten Lebenswandeld im Gegenfag zur 
bloßen Glaubensfhwärmerei ift das Thema in Rathan’s erſter 
Unterredung mit Reha. Derfelbe Gegenfag iſt das erſte Them 
in Kants Religionslehre. Er läßt ſich nicht beffer ausſprechen 
als mit jener Mahnung Nathan’: 


„— Geh! — Begreifft du aber, 

Wie viel andädhtig ſchwärmen leichter, ala 
Gut handeln ift? Wie gern der ſchlaffſte Menſch 
Andächtig [Hwärmet, um nur — iſt er zu Zeiten 
Sich ſchon der Abficht deutlich nicht bewußt — 
Um nur gut handeln nigt zu dürfen?“ 


Und auf die Frage Saladin’s, welder Glaube der wahre 
fei, iſt Nathan’ pofitive Antwort genau diefelbe, welche die 
kantiſche Religionslehre giebt. Der wahre Glaube ift moraliſch 
bedingt, nicht hiſtoriſch; die werfchiedenen Glaubensarten, fofern 
fie ausfchliegend find, gründen ſich auf Gedichte, gefchrieben 
oder überliefert! Es giebt nur ein Kriterium des wahren 
Glaubens, nur eine echte Glaubensfrucht: das fittlihe Han- 
deln. Wo unter den Folgen des Glaubens fi eine feindfelige 
und eben darum felbftfüchtige Gefinnung fundgiebt, da darf man 
ficher fepließen, daß der Glaube an der Wurzel verfälſcht, dab 
„der Ring“ nicht echt ift. So lange man den Beſit eines Mittels 
für den Befig des Zweds hält, ift man im NReligionswahn 


509 


befangen und weit entfernt vom echten Glauben. Der Bell 
des Ringes ift nicht der Beflg feiner Kraft: vor Gott und 
Menſchen angenehm zu machen. Das ift die Entſcheidung 
Nathan’, die er feinem Richter in den Mund Tegt: 
„— Ich böre ja, der rechte Ring u 

Beſitzt bie Wunderkraft beliebt zu machen, 

Bor Gott und Menfden angenehm. Das muß 

Entſcheiden! denn die falſchen Ringe werden 

Doch das nicht können! — Nun; wen lieben zwei 

Von euch am meiften? — Macht, fagt an! Ihr ſchweigt? 

Die Ringe wirken nur gurüd? Und nit 

Nah außen? Jeder liebt fi felber nur 

Am meiften? — DO fo feib ihr alle drei 

Betrogene Betrüger! Eure Ringe 

Sind alle drei nicht edit. Der echte Ring 

Vermuthli ging verloren. Den DVerluft 

Zu bergen, zu erfegen, ließ der Vater 

Die drei für einen machen. — Wenn ihr 

Nicht meinen Rath ftatt meines Sprudes wollt: 

Geht nur! — Mein Rath ift aber der: ihr nehmt 

Die Sade völlig wie fie Megt. Hat von 

Euch jeder fiher feinen Ring von feinem Vater: 

So glaube jeder fiher feinen Ring 

Den echten. — — — Wohlan! 

Es eifere jeder ſeiner unbeſtochenen 

Von Vorurtheilen freien Liebe nach! 

Es ſtrebe von euch jeder um bie Wette, 

Die Kraft des Steine in feinem Ring’ an Tag 

Zu legen! komme dieſer Kraft mit Sanftmuth, 

Mit herzlicher Verträglichkeit, mit Wohlthun, 

Mit innigfter Ergebenheit in Gott, 

Zu Hürf! 
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So lautet der Ausſpruch „des befcheidenen Richters." Das 
Kriterium des Glaubens ift daB geläuterte Leben, deſſen 
Wurzel die gute Gefinnung iſt. Diefes Urtheil ift das be 
ſcheidenſte, es iſt zugleich das ſtrengſte. So fireng wird der 
weife Mann am Ende der Zeiten urtheilen, auf den Nathan 
hinweist: fo fireng und darum eben fo befcheiden! 





Sechstes Eapitel. 


Das Verhältniß zwifhen Sahung und Kritik. 
Pofitive und rationale Wiffenfhaften. 
Der Streit der Sacultäten. 


Auf allen Punkten der kantiſchen Religionslehre hat ſich der 
Gegenſatz hervorgethan zwifchen Vernunftglauben und ſtatuta- 
riſchem Kirchenglauben, um fo deutlicher, als Kant diefen Gegen- 
fag überall mit Bewußtſein und Abfiht hervorhob. Wenn der 
ſtatutariſche Offenbarungs- und Kirchenglaube die Form eines 
wiſſenſchaftlichen Syſtems annimmt, fo geftaltet er fich zur 
pofitiven Theologie; der Vernunftglaube, wenn er fh 
wiffenfchaftlich formt und ausfpricht, wird zur rationalen 
Theologie. Wie fi der Vernunftglaube zum flatutarifchen 
verhält, fo verhält fi die rationale Theologie zur pofitiven. 
Der Streit diefer Syſteme ift fo alt als fie ſelbſt. Er ift von 
der eigenthümlichen Art, daß fich gewöhnlich die Gewalt der 
Kirche oder des Staates in die Streitfrage einmifcht und die 
Sache aus Gründen, die nicht wiffenfchaftlicher Art find, ent. 
ſcheidet. Kant hatte felbft bei Gelegenheit feiner Religionslehre 
diefen Conflict erfahren. Ihm gegenüber hatte fih die Streit- 
frage in eine perfönliche und politifche Verfolgung jener gehäfftgen 
Art verwandelt, deren wir im Leben Kant’ ausführlich gedacht 
haben. Diefe Erlebniffe und die Wichtigkeit der Sache felbft 
legten es dem Philofophen nahe, das Verhältniß der rationalen 
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und pofitiven Theologie zu einem Gegenftaud wiſſenſchaftlicher 
Unterſuchung zu machen. Diefe Unterfuhung ift in der fantifchen 
Religionslehre ſchon angelegt und durch diefelbe begründet. 


1. Bofitive und rationale Wifienfhaften. 
Univerfität und Zacultäten. 


Die wiſſenſchaftliche Unterfuhung haftet nicht an dem ein- 
zelnen Zul; fie begreift den einzelnen Fall aus feinem Princip 
und nimmt ihn deshalb in feinem ganzen Umfange. Die wifjen- 
ſchaftliche Form verlangt die gründliche und umfaffende or 
ftellung der Sache. Nun ift die Theologie keineswegs Ver 
einzige Fall, wo es fi, um das Verhältniß des Poſitiven und 
Rotionalen handelt. Derfelbe Unterfchied und daſſelbe Ber- 
haͤltniß findet ſtatt in Rüdfiht der Recht sl ehre. Auch hier ſteht 
die pofitive Rechtswiſſenſchaft der rationalen entgegen; auch hier 
fann die wiflenfpaftlihe Streitfrage eine peinliche werden. 

Um alfo die Sache in ihrem ganzen Umfange zu würdigen, 
muß fie in die Form der Allgemeinheit erhoben werden. Es 
bandelt fi) überhaupt um das Verhältniß der pofitiven 
Biffenfhaft zur rationalen. Die pofitive Wiſſenſchaft 
beruht auf gegebenen Sapungen; die Vernunftwiſſenſchaft ift 
durchgängig kritiſch. Es handelt fi alfo überhaupt um das | 
Verhältnig der Sapung zur Kritik. 

Sol das Berhältuiß und die darin enthaltene Streitfrage 
wiffenfchaftlich gewürdigt und entſchieden werden, fo muß der 
Schauplatz, auf dem fie verhandelt wird, der rein wiſſenſchaft. 
liche fein. Man ſuche alfo die Wiffenfhaften in ihrem eigenen 
Reiche auf, wo fie beifammen find in der gemeinfchaftlichen 
Abficht, die wiffenfhaftlihe Wahrheit zu fördern. Diefes Reich, 
iſt die Univerfität, der Gefammtorganismus der Wiflen- 
ſchaften, foweit diefelben im Beſitz des menfchlichen Geiftes find. 
In der Univerfität find die Wiſſenſchaften organifitt und nad 
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ihrer fachlichen Verſchiedenheit eingetheilt in fo viele Fächer, die 
gleichfam die Provinzen des Gefammtftanted ausmachen. Die 
Hauptglieder des Univerfitätdorganismus find die Facultäten, 
die in Rückſicht der Wiffenfhaft gleichen Werth haben und fi 
neben einander ordnen.® 


1. Univerfität im Staat. Rangoronung der Barultäten. 


Indeffen iſt das Eintheilungsprincip der Facultäten nicht 
aus dem Begriff der Wiffenfchaft genommen. Vielmehr 
entfheidet darüber das Verhältnig der Wiſſenſchaft zum Staat. 
Diefes Verhältniß giebt den Gintheilungsgrund und damit 
zugleich die Rangordnung der Zacultäten. Es giebt Wiffen- 
haften, die durch ein unmittelbares Intereffe mit dem Staate 
verfnäpft find, deren Lehren auf dem Gebiete des Staats, d. h. 
im praftifchen Leben, ihren Einfluß äußern, die eben deßhalb von 
der regierenden Staatsgewalt abhängig find in dem, was fe 
lehren. Es giebt andere Wiffenfhaften, die in dem Inhalt 
ihrer Lehre abſolute Autonomie fordern, die deßhalb von der 
tegierenden Staatsgewalt vollfommen unabhängig find uud fein 
müffen, denen der Staat, was die Materie der Lehre betrifft, 
nichts vorfchreiben fann und darf, ohne das Dafein diefer 
Wiſſenſchaften überhaupt zu vernichten. Diefer Punkt macht 
den Eintheilungsgrund. Er unterſcheidet die oberen Facul- 
täten von der unteren: die oberen enthalten die abhängigen, 
die untere die unabhängigen Wiſſenſchaften. Jene empfangen 
vom Staat ein crede, von dem ihre Lehren regiert werden; 
diefe dagegen ftehen auf ihrem credo, auf der eigenen, von 
jeden fremden Einfluß freien Ueberzeugung. Das Heil der 
Wiſſenſchaft beſteht allein in der unabhängigen, durch feinen 


* Der Streit dev Zacultäten. 1798. Gef.-Ausgb. Bd. I. Abſchn. I. 
©. 211. 12. 


Fifher, Geſchichte der Phllofonble IV. 33 
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äußeren Zwang gebemmten Unterfuhung. Wenn ein Staat die 
Wiffenfchaft frei läßt, Diefer Freiheit die nöthigen Bedingungen 
verfhafft, fo forgt dieſer Staat auf's Beſte für die Sache der 
Wiſſenſchaft. In diefer Rüdficht verhaͤlt fih die Wiſſenſchaft 
zum Staat, wie der Handel. „Ein franzöfifcher Minifter berief 
einige der angefehenften Kaufleute zu fi und verlangte von 
ihnen Vorſchläge, wie dem Handel aufzuhelfen fei, gleich als ob 
er darunter den beften zu wählen verftände. Nachdem der Eine 
dies, der Andere das in Vorſchlag gebracht hatte, fagte ein alter 
Kaufmann, der fo lange gefehwiegen hatte: „ſchafft gute Wege, 
ſchlagt gut Geld, gebt ein promptes Wechfelreht u. dgl, 
übrigens aber laßt uns machen.“ Died wäre ungefähr die 
Antwort, welche die philofophifhe Facultät geben würde, wenn 
die Regierung fie um die Lehren befrüge, die fie den Gelehrten 
überhaupt vorzufchreiben habe: den Fortſchritt der Einfichten und 
Wiſſenſchaften nur nicht zu hindern.“ * 

Bie aber fommt es, daß die abhängigen Facultäten die 
oberen genannt werden, die unabhängige dagegen die untere? 
Die Urſache davon ift menſchlich, wie Kant meint. Sie liegt 
darin, „daß der, welcyer befehlen kann, ob er gleich ein demü- 
thiger Diener eined Andern ift, fi doch vornehmer dünft als 
ein Anderer, der zwar frei ift, aber Niemandem zu befehlen 
hat.“ 8 ift der Einfluß auf das praktiſche Leben, alſo die 
Nützlichkteit, wodurch fi dem Mange nach die Zacuftäten 
unterfcheiden. 

Es giebt gewifle Zwede, im Abſicht auf welche der Staat 
unter anderen Mitteln auch die Wiflenfchaften braucht: Zwecke, 


zu denen die Wege des Staats und der Wiflenfhaft zufammen- | 


treffen. Diefe unter dem Gefichtöpunft des Staats brauchbaren 


* Ghendaf. ©. 214 Anmerkg. 
Ebendaſ. ©. 214 geg. Ende. 
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Wiffenfhaften find die praftifhen. Die anderen, die jenen 
Zweden nicht unmittelbar dienen, find die unpraftifhen, die 
blos theoretifhen. So fallen die pofitiven Wiſſenſchaften 
mit den praftifchen, die rationalen mit den theoretifhen zufam- 
men, und in dem „Streit der Facultäten“ erfcheint jegt auf 
dem Gebiete der Wiflenfchaft felbft wieder der alte, ſchon oben 
entwidelte Gegenfag zwifchen Theorie und Pragis.* 


2. Die praftifhen Bäder. Die Geihäftsführer des ewigen, 
bürgerlichen und leiblichen Wohle. 


Run befteht der unmittelbare und nächfte Zwed des Staates 
in dem Wohle der Bürger. Das menfchlihe Wohl ift ein 
dreifaches: das leibliche, bürgekliche und ewige Wohl, mit 
anderen Worten die Gefundheit, die Gerechtigkeit und die 
Seligkeit. Diefe Unterfheidung ift zugleich eine Abſtufung. 
Urtheilen wir nad) dem Inftincte der Natur, fo kommen erft die 
zeitlichen, dann die ewigen Intereffen, und in den zeitlichen erſt 
Die leiblichen, dann die bürgerlichen. Urtheilen wir nad dem 
moralifchen Werthe, fo gilt gerade die umgekehrte Reihenfolge 
amd Rangordnung. Der Zweck bedingt die Mittel. Der Staat 
braucht Leute, die das Wohl feiner Unterthanen in allen drei 
Nüdfichten beforgen, er braucht gleichſam „Geihäftsführer des 
ewigen, bürgerlichen, leiblichen Wohls der Menſchen;“ er braucht 
mit anderen Worten Geiftfiche, Juriſten und Aerzte. Diele 
Gefhäftsführer zu bilden, find Wiſſenſchaften nöthig, die eben 
darin ihre praftifche Geltung haben: die Theologie, Jurisprudenz, 
Mediein. Aus diefem Grunde bilden diefe Wiſſenſchaften in der 
Univerfität die oberen Zacultäten, und nach dem ideellen Werth 


* Gbendaf. Einth. der Bac. überhpt. ©. 213. 14. Pl. oben 
Bud II. Gap. VII. 
33* 
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fomınt zuerft die theologifche Facultät, der die furiftifche, der die 
mebdicinifche folgt. 

Ihr praktiſcher Einfluß, ihre Richtung auf öffentliche 
Zwecke des Gemeinwohls bedingt ihre Abhängigkeit vom Ctant. 
Der Staat giebt ihnen die Vorfchrift, verpflichtet fie durch ein 
Stan, wodurd ihre Abhängigfeit pofitiv und bindend wird. 
Natürlich ift der Grad und die Weife diefer Abhängigkeit nad 
der Natur jener Wiſſenſchaften ſelbſt verihieden. Gerade in | 
diefem Punkte macht fih die Eigenthümlichkeit jeder Facultät 
kenntlich. Am wenigften gebunden iſt die Abhängigkeit der | 
medicinifchen. Das Statut, von dem fie abhängt, berührt in 
feiner Weife ihren Lehrinhalt. Als Wiſſenſchaft kann die 
Arznei und Heilfunde nur auf ihre eigenen Unterfuchungen, 
Beobachtungen, Experimente angewiefen fein; fie ift angemandte 
praftifhe Raturwiffenfhaft, alfo, was ihre wiffenfchaftlice 
Grundlage betrifft, der philoſophiſchen Facultät am nächſten 
verwandt und, wie diefe, in dem Inhalt ihrer Lehre vollkommen 
unabhängig vom Staat. Die Regierung hat nur das Intereſſe, 
daß es zur Öffentlichen Gefundheitspflege Aerzte gebe, dab 
diefed öffentliche Intereffe nicht durch Afterärzte gefährdet werte. 
Dem Teiblihen Wohle gegenüber hat der Staat feine andere 
Pflicht als die Sorgen für die Bequemlichkeit und Sicherheit 
feiner Unterthanen. Deßhalb verordnet er die mebicinifchen | 
Zacultäten. Die Medicinalordnung, die er vorfchreibt, 
hat feine andere Rüdfiht ald die der Gefundheitspolizet. 

Anders verhält fi der Staat gegenüber der theofogifchen 
und juriftifchen Facultät. Hier wird auch die Lehre felbft ihrem 
Inhalte nach durch das vorgefihriebene Statut eingefpränft und 
verpflichtet. Nicht die Bernunft, fondern die Bibel bildet 
die Richtſchuur des Theologen; nicht das Naturrecht, fondern 
das Landrecht die Richtſchnur des Juriſten. Bon dieſem 
Kanon ift dem öffentlichen Glaubens- und Rechtslehrer feine 
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willkürliche Abweichung geftattet. Die biblifchen Glaubensvor- 
ſchriften gelten dem pofitiven Theologen als unmwandelbare 
Beftimmungen, durch Gott felbft geoffenbart und darum jeder 
menſchlichen Veränderung unzugänglid. in ſolches Anfehen 
Lönnen die öffentlichen Rechtsgeſetze nicht behaupten, fie verändern 
ſich thatfühlih mit den Zeiten und Eitten. Der pofitive 
Juriſt hat feine fo fefte Grundlage als der pofitive Theofog. 
Wenn es blos auf das Pofitive und deſſen Zeitigfeit anfommt, 
fo ift in diefem Punfte der Theolog befler daran, als 
der Juriſt. 

Indeſſen iſt diefer theologische Vortheil mit einem anderen 
Nachtheile verbunden. Stätute bedürfen der Auslegung. Die 
Auslegung fordert, um pofitiv zu gelten, einen legten ent- 
ſcheidenden, authentijchen Interpreten. Einen foldhen Interpreten 
entbehren die Glaubensgeſetze; denn als ihre authentifhe Aus- 
legung fann nichts Anderes gelten als ihr Urfprung: die götte 
liche Offenbarung felbft. Dagegen die Öffentlichen Rechtsgeſetze 
erlauben um ihres menschlichen Urfprungs willen eine menfchliche, 
alfo pofitive Auslegung, fei e8 durch den Richter oder durch den 
Gefepgeber ſelbſt. Was alfo die pofitive Auslegung der 
bindenden Statute betrifft, fo ift der Juriſt beffer daran als 
der Theolog.* 

3. Die untere Facultät. 

So ftehen in Rückſicht der Zacultäten innere Abhängigkeit 
und äußere Geltung in einem directen Verhältniß. Je größer 
die Abhängigkeit ift und je tiefer fie in die Lehre felbft ein. 
dringt, um fo höher fteht dem Range nad) die Facultät. Die 
oberfte Facultät ift die theofogifche, die unterfte die philoſophiſche. 
Diefe ift in ihrer Lehre unabhängig. Ihr Zwei ift die Wahr- 
beit, unabhängig von jeder praftifchen Geltung, von jedem 


* Dot. Ehendaf. I. Vom Verh. d. Facult. Abſchn. I. ©. 215—222. 
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Öffentlichen Nugen; ihre Bedingung ift die Vernunft, unein- 
gefehränft durch den Zwang fremder Statute: die autonome, nur 
fich ſelbſt verpflichtete Vernunft. Nun ift die Bernunfterfenntniß 
nad) den Principien, von denen fte auögeht, entweder em piriſch 
Giſtoriſch) oder rational. Die philofophifhe Facultät 
umfaßt das Gebiet der gefammten Vernunftgelehrfamkeit, d. h. 
alle hiftorifche und rationale Wiſſenſchaften. Sie ift durchaus 
univerfell. Alle Vernunfteinficht ift Erfenntnig durch Gründe 
Hier gilt Nichts auf guten Glauben, aus unbedingtem Gehorſam; 
bier find die Gründe nur fo weit gut, als fie geprüft md 
unterfucht find. Die Bernunfteinficht verhält fi) nirgends 
poſitiv, ſtillſtehend, blos annehmend, fondern überall prüfend und 
unterſuchend. So if die philofophifche Zacuftät durchaus umiver- 
fel und durchgängig kritiſch. 

Beil die philofophifche Facultät durchaus univerfel if, 
darım umfaßt fie in ihrem Bereich auch die Wiflenfchaften der 
oberen Zacultäten, alle, fo weit fie theoretifh find. Weit fie 
durchgängig kritiſch iſt, darum prüft fie die Vorausfegungen, 
von denen jene in ftatutarifcher Weife ausgehen. So verhalten 
fich die oberen und die untere Bacultät zu Demfelben Object, die 


einen pofitio, die andere kritiſch. Im diefem Punkt entfteht „der | 


Streit der Facultäten;“ in diefem Punft ift er unvermeidfid. 
Ein nothwendiger Streit muß aud ein erlaubter und gefeh- 


mäßiger fein fönnen. Was alfo den Streit der Zacultäten | 


betrifft, fo kommt Alles darauf an, den gefegmäßigen Streit 
von dem gefegwidrigen genau zu unterfcheiden. Es leuchtet ein, 
daß jened Verhältnig der rationalen Wiſſenſchaft zu den 
pofltiven, der theoretifchen zu den praftifchen, der Kritik zur 
Sapung gleihlommt dem Verhältniß der unteren Facultät zu 
den oberen. * 


* Ehendaf. Abſchn. II. Begr. und Einth. d. unt. Fac. ©. 222—225. 
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1. Der gefegwidrige Streit. Der Streit pro domo. 


Was einen Streit unrechtmäßig macht, ift die Beichaffenheit 
entweder feiner Materie oder feiner Form; der Materie, wenn 
es fih um eine Sache handelt, die feinen Streit erlaubt; der 
Form, wenn der Streit auf eine gefegwidrige Art geführt wird. 
Viffenfchaftlih genommen muß jedes Object der Unterfuchung 
preiögegeben, alfo disputabel fein. Aus fachlichen Gründen 
giebt es zwiſchen den Facultäten feinen gefegwidrigen Streit. 
Wenn über irgend ein Object zu flreiten, an ſich verboten wäre, 
fo gäbe es von Rechtöwegen gar feine Wiſſenſchaft. 

Es ift mithin nur die Form oder die Art und Weife der 
Streitführung, die gefegwidrig fein fann. Sie ift ed, wenn 
die Gegner nicht um der Sache willen ftreiten, fondern um den 
fubjectiven Vortheil, um das perfönliche Anfehen, um den praf« 
tiſchen Einfluß; wenn Jeder, wie man zu fagen pflegt, pro domo 
feitet. Dann ift es ihnen nicht um die richtige Einficht zu 
thun, fondern nur um die größtmögliche Geltung in der öffent- 
lichen Meinung. Jeder will vor den Leuten ald ein Solcher 
erfheinen, der die Sache am beften verfteht: die Sache, d. h. 
in diefem Fall die Mittel zu gewiffen Zweden, die in dem 
Wohle der Menfchen ihre Geltung haben. Es ift denkbar, dag 
ſich in diefem Punfte und um diefe Sache ein Streit entzündet. 
In der Meinung des Volks find die Theologen, die Yuriften 
und Mediciner als die Gingeweihten angefehen, die fih am 
befien verftehen die Erſten auf das ewige, die Anderen auf das 
bürgerliche, die Dritten auf das leibliche Wohl der Menſchen; 
man fönne, fo meinen die Leute, für das eigene Wohl in allen 
drei Rückſichten nicht beſſer forgen, ald wenn man diefe Sorge 
jenen Männern des Fachs ganz und gar überlaffe, jenen „ſtudir- 
ten Herrn,“ die die Sache gelernt haben; dem Snienverftande 
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des Dolls eriheinen fie als „Wundermänner,“ im Befipe aller 

zum Wohle der Menſchen probaten Geheimmittel, Nun ift « 

möglich, daß die Philoſophen mit diefer öffentlichen Meinung | 
nicht übereinflimmen, diefe magiſche Vorftelung von ihren Antt- 

genoffen nicht haben, im Gegentheil überzeugt find, daß die 

Menſchen aus eigener Vernunft und Kraft ihre Celigkeit, 

RNeöptlichkeit und Gefundheit am beften und ficherften felbk 
beforgen fönnen durch fittliche Gefinnung, bürgerliche Recht 

ſchaffenheit, richtigen und mäßigen Lebensgenuß. Wenn nun 

aus dieſer Meinungsverſchiedenheit ein Streit der Facultaten 
hervorgeht, fo wird um nichts Anderes geftritten als um dit 
Öffentliche Anfehen, die praktifche Geltung, den Werth in de 
Augen der Leute, mit einem Worte um den perfönlihen Nupen: 

die Zacultiten der oberen und des unteren Grades werden fih 
vor dem Publicum gegenfeitig als unnüg und entbehrlich dar- 
ftellen, ſich gegenfeitig den Schein des äußeren WBerthes freitig 
machen: alfo if e8 im Grunde nur eine felbftfüchtige Privat 
abfiht, in der, nur der perfönliche Vortheil, um den fir 
ſtreiten. Das iſt die Art der gefegwidrigen Streitführung.* 


M. Der gefegmäßige Streit. 
1. Die Pflicht der Kritit und der wiſſenſchaftlichen Verantwortlichteit. 


Wenn dagegen in feiner Weiſe perfönliche Abfichten un: 
eigennügige Zriebfedern in die Beweggründe des Streites ein 
treten, fo bezieht ſich der legtere allein auf die Sache der Wiſſen 
haft, d. H. auf die Wahrheit und nur auf dieſe, unabhängig 
von aller äußeren, fogenannten praftifchen Geltung. Handelt ei 
fich um Nichts als die Wahrheit, fo ift der Streit rein willen 
ſchaftlich. Der rein wiffenfhaftlihe Streit ift unter allen 


* Gbendaf. Abſchn. II. ©. 225—228. 
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Umftänden gefegmäßig. Nicht im Object, fondern in der Form 
des Etreites, in der Befchaffenheit der Gründe liegt Das Kriterium 
der Geſetzwidrigkeit. 

Die philofophifhe Facultät iſt nur für die Wahrheit 
ihrer Unterfuchungen und Lehren verantwortlich. Ihr Object ift 
alles Lehrbare. Den Lehren gegenüber, die in den anderen 
Facultaͤten pofitive Geltung behaupten, hat die philoſophiſche 
Facultaͤt nicht blos die Befugniß, fondern nach ihrer Stellung 
die Pflicht der Kritik. 

Die oberen Zacultäten find durch ihre Amtspflicht ver- 
bunden, gewiffe Dinge aus praftifhen Gründen zu lehren. Keiner 
wird fie lehren, der nicht zugleich von ihrer Wahrheit über. 
zeugt iſt. Für den Inhalt feiner Lehre ift er dem Staat, für 
die Wahrheit derfelben der Wiſſenſchaft verantwortlich. Dieſe 
Verantwortlichkeit liegt in feiner wiſſenſchaftlichen Stellung. Wer 
als Theolog, als Juriſt den Lehrftuhl einer Univerfität betritt, 
der erklärt fi eben dadurch für Alles was er lehrt verant- 
wortlich gegenüber der Wiſſenſchaft, der verpflichtet fi eben 
Dadurch, jeder wiffenfchaftlichen Prüfung feiner Lehre Rede 
und Antwort zu ftehen und die vom Staat fanctionirte Lehre 
auch wiffenfhaftlich zu vertheidigen. Ex fann alfo nicht wünſchen, 
daß eine ſolche wiflenfchaftliche Prüfung nicht flattfinde; er fann 
nicht wünfgen, daß man fie unterdrüce, oder er macht fich felbft 
feine Aufgabe in pflichtwidriger Weife leicht, er vernichtet, felbft 
den wiſſenſchaftlichen Charakter feiner Stellung, Der Staat ift 
für die Lehren, die er fanctionirt, nicht wiſſenſchaftlich verant- 
wortfih, und fann es nie fein. Aber der Staat felbft muß 
wünfchen, daß diefe Lehren auch die Prüfung der Vernunft aus- 
halten, daß fie auch die Probe der Kritik beftehen. Seine afa- 
demiſchen Lehrer find zugleich feine wiſſenſchaftlichen Vertheidiger. 
Wer unfähig ift, feine Lehre wiffenfhaftlich zu rechtfertigen, der 
gehört überhaupt nicht auf den Lehrftuhf einer Univerfität; wer 


522 


aus wiſſenſchaftlicher Ueberzeugung den fanctionirten Lehren nicht 
beiftimmt, der gehört nicht auf den Lehrſtuhl einer „oberen“ 
Zacultät, dem fteht die philofophifche offen. Der Bergleich, den 
Kant bei diefer Gelegenheit macht, läßt fih hören. Wie für 
die Thronvede des Königs im repräfentativen Staat dem Minifter 
die politifhe Verantwortlichkeit zukommt, fo haben für Die fan 
ctionirten Glaubens. und Rechtslehren die Profefforen der oberen 
Zucultäten die wiflenichaftlihe Berantwortlicfeit. Sie haben 
die Pflicht, dieſe Lehren zu vertheidigen; die philoſophiſche 
Facultät Hat die Pflicht, fe zu unterjuchen und, wenn es die 
Prüfung fo mit fi) bringt, zu befämpfen. 

Es ift Mar, daß diefer in der Sache begründete Streit der 
Facuftäten nicht durch eine freundſchaftliche Webereinfumft bei- 
gelegt, fondern nur durch ein wiſſenſchaftliches Reſultat beendet 
werden fann. Es ift nöthig, daß pofitive Lehren find und ale 
ſolche Öffentlich gelten. Es ift nöthig, daß fe geprüft werden. 
Der Streit der Zacultäten fann darum nie aufhören. 


2. Die wiſſenſchaftlichen Grenzen des Streits. 


Es if von der größten Wichtigkeit, daß diefer Streit nie 
mals feine natürlichen Grenzen überfdreitet. In eben dem 
Augenblid wird er gefepwidrig. Seine Grenze ik, wo die Wiffen- 
haft aufhört. Es ift ein Streit innerhalb der wifienfchaftlichen 
und geleheten Welt, er werde nie auf einen anderen Schau 
plag getragen; es iſt ein Streit der Gelehrten gegen Gelehrte, 
er richte fich nie gegen eine andere Macht. Mit anderen Worten: 
der Streit der Facultäten gehört nicht auf den offenen Markt 
vor das Volt oder gar auf die Ranzeln; in diefer Form if 
er abfolut gefegwidrig und gefeples: was foll das Bolt, das 
man um Hülfe anruft, in der Wiffenfchaft entfcheiden oder gegen 
die Wahrheit ausrichten? Der Streit der Facultäten geht nie 
gegen den Etant oder die Regierung, und der Staat felbft darf | 
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nie einen ſolchen Streit als gegen fi) gerichtet oder als ihm 
gefährlich betrachten. Kant braucht hier einen Vergleich, der 
feitdem in diefer Richtung oft wiederholt worden ift. Ich denfe, 
Kant ift der Erſte gemefen, der dieſen artigen Einfall gehabt 
hat. Er vergleicht die Univerfität mit einem Parlamente: 
die oberen Facultäten feien darin die rechte, die philofophifche 
Facuftät die linke Seite, fie feien Parteien, nicht Bactionen. 
Bie die politifhen Parteien, die ſich parlamentarifd bekämpfen, 
vereinigt und zufammengehalten find duch das gemeinſame 
vaterländifche Interefie, fo follen auch jene wiſſenſchaftlichen PBar- 
teien vereinigt fein durch das gemeinfchaftliche Intereſſe der 
Erkenntniß und Wahrheit. Ihr Kampf ift fein Krieg, fondern 
eine friedliche Zwietracht, eine „discordia concors.“ * 

In diefen gefegmäßigen Streit darf ſich der Staat nicht 
einmifchen. Wenn in den oberen Facultäten von den fanctionirten 
Lehren abgewichen wird, fo hat der Staat das Recht, die Perfon 
zur Verantwortung zu ziehen. Da e8 fi) aber um eine wiffen- 
ſchaftliche Abweichung Handelt, fo fordert der Fall einen 
wiſſenſchaftlichen Urtheilsſpruch. Das wiſſenſchaftliche Richter 
amt gehört der Fadultät, auf deren Gutachten erſt der Staat 
entſcheidet. 


3. Die Bedeutung des Streits. 


Der gefegmäßige Streit der Bacultäten beſteht demnach in 
den wiſſenſchaftlichen Gründen für, in den fritifchen Einwürfen 
gegen die Sapungen, naͤmlich die pofitiven Glaubens und 
Rechtslehren. Die Abfiht des Streites ift von beiden Seiten 
die rein wiffenfhaftliche der Wahrheit. Das pofltiv Gültige fol 
mit der Vernunft zuletzt übereinftimmen. Der erfte Anftoß, den 
die wiſſenſchaftliche Kritit an dem Poſitiven nimmt, erfhüttert 


* Ebendaf. ©. 232. Refultat. 
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noch fange nicht deſſen öffentliche Geltung, will und di 
auch diefelbe nicht erichüttern; wohl aber wird jept aus dm 
Statut eine willenfhaftliche Frage. Die Geltung deffelben wir 
fraglich im wiſſenſchaftlichen Sinn. Wenn die Kritik in dm 
Streite erliegt, fo hat die Satzung alle Rechtsgründe zu gelten, 
auch die der Vernunft; fie befteht jegt nur um fo fefter. Bein 
dagegen die Vertheidigungögründe immer ſchwächer werden, eint 
nad) dem andern füllt, zulegt alle das Feld räumen, fo ift die 
Sapung wiſſenſchaftlich unhaltbar. Ihre Umbildung und De 
befferung wird nothwendig. Iſt über diefe Nothwendigkeit ei 
die Wiſſenſchaft, das Urtheil der Vernunft, im Klaren, fo mit 
die öffentliche Ueberzeugung ſchon nachfolgen und die praftili 
Aenderung felbft im Sinne des Befferen nicht ausbleiben. € 
iſt der Streit der Facultäten, obwohl er nur innerhalb tr 
Grenzen der Wiſſenſchaft geführt wird, zugleich der Anfang zu 
einer wohlthätigen praftifchen Reform. Diefer Anfang fam 
durch nichts Anderes gründlicher und gefegmäßiger gemadt 
werden. Jetzt hat fih im Laufe der Dinge das Verhältniß da 
Facuftäten umgefehrt. Die philojophifche geht voran, die andern 
folgen. Hier erfüllt fh das Wort: „die Lepten werden die 
Erften fein.“ 

Wenn ſich die Theologie als die oberfte Facuftät fühlt un 
in der Philoſophie, um mittelalterlich zu reden, ihre „Magd 
fieht, fo ift damit noch nicht gefagt, welchen Dienft diefe Mat 
ihrer Herrſchaft feiftet: ob fie der gnädigen rau die 
Schleppe nad oder die Fackel voranträgt?* 


IV. Bhilofophie und Theologie. 
Unterfuchen wir nun den gefegmäßigen Streit der Zacultäter 
in jeinen drei befonderen Zällen: den Streit der philofophilder 


* Ghendaf. Abſchn. IV. ©. 228— 232. 





5235 


Facultät mit der theologifhen, juriſtiſchen und mebicinifchen. 
Wenn diefe drei Wiſſenſchaften oder ihre Dbjecte eine offene, 
der bloßen Bernumft zugängliche Seite haben, fo entzündet ſich 
hier der rechtmäßige Streit der Facultäten. Die reine Rechts 
und Religionslehre haben uns ſchon darüber belehrt, in wiefern 
Religion und .Recht Objecte der reinen Vernunft find. Die 
Materie des Etreites ift und in diefen Fällen ſchon bekannt. 

Der Gegenfag det pofitiven und rationalen Theologie erklärt 
das zwifchen beiden ftreitige Object. Der pofitive Theolog ift 
der bibliſche im ſtrengen und ausſchließenden Wortverftande. 
Er ift der Schriftgelehrte für den Kirchenglauben. Der Phile- 
ſoph ift der Vernunftgelehrte für den Religionsglauben. Dem 
Erften ift die Theologie ein Inbegriff gewiſſer Lehren als gött- 
licher Offenbarungen; dem Anderen ift fie der Inbegriff fittlicher 
Pflichten als göttlicher Gebote. Alfo gilt jenem die göttliche 
Offenbarung als die erfte und umbedingte Thatſache, dieiem gilt 
fie als bedingt durch die moralifche Vernunft. * 


1. Theologiſche und philoſophiſche Bibelerklärung. 


Das ſtreitige Object zwiſchen Beiden iſt die Geltung 
der Schrift. Die Philoſophie unterſcheidet nach dem Kriterium 
der moraliſchen Vernunft den göttlichen Inhalt der Schrift von 
den menſchlichen Zufägen, fie unterſcheidet den Inhalt von der 
Darftellung, von der durch die Umftände der Zeit und die 
Zaffungsfraft der Menſchen bedingten Lehrart. Sie verhält 
fih zur Schrift nicht unbedingt annehmend, fondern prüfend 
fowohl im Sinne der religidfen Vernunft als im hiftorifh- 
kritiſchen Verſtande. 

Die Schrift bedarf der Auslegung, dieſe Auslegung bedarf 
der Vernunft und der Grundfäge. Nun find die philoſophiſchen 


*Ebendaſ. Anhang einer Erklärung u. f. f. ©. 232—236. 
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Grundſaͤte der Schriftauslegung folgende. Was in Der Schrift | 
Mebervernünftiges gelehrt oder erzählt wird, das darf man 
vein moralifh erflären. Das Widervernünftige muß man fo 
anlegen. Die Lehren, 3. B. der Dreieinigfeit und Gottmenfd- 
heit, die Erzählungen der Auferftehung und Himmelfahrt erlauben 
und fordern die moralifhe Deutung. Ebenfo die Lehre won der 
feligmachenden Kraft eined blos hiftorifhen Glaubens, won den 
Gnadenwirkungen Gottes, von der übernatürlichen Ergänzung 
unferer ftet8 mangelhaften Gerechtigkeit. 

Die pofitiven Theologen felbft, fo ausſchließlich bibliſch fie 
fein wollen, fönnen ſich der Auslegung nicht enthalten, fie 
brauchen in der Auslegung ihre Vernunft nicht blos als Organ, 
fondern auch als Kriterium. Wenn ſie Stellen finden, wo die 
Gottheit menfchenähnlich gefchildert wird, als habe fie menſchliche 
Empfindungen und Leidenſchaften, da fordern die bibliſchen 
Theologen felbft, daß jene Ausdrüde auf eine dem wahren 
Wefen Gottes entfpredhende Weife erflärt werden. Was 
„ardgwmonadäs“ gefagt fei, folle man „Seorgeng“ deuten. 
Wodurch unterfheiden fie den wahren Begriff Gottes vom 
falfchen? Durch Offenbarung! wird geantwortet. Aber wodurd 
unterfcheiden fle die mahre Offenbarung von der falfchen, 
wodurch beurtheilen fie die Offenbarung als göttlich? Durd | 
nichts anderes, als den Vernunftbegriff Gottes. Alfo ift 
die Vernunft das zwar unfreiwillige, aber unvermeidfihe Aus 
legungsprincip aud der bibliſchen Theologen. So ift 3. 2. 
fein Zweifel, da in ihrem eigentlichen Sinn die paufinifde 
Lehre von der Gnadenwahl nicht anders verflanden werden 
kann, als im Sinne der Prädeftination, wie die Galviniften 
fie nehmen. Dennoch haben chriftliche Kirchenlehrer fie anders 
gedeutet. Warum? Weil fie die Prädeftination nit mit den 
wahren Begriffen von Gott, d. h. nicht mit der Vernunft in 
Einklang bringen konnten. 
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Benn die biblifhen Theologen der philoſophiſchen Bibel- 
erflärung vorwerfen, daß fie nicht bibliſch, fondern philoſophiſch, 
nicht natürlich, fondern allegorifch und myſtiſch fei, fo widerlegen 
fich diefe Vorwürfe aus dem Begriff der Religion. Die religiöfe 
Erklärung fann nur die rein moralifche fein. Von der Gött. 
lichteit einer Lehre giebt das einzig authentifhe Zeugniß der 
Gott in und, die moraliſche Vernunft. So weit die Bibel 
religiös ift, fo weit iſt diefe Bibelerklärung auch biblifh. Sie 
iſt fo wenig myſtiſch, daß fle vielmehr das Gegentheil ift won 
allen Geheimiehren. Was num den Etreit um die Bibel und 
ihre Auslegung betrifft, fo läßt ſich derfelbe durch einen einfachen 
Vergleich beilegen. Es foll den Philofophen verboten fein, ihre 
Vernunftlehren durch die Bibel zu beftätigen. So muß es den 
bibliſchen Theologen ebenfo verboten werden, in ber Erflärung 
der Bibel die DBernunft zu brauchen. „Wenn der biblifche 
Theolog aufhören wird, fi der Vernunft zu feinem Behuf zu 
bedienen, fo wird der philoſophiſche auch aufhören, zur Beftä- 
tigung feiner Säge die Bibel zu gebrauchen. Ich zweifle aber 
fehr,“ feßt Kant hinzu, „daß der erftere fih auf diefen Vertrag 
einlaffen dürfte.“ * 


2. Kirchenſecten und Religiongfecten. Die Myftit. 


Der Streit Beider erſtreckt ſich zugleich auf den Gegenfag 
zwifhen Kirchen. und Religionsglaube. Der Kirchen. 
glaube ift ausfchliegend, der Religionsglaube umfaflend. Jener 
beruht auf Statuten, diefer auf fittlihen Pflichten von fchlecht- 
bin allgemeiner Geltung. Der Kirchenglaube wegen feines 
ausfchließenden Charakters, wegen feines despotifhen Zwanges 
bringt e8 zu feiner wirklichen und feftbegründeten Allgemeinheit. 
Er iR fortwährend bedroht durch centrifugale Kräfte Die 


* Gbendaf. ©. 236--47. ©. 244. 
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Einzelnen fondern fih von der öffentlichen Kirche ab und bilden 
Separatiften. Die Eeparatiften fammeln ſich zu befonderen 
Gemeinden und bilden Secten. Innerhalb der gemeinſchaft 
lichen Kirche trennt fi ein Theil vom anderen, und es eutſteht 
ein Schisma. Diefe getrennten Glaubensarten wollen Andere 
wieder zufammenfchmelzen durch Vermifhung, die immer eine 
falſche Sriedensftiftung ift: fo entſtehen die Synfretiften. 
Sole Spaltungen find für den Kirhenglauben durchaus charaf- 
teriftifh. Gr hat die Anlage, fie hervorzurufen, nicht die 
Macht, fie zu verhindern oder wieder aufzuheben. 

Diefe Kirchenfecten fümmern den reinen Religionsglauben 
nicht. Der Leptere wäre dann betroffen, wenn es Religions— 
fecten gäbe. Dffendar find Kirchen. und Religionsſecten 
der Art nach verſchieden; jene beziehen fih auf kirchliche Formen, 
die fie bejahen oder verneinen, diefe beziehen ſich auf ten 
teligiöfen Glauben felbft. Nun ift der religiöſe Glaube feiner 
Natur nach allgemein und darum über die Sectenfpaltung 
erhaben. Wie alfo find Religionsfecten möglich? 

Der Zwed der reinen Religion ift nur einer: die 
Erlöfung des Menfchen durch feine Befferung. In der Aner- 
fennung dieſes Zweds ift feine Werfchiedenheit und darum 
feine Glaubensfpaltung denkbar. Die Aufgabe der Religion if 
rein moralifh und darum vollfommen überfinnlih. Es märe 
denkbar, daß bei aller Uebereinftimmung im Zwed eine Verſchie- 
denheit flattfände in den Mitteln zu diefem Zweck, im der 
Auflöfung dieſer Aufgabe. ine Verſchiedenheit in dieſem 
Punkte würde die Religion felbft fectenartig fpalten. 

Iſt die Aufgabe überfinnlich, fo liegt der Glaube nah, 
dag die Auflöfung übernatürlich fein müſſe. Doc ift das 
Ueberſinnliche als ſolches noch nicht übernatürlih. Das Mora 
liſche iſt Ueberſinnlich, aber deßhalb nicht übernatürlich, im 
Gegentheil, es liegt in der Natur des Menſchen, es folgt aus 
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des Menſchen eigener Willenskraft. Uebernatürlich ift allein 
Gottes unmittelbarer Einfluß. Die Erfahrung eines ſolchen 
Einfluffes ift weder durch unſere Sinnlichkeit noch durch unferen 
Berftand möglich, alfo eine umbegreiflihe irrationale Erfah - 
tung, ein geheimnißvolles myſtiſches Gefühl. Nun ift der 
Fall denkbar, daß es folde giebt, welche die Aufgabe der 
Religion anerkennen als eine vein moraliſche, alfo nicht dem 
Kirchen · ſondern dem Religionsglauben angehören, aber 
die Loöͤſung dieſer Aufgabe nicht für moraliſch, ſondern für 
myſt iſch haften. Hier ift der Punft, wo fi die Religionsfecte 
bildet. * 


3. Pietismus und Orthoborismus. 


Die myſtiſche Gefühlstheorie ſteht dem SKirchenglauben 
entgegen. Sie legt den Brennpunkt der Erlbſung allein in das 
menſchliche Herz unabhängig von allen Formen der firchlichen 
Drthodogie. Wie man die philofophifche Richtung, welche die 
Grfahrung zum Princip der Erkenntniß macht, Empirismus 
nennt, fo fönnte man die Glaubensrichtung, welche die Ortho- 
dogie zum Princip der Erlöfung macht, „Orthodogismus“ 
nennen. Um uns alfo genau auszudrüden, fo widerfpricht die 
Myftit dem Orthodoxismus, fie fleht ihm gegenüber auf der 
Seite des Religionsglaubens, fie ift nicht Kirchen-, fondern 
Religionsfecte, und bat begreiflicherweife am Drthodoxismus 
jederzeit einen erbitterten Widerfacher. 

Die veligiöfe Myftit ift das Gefühl eines unmittelbaren, 
göttlichen Einfluffes im menfchlihen Herzen, der Glaube an die 
dadurch bewirkte gänzlihe Metamorphofe des Menſchen. 
Die Myſtik ſtimmt mit dem reinen Religionsglauben darin 


* Allg. Anmerkg. Bon Religionsfecten. ©. 247—254. 
Fifger, Geſchichte der Philoſopbie IV. 34 
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überein, daß der Menfh von Natur böfe ift und der Wicter- 
geburt bedarf, aber fle ſetzt die gänzlihe Umwandlung des 
böfen Herzens in Gottes unmittelbare Wirkung, deren fie fih 
auf das innigfte gewiß fühlt. Im dieſem Punkte wird die 
Myſtik zum Pietismus. In diefem Punkte unterſcheidet ſich 
der Pietismus von .der reinen Religion, mit der er den 
Glauben an das radical Böfe und an die Wiedergeburt gemein 
bat, nur nicht das Zwiſchenglied oder den Uebergang vom Böjen 
zum Guten. 


4. Negative und pofitive Borm. Spener und Zinzendorf. 


Der Pietismus felbft, unterfhieden fowohl vom Kirchen 
als vom reinen Religionsglauben, zerfällt feiner Natur nad) in 
zwei befondere Formen, eine negative nnd eine pofitive. Unab- 
hängig von Gottes unmittelbarem Einflug ift und bleibt das 
menſchliche Herz böfe. Wird nun in diefem Herzen die Gegen 
wart Gotte8 empfunden, fo erhellt fih plöglih der dunkle 
Abgrund des Böſen; in dieſem Durchbruch der göttlichen 
Gnade offenbart ſich plöglich in feiner ganzen Tiefe der Gegen 
fag zwiihen Gnade und Sünde, zwifhen dem Guten, das von 
Gott fommt, und der radical böfen Menfchennatur; das 
Gefühl des göttlichen Einfluffes iſt frin anderes als das 
Gefühl eben jenes Gegenfaged in feinem ganzen Umfange, in 
feiner ganzen Tiefe. Yet erft erfennt fi der Menſch ats böfe. 
Erft unter Gottes ummittelbarem Einfluß erichließt fich im 
Menſchen die moralifhe Selbſterkenntniß. Diefe Selbfter- | 
fennmiß wird hier als unmittelbare Wirkung Gottes empfunden. 
Sie befteht in der tiefften Zerknirſchung, in dem unendlichen 
Sündenbewußtfein. Je fündhafter der Menſch fi fühlt, um je 
inniger zugleich fühlt ex den göttlichen Einfluß, um fo gewifle | 
ift er der göttlichen Gnade. Das Sündenbemußtfein ſelbſt wird 
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zum veligiöfen Genuß. Die Sünde trennt von Gott; das 
Gefühl der Sünde ift zugleih das Gefühl der Trennung, die 
fhmerzlihe Empfindung derſelben, dieſer Schmerz ift die 
Sehnſucht nad Gott, und eben diefe Sehnfucht fann in dem 
menſchlichen, von Natur böfen Herzen nur durch Gott felbft 
erweckt werden. Wer auf diefem Wege die Erlöfung fucht, faun 
nicht tief genug die eigene Sünde empfinden, fann fi felbft 
in der Vertiefung des Sündenbewußtfeins gar nicht genug thun, 
in dem Schmerz über die eigene Sündhaftigfeit. Jede Ein- 
ſchraͤnkung diefes Schmerzes, jede Genugthuung im Gefühl der 
Sünde ift ſchon Selbſtgerechtigkeit, d. h. neue Verhärtung im 
Böfen. „Hier gefchieht die Scheidung des Guten vom Böfen 
dur) eine übernatürliche ‚Operation, die Zerfnirfhung und 
Zermalmung des Herzens in der Buße, als einem nahe an 
Verzweiflung grenzenden, aber doch auch nur durch den Einfluß 
eines himmliſchen Geiftes in feinem nöthigen Grade erreichbaren 
Gram, um welchen der Menſch felbft bitten müffe, indem er 
fich felbft darüber grämt, daß er fih nicht genug grämen 
(mithin alſo das Leidfein ihm doch nicht fo ganz von Herzen gehen) 
fann.” „Dieſe Höllenfahrt des Selbſterkenntniſſes bahnt nun,” 
wie der felige Hamann fagt, „den Weg zur Bergötterung.“ 
Nämlich, nachdem diefe Gluth der Buße ihre größte Höhe 
erreicht hat, gefchehe der Durchbruch und. der Regulus des 
BWiedergeborenen glänze unter den Schladen, die ihn zwar 
umgeben, aber nicht verunreinigen, tüchtig zu dem Gott wohlge- 
fülligen Gebrauch in einem guten Lebenswandel. Dieſe radicale 
Veränderung fängt alfo mit einem Wunder an und endigt 
mit dem, was man fonft ald natürlich anzufehen pflegt, weil 
& die Vernunft vorfhreibt, nämlich mit dem moraliſch-guten 
Lebenswandel."* Das ift die negative Form der myſtiſchen 
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Auflöfung, der Pietismus im engeren Sinn, neuerdings geltend 
gemacht in der Epener-Zrankifhen Richtung. 

Die pofltive Form ift die mildere. Die Wiedergeburt wird 
auch al8 göttliche Gnade empfunden, aber diefe Gnade erfiheint 
nicht im Sündenbewußtfein, nicht in der „Höllenfahrt des Selbft- 
erfenntnifled,” fondern in der Himmelfahrt der Erlöfung, in dem 
Gefühl der innigften Aufnehmung des Guten in das menfchlihe 
Herz, der innigften Gemeinfhaft und Bereinigung mit Gott. 
In diefem Gefühl wird das menſchliche Leben ſtill und andächtig 
von Innen erleuchtet. Das Gute, d. h. die göttliche Gnade, er 
ſcheint al8 die Heimath des Herzens, das. fi von dem böſen 
Neigungen geläutert, duch und in Gott wiedergeboren fühlt, 
gleihfam mit Gott in einem beftändigen und continuirlichen 
Umgange lebt. Das ganze menſchliche Leben, dem Treiben der 
Welt abgefehrt, lösſt fih auf in die felige Gemeinfchaft mit 
Gott. In der Geftalt der Gemeinde oder Secte ift diefe myſtiſche 
Glaubensart die Mährifch- Zinzendorfifche Richtung. Sie 
fann auch unabhängig von der Gemeinde gedacht werden als 
das fromme, innerlich erleuchtete Stillfeben der einzelnen edle 
in Gott. So ift e8 am phantaflevollften dargeftellt worden von 
Göthe in den „Belenntnifen einer fhönen Seele.“ 

Diefe beiden Arten der Myſtik, der Pietismus und der 
Morawianismus, die Spener'ſche und Zinzendorfiihe Frömmig 
feit, find die einzig möglichen Sectenunterfepiede in Rüdficht der 
Religion. In beiden Formen wird die Aufgabe der Religion 
rein moraliſch d. h. überfinnlich, und die Auflöfung wmyſtiſch 
d. h. übernatürlich vorgeftellt: in der negativen Form als der 
fürdpterfihe Kampf mit dem böfen Geift, in der pofitiven als 
die innige Verbindung mit dem guten; dort als „herzzer- 
malmendes,“ hier als BBB Gefühl 
des göttlichen Einfluſſes.“* 

GEbendaſ. ©. 254—257 
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5. Kants Verhältniß zur Myſtik. 


Das Verhaͤltniß des Religionsglaubens zu diefen Religions. 
fecten ift das Verhaͤlmiß des moralifchen Glaubens zum myſtiſchen. 
Der Unterſchied liegt nicht in der Aufgabe der Religion, in der 
Beide übereinftimmen, fondern in der Auflöjung des Problems. 
Von dem Mebernatürlichen giebt es feine Erfahrung in und; 
von dem unmittelbaren göttlichen Einfluß giebt es fein Gefühl. 
Das myſtiſche Gefühl iſt undenkbar; es vereinigt, was ſich inner- 
halb der menſchlichen Natur nicht vereinigen läßt: das Ueber 
natürliche und die Erfahrung. Wie die Aufgabe der Religion, 
fo it auch deren Löfung überſinnlich, nicht myſtiſch, fondern 
moraliſch oder praftifh. Die Möglichkeit dieſer Auflöfung erklärt 
fih aus der Ueberlegenheit des überfinnlichen Menfchen über den 
finnlichen, d. h. aus der Zreiheit, die ſich nicht auf natürlichem 
Bege erkennen, aber moralifch begreifen läßt. So fteht der reine 
Religionsglaube im Widerſpruch ſowohl zu einem „ſeelenloſen 
Drthodorismus* als zu einem „vernunfttödtenden Myſticismus.“ 
Unter den Offenbarungsurfunden enthält die Bibel allein den 
rein moralifchen Glauben. Darum ift die reine Religion 
mit dem Schriftglauben verglichen bibliſch; fie iſt moraliſcher, 
nicht hiftorifcher Bibelglaube. Der hiſtoriſche Glaube iſt über- 
haupt nicht religiös. Wil man alfo den religiöfen Bibel- 
glauben Orthodogie nennen, fo ift zwiſchen diefer bibliſchen 
Drthodogie und dem reinen Religionsglauben fein Zwielpalt. 

Es if für Kant's veligiöfe Denkweife fehr bezeichuend, daß 
ex ohne alle Anlage zur Myftit doch die religiöfe Natur der 
legteren im Unterfciede vom Kirchenglauben zu würdigen und 
zu durchdringen wußte. In gewiſſer Weife darf er fih der 
Myftit verwandter fühlen als dem Kirchenglauben. Das Ir- 
rationale der Myſtik ift freilich die Sache des kritiſchen PHilo- 
fophen nicht, aber den religiöfen Schwerpunft, der im Mora- 


534 


liſchen Liegt, hat er mit der Myftit gemein. Wenn man jene 
Frommen betrachtet, „die Stillen im Lande,“ deren einfacher 
Sottesdienft fein Dienft, fondern das ſchlichte Sinnbild gläubiger 
Andacht ift, deren Gefinnungen rein fittlih, deren Chriftenthum 
ganz innerlich üft, deren Bibelglaube auf dem eigenen inneren 
Zeugniß beruht, die ebendeßhalb von den Kirchentheologen ange 
feindet werden, fo fönnte man meinen, in diefen Leuten ſei die 
Tantifche Religionslehre verkörpert. Diele Beobachtung war es, 
die Willmans zu dem Sag brachte: „die Myſtiker ſeien 
die praftifhen Kantianer;“ er ſchrieb eine Abhandlung, die 
Kant ſelbſt nicht ohne Billigung hervorhob, „über die Aehnlid- 
feit der reinen Myſtik mit der kantiſchen Religionslehre.“ * 

Auf den Zufammenhang zwifchen Myftit und Pantheismus 
hatte ſchon Reibnig wiederholt hingemiefen.* Der Zufammen 
bang zwifchen Myſtik und Religion befchäftigt mit Recht als 
eines der tiefften Probleme die Philofophie unferer Zeit. Bon 


der myftifchen Natur der Religion nahmen Novalis und Schleier | 


macher ihren Ausgangspunkt. Wir heben es ausdrücklich hervor, 
daß Kant den Zufammenhang und den Berührungspunft Beider 
deutlich vorgeftellt und damit der Religionsphilofophie einen fehr 
wichtigen Fingerzeig gegeben hat. 
V. Zurisprudenz und Philofophie. 
1. Die Philoſophie der Gefchichte. 

Zwifchen der juriftifhen und philofophifhen Facultät kann 
fich ein möglicher Streit nur auf die Nechtögefege beziehen. 
Daß ſolche Gefepe factifh beftehen und gelten müffen, kann 

* De similitudine- inter myslicismum purum et Kantianan 

religionis doctrinam. Auct. C. A. Willmans. Hal. Sax. 1797. 


** Vgol. Meine Gefchichte der neueren Philof. Bd. II. Leibnig und 
feine Eule. Gap. IV, Seite 107111, 
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unmöglich beftritten werden. Die Vernunft kann die pofitiven 
Gefege weder geben noch aufheben wollen. Was die Philofophie 
im Namen der Bernunft allein in Anfpruch nehmen kann, ift 
das Recht, die Gefege zu prüfen. Das Kriterium diefer Prüfung 
fann nur die Vernunft felbft fein, der Zweck diefer Prüfung nur 
die DVerbefferung der Gefege im Sinne der Vernunft. Jede 
Berbefferung in diefem Sinne ift ein moraliſcher Fortſchriti. 
Eine ſolche Verbeferung der Gefege ift ein Fortſchritt der 
menſchlichen Gefellfihaft und im weiteften Umfange des ganzen 
menſchlichen Geſchlechts. 

Mithin darf dieſe Schlußfolgerung gelten: wenn das menſch 
liche Geſchlecht zum Beſſeren fortſchreitet, ſo müffen die öffent 
lichen Geſetze moraliſch verbeſſert und zu dieſem Zwecke durch 
Vernunfteinſicht geprüft werden, fo iſt in dieſem Sinne das 
Object der Rechtswiſſenſchaft zugleich ein Object der Philofophie. 
Alſo ift der Streit der philoſophiſchen Facultät mit der juriftie 
fen zulegt in der Frage enthalten: ob das menſchliche 
Geſchlecht wirklih zum Befferen beftändig fort- 
ihreite?* 

Dieje Trage bezieht fi auf die Zukunft der Menfchheit, 
und zwar auf deren fittliche Zukunft. Um die Frage zu löfen, 
müffen wir im Stande fein, die Zukunft der Menjchheit voraus- 
zuſagen. In der Natur laſſen fi nach bekannten Geſetzen 
fünftige Begebenpeiten, wie Sonnen und Mondfinſterniſſe, vor- 
herbeftimmen. Im der Gefchichte, dagegen find ſolche wifjenfchaft- 
liche BVorherbeftimmungen fünftiger Begebenheiten unmöglich. 
Die Borausfagung wird bier zur Wahrfagung Es iſt alfo 
die Frage, ob es in Rückficht der fittlichen Zukunft des Denfchen- 


® Zweit. Abſchn. Der Streit der philof. Fac. mit ber juriſt. 
Ernewerte Frage: ob das menſchliche Geſchl. im beftänd. Fortſchr. 
zum Beſſeren ſei? ©. 280 flgb. 
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geſchlechts eine wahrfagende Geſchichte, ober was daſſelbe 
heißt, ob es eine Geſchichte a priori giebt? Wie Kant diefe Frage 
beantwortet, ift uns ſchon aus feinen geſchichtsphiloſophiſchen 
Anfihten befannt. 


2. Die terroriſtiſche, eubämoniftifche, abderitiſche Vorſtellungsart. 


Die Beftimmung unjerer geſchichtlichen Zufunft vichtet fih 
nad) der Art, wie die gefchichtliche Bahn der Menſchheit über 
haupt aufgefaßt wird. Hier find drei Anfichten möglich. Die 
Sittengeſchichte des menfchlichen Geſchlechts erfcheint entweder 
als ein beftändiger Nüdfchritt d. h. als zunehmende De 
ſchlechterung, oder als beftändiger Fortſchritt d. h. ald zumehmende 
Verbeſſerung, oder endlich als ein Wechſel von Beidem d.h. 
im Ganzen genommen als ewiger Stillſtand. Wenn ſich die 
Menſchheit zunehmend verſchlechtert, ſo iſt ihr Ziel das abſolut 
Schlechte: ein Zuſtand, in dem an der Menſchheit nichts Gute 
mehr übrig bleibt. Diefe Anficht nennt Kant „die terro- 
riſtiſche Vorſtellungsart.“ Wenn fih die Menſchheit zung 
mend verbeffert, fo ift ihr Ziel das abfolut Gute: ein Zuftand, 
in dem alle Uebel aus der Menfchheit verfchwunden find. Diele 
Anfiht nennt Kant „die eudämoniftifhe Vorftelungsart” 
oder auch den „Chiliasmus.“ Endlich, wenn die Geſchichte 
zwiſchen Rückſchritt und Fortſchritt hin- und herſchwankt, fo bieibt 
fie ſchließlich auf demfelden Punkte ftehen, ihr ganzes Treiben 
iſt ziel- und zwedios, nichts als eine gefdhäftige Thorheit; Gute 
und Böfes neutralifiren ſich gegenfeitig, und die ganze Welt 
geſchichte erſcheint als ein Poflenfpiel. Diefe Anficht nennt Kant 
die abderitifche Vorſtellungsart.“ 


Betrachtet man die Weltgeihichte aus dem befchränften | 


Gefihtöpunfte blos der Erfahrung, fo fann ihre Bewegung den 
Einen als rückſchreitend, den Anderen als fortfchreitend, den 
Dritten ald ein Wechfel von Beidem erfcheinen. Sie bietet 
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diefem Gefihtspunfte ein ähnliches Schaufpiel als die Planeten- 
bahnen, von der Erde aus betrachtet. Hier erfcheinen die 
Bewegungen der Planeten verwicelt nad) Art der Tychoniſchen 
Eykeln und Epicyfein. Diefe Berwirrungen löſen fih auf in 
die einfache Gefegmäßigfeit eliptifher Bahnen, wenn man ſich 
mit dem Auge des Eopernifus in den Mittelpunkt der Sonne 
verſetzt. Aber eben diefer Sonnenftandpunft fehlt dem Auge, 
welches die Geſchichte betrachtet. Es müßte ſich in den Mittel- 
punkt der göttlichen Vorſehung felbft ftellen.* 


3. Das geſchichtliche Zeichen des Fortſchritts. 


Aus der blogen Erfahrung läßt ſich über den geſchichtlichen 
Gang und die Zufunft des menfchlichen Geſchlechts Nichts aus- 
machen. Gefegt, die Menſchheit habe bis jegt nur Ruͤckſchritte ge» 
macht, fo fann die Erfahrung nicht wiflen, ob der Wendepunft 
zum Beſſeren nicht noch eintritt, nicht eben dadurch herbeigeführt 
wird. Denn alles Menſchliche hat fein Maaß. Ebenfowenig 
fann die bloße Erfahrung mit Sicherheit die entgegengefeßte 
Anfiht behaupten. 

So bleibt als der einzig mögliche Standpunft, um die 
geſchichtliche Zukunft des menſchlichen Geſchlechts zu beftimmen, 
nur die reine Vernunft übrig, die nach moralifhen Gefegen den 
beftändigen Fortſchritt zum Befleren fordert. Diefe Forderung 
iſt freilich noch fein Beweis, am wenigften ein pofitiver, wie 
ihn in dem vorliegenden Falle die Philofophie braudt. Die 
pofltive Beweisführung gefähieht duch Thatfahen. Läßt fih 
alfo durch eine Thatfache beweifen, daß die Menfchpeit beftändig 
zum Befleren fortfpreitet? Auf diefem Punkte ſteht die 
juriftifch- phifofophifche Streitfrage. 


Gbendaſ. ©. 231—284. 
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dentender Menſch, wenn er fle zum zweitenmal unterneh⸗ 
mend, glüdlih auszuführen hoffen fönnte, doch das Erpe 
riment auf ſolche Koften zu machen nie beſchließen würde, — 
diefe Revolution, fage ich, findet in ten Gemüthern aller 
Zuſchauer eine Theilnehmung dem Wunſche nad), die nahe 
an Enthuſiasmus grenzt, die alfo feine andere, ald eine mora- 
liſche Anlage im Menſchengeſchlecht zur Urfah haben kann. 
Wahrer Enthufiasmus geht nur aufs Idealiſche und zwar 
tein Moraliſche, dergleichen der Mechtöbegriff ift, er fann nie 
auf den Eigennuß gepfropft werden. Selbſt der Ehrbegriff des 
alten friegerifchen Adels verſchwand vor den Waffen Derer, 
welche das Recht des Volls, wozu fie gehörten, in's Auge 
gefaßt Hatten und fih als Beſchützer deſſelben dachten, mit 
welcher Exaltation das äußere zuichauende Publicum dann ohne 
die mindefte Abficht der Mitwirkung ſympathifirte. Dieſe 
Begebenheit ift das Phänomen nicht einer Revolution, fondern 
der Evolution einer naturrehtlihen Verfaſſung. 
Nun behaupte ich dem Menſchengeſchlechte, nach den Afpecten 
und Vorzeichen unferer Tage die Erreichung dieſes Zwecks und 
hiermit zugleich das von da an nicht mehr gänzlich rückgängig 
werdende Fortſchreiten deflelben zum Beflern auch ohne Seher- 
geift vorher fagen zu fönnen. Denn ein foldes Phänomen 
in der Menfhengefhichte vergißt fich nicht mehr, 
weil es eine Anlage und ein Vermögen in der menfcplichen 
Natur zum Beſſern aufgededt hat, dergleichen fein Politiker 
aus dem bisherigen Lauf der Dinge herausgeflügelt hätte.“ * 


4. Das Zeitalter des Rechtöftantes. 


Diefe Stelle ergänzt Kant's Urtheile in Betreff der fran- 
zoͤſiſchen Revolution. Unter allen Umftänden erfhien ihm die 
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Revolution, der gewaltfame Umſturz der ſtaatlichen Ordnung, 
als ein Unrecht. Unter allen Umftänden erſchien ihm der 
Despotismus einer Eonventöregierung ald unvereinbar mit den 
Bedingungen des Rechtsſtaates. An diefer Stelle nimmt er die 
franzöfiſche Revolution nad ihrer urfprünglichen Idee und 
betrachtet fie aus einem weltgefchichtlichen Geſichtspunkte. Sie 
gilt ihm hier als weltgeſchichtliche Begebenheit, d. h. nicht 
blos als eine Begebenheit, fondern als ein Zeitalter. „Denn 
ein ſolches Phänomen in der Menſchengeſchichte vergißt fich 
nicht mehr.” Kant ſah voraus, daß die franzöfifche Revolution 
die Reife um die Welt machen werde. Nachdem mehr als ein 
halbes Jahrhundert vergangen ift, fann die Welt ſelbſt urtheilen, 
ob diefe Wahrfagung richtig war. 

Es ift Mar, wohin die fantifhe Beweisführung an unferer 
Stelle zielt. Das Zeitalter der Staatsreform ift gefommen; die 
Nothwendigkeit, daB fh der gegebene Staat nad den Bedin- 
gungen der Gerechtigkeit umbilde, ift in das Bewußtfein der 
Menfchen eingetreten. Dieſes Bewußtiein wird immer deutlicher 
werden, es wird mit jedem Tage an Umfang und Sicherheit 
zunehmen, es wird nicht mehr unterdrüdt oder aus der Welt 
vertrieben werden fönnen. Der vorhandene Staat will mit 
dem Recptöftant übereinftimmen, er ſucht dieſe Uebereinftimmung, 
nicht durch einen gewaltſamen Umfturz, fondern im gefegmäßigen 
Wege allmäliger Entwidelung und Reform. Das ift die 
ausgeſprochene dee und Aufgabe der neuen Zeit. In einem 
ſolchen Zeitalter nun ift der Streit der pofitiven und ratio 
nalen Rechtswiſſenſchaft ebenfo gefegmäßig als fruchtbar. 


VI Philoſophie und Medicin. 
1. Die Vernunft als Heilkraft. 


Wir begreifen den Streit der unteren Zacultät mit den 
beiden oberen. Die pofitiven Glaubens · und Rechtölehren brauchen 
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die Bernunftfritif, fo fehr fie diefelbe beftreiten. Aber was hat 
die philoſophiſche Facultät mit der mediciniſchen, die Vernunft ⸗ 
feitit mit der Heilfunde zu thun? Die medicinifhen Lehren find 
auch poſitiv, aber nicht weil fie vom Staat fanctionirt, fondern 
weil fie nur durch Erfahrung möglich find. Was bios durch 
Erfahrung eingefehen werden kann, das kann unabhängig von 
der Erfahrung, d. h. durch bloße Vernunft, nicht eingefehen 
werden. Was aljo hat die bloße Vernunft mit der Medicin zu 
freiten? Als theoretifche Wiflenfhaft hat die letztere für die 
Philofopbie nirgends eine offene Seit. Es müßte alfo auf 
dem praftifchen Gebiete der Heilfunde fi ein offener Platz 
für die Philofophie finden. Wenn wir nichts als bloße Vernunft 
anwenden, fo fönnen wir daraus gewiſſe Glaubens und Rechts · 
begriffe ableiten, wir fönnen dem pofltiven Glauben und Recht 
einen Vernunftglauben, ein Vernunftrecht vergleihend gegenüber- 
ftellen; dagegen medicinifhe Einfichten laſſen fih nicht ebenfo 
aus der reinen Vernunft ſchöpfen. 

Indeffen könnte e8 fein, dag die reine Vernunft von ſich 
aus eine gewiffe Heilkraft befäße, daß fle ſelbſt dem Teiblichen 
Wohle des Menſchen in gewiſſer Rückſicht zuträglic wäre, daß 
fie deßhalb als ein wohlthätiges Arzneimittel betrachtet und den 
Menschen verfhrieben werden könnte. Diefes Mittel zu ver- 
ſchreiben, würde dann die Philofophie das erfte und natürliche 
Recht haben. Wie aber kann der Gebrauch der bloßen Vernunft 
dem Menfchen heilfam fein zu feinem leiblichen Wohl? Es fann 
bier die Vernunft nur in ihrer praftifchen Bedeutung genommen 
werden: nicht als Erfenntnißvermögen, fondern als Wille. Die 
Brage if alſo: ob in der bloßen Willensfraft eine 
Heilkraft Liegt? Es müßte mit Zauberei zugehen, wenn 
man mit dem Willen alle mögliche Krankheiten curiren könnte, 
Davon kann natürlich die Rede nicht fein. Der Wille ift nicht 
Panacee. Doch wenn er auch nur im Stande ift, zur Erhafe 
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tung der Geſundheit beizutragen oder gewiffe krankhafte Stin- 
mungen zu vertreiben, fo hat er ſchon dadurd ohne Zweifel eine 
heilſame Wirkung auf unfer leibliches Wohl, und die Philoſophie 
darf aud) eine Provinz in der Medicin in Anſpruch nehmen: 
eine Provinz, die vielleicht größer ift ald man meint. Die ganze 
pbiloſophiſch · mediciniſche Streitfrage betrifft diefen Einfluß des 
Willens auf die leiblichen Zuftände: was wir moralifch auf den 
Körper vermögen. Wir erinnern und Kant’ eigener fritifcher 
Gefundheitöpflege. Er mar fo zu fagen fein eigener Arzt nad 
Grundfägen der bloßen Vernunft. Auf Grund diefer an ihm 
ſelbſt bewährten Erfahrungen fehreibt er die Abhandlung: „von 
des Macht des Gemüths, durch den bloßen Vorſatz 
feiner krankhaften Gefühle Meifter zu fein.”* 


2. Mediciniſche Vernunftlehren. 


Dieſe Abhandlung iſt zugleich Kant's Antwort auf Hufe- 
land's Makrobiotik. Die Makrobiotik wollte die Kunſt lehren, 
das menſchliche Leben zu verlängern, Krankheiten ſowohl abzu- 
halten als zu heilen. In der erften Rüdficht ift fie Diätetif, 
in der anderen Therapeutik. Es begreift ſich, daß der heil 
fame Einfluß des Willens auf dem Gebiete der Diätetif befon 
ders einheimifch ift. Die Heilfehren der Vernunft find mehr 
diätetifcher als therapeutifcher Art. 

Hier giebt Kant die treue Abfchrift feiner eigenen uns 
befannten, mwohlüberlegten Lebensordnung. Der erfte diätetiſche 
Grundfag betrifft die Nichtverweihlihung, die Abhärtung 
des Körpers in Rüdfiht der Wärme, des Schlafs, der gemäd- 
lichen Pflege überhaupt. Zu diefer Abhärtung gehört die geord- 
nete Diät und der feite Wille. Es giebt aber auch gewiſſe 


umer Abſchnitt. Streit d. philoſ. Fac. mit der medici⸗ 


niſchen. Bon der Macht des Gemüths u. ſ. f. ©. 298 fig. 
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franfhafte Empfindungen, von denen man fi nur befreien fann 
duch den feften Willen, ihnen micht nachzugeben. Läßt man 
ſich von ihnen beherrſchen, fo entfteht die Hypodondrie, das 
ewige Grübeln über den Sig des Uebels, den man überall fucht 
und nirgends findet. Gegen die Grillenkrankheit, zu der Kant 
ſelbſt eine natürliche Anlage hatte, hilft allein der fefte Vorfag, 
nicht an die Sache zu denken. Auch gegen fehmerzhafte Empfin- 
dungen fpaftifcher Art, die ihn am Schlaf Hinderten, bot er 
den Willen auf, Ienkte feine Aufmerfjamfeit auf ganz andere, 
gleichgültige Vorftellungen, @. B. auf den viele Nebenvorftellungen 
enthaltenden Namen Cicero) und erzengte Dadurch die einfchläfernde 
Zerftrenung. „Ich bin gewiß," feßte er hinzu, „daß viele gich- 
tiſche Zufälle, wenn nur die Diät des Genuffes nicht gar zu 
fehr dawider iſt, ja Krämpfe und ſelbſt epileptiſche Zufäe, 
auch wohl das für unheilbar verſchrieene Podagra, hei jeder 
neuen Anwandiung deffelben durch dieſe Feſtigkeit des Vorſatzes 
(feine Aufmerffamfeit von einem folchen Leiden abzumenden) ab- 
gehalten und nad) und nad) gar gehoben werden könnte.“ Bir 
haben ſchon früher erzählt, wie Kant mit demfelben Erfolg gegen 
Schnupfen und Huften die Willensenergie aufbot und diefe 
trankhaften Zufälle „durch den Vorfag im Athemziehen“ be- 
meiſterte. Zuletzt macht Kant die Gefundheitspofizei auf ein 
öffentliches, den Augen namentlich der Gelehrten ſchädliches Uebel 
aufmerkfam, d. i. „die elende Ziererei der Buchdruder,“ die den 
Leuten aus äfthetifchen Rückſichten die Augen verderben. „Sie 
follen desfalls unter Polizeigefeße geftelt werden, damit nicht, 
fo wie in Maroffo durch weiße Uebertünchung aller Häufer ein 
gtoßer Theil der Einwohner blind ift, dieſes Uebel aus ähnlicher 
Urſache auch bei uns einreiße.“ ** 


Ebendaſ. Nr. 2. ©. 310. 
*Ebendaſ. Nr. 1-6. S. 305-flgd. Bol. Nachſchrift S. 318. 
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3. Grenze ber heilenden Vernunftkraft. 


Die krankhaften Zufälte, die durch den feften Willen be 
meiftert werden fönnen, follen alle fpaftifher Art fein. Aber 
natürlich laſſen ſich nicht alle frampfartige Zuftände Durch den 
Billen beherrfchen. Kant felbft fitt in den letzten Jahren an 
einer beftändigen Kopfbedrückung, die fi der Kraft bes 
Borfapes nicht unterwerfen Tieß, im Gegentheil dadurch verftärft 
wurde. Sie hinderten ihn im Denken, im Verfnüpfen und im 
Zufammenhalten der Borftellungsfette; die Zwifchenglieder ent- 
ftelen ihm, er wußte mitten im Laufe der Vorftellungen nicht, 
wo er war, er konnte ſich geiftig nicht mehr orientiren. Es war 
ein Mangel nicht blos des Gedächtniſſes, fondern der Geifted- 
gegenwart. Die Denkfraft war im Abnehmen. Die ungeheure 
Anftrengung ſelbſt hatte fie aufgezehrt, und Dagegen konnte fein Wille 
und feine Diät mehr helfen. Er Hatte durch die Energie des 
Geiſtes feinen Körper zu beherrſchen vermocht, jetzt konnte er 
den Geift nicht mehr regieren; fein menſchliches Maaß war erfüllt, 
er felbft fühlte fih am Ende. Er wußte, daß in feinen münd- 
lichen und ſchriftlichen Vorträgen ſchon die Spuren der abneh- 
menden Denkraft und der fich auflöfenden Kette der Borftellungen 
fichtbar hervortraten. 

Im Gefühle der ſchwindenden Geifteskraft beſchloß Kant 
den Streit der Zacultäten und zugleich feine ſchriftſtelleriſche 
Laufbahn mit dieſem Abſchied vom Leben: „Dahin führt die 
Kunft, das menfchliche Leben zu verlängern, daß man endlich 
unter den Lebenden nur fo geduldet wird, welches eben nicht die 
ergögliähfte Rage iſt. Hieran aber bin ih ſelber Schuld. Dem 
warum will id auch der hinanftrebenden jüngeren Welt nicht 
Plag machen, und um zu leben mir den gewohnten Genuß des 
Lebens ſchmälern? Warum ein ſchwaͤchliches Leben durch Ent 
fagungen in ungemöhnfiche Länge ziehen, die Sterbeliften, in 
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. denen doch auf den Zufchnitt der von Natur Schwäderen und 
ihre muthmaßliche Lebensdauer mitgerechnet iſt, durch mein 
Beifpiel in Verwirrung bringen, und das Alles, was man fonft 
Schickſal nannte dem man fi) demüthig und andächtig unter« 
warf) dem eigenen feften Vorſatze unterwerfen, welcher doch 
ſchwerlich zur allgemeinen diätetifhen Regel, nad welcher die 
Vernunft unmittelbar Heilkraft ausübt, aufgenommen werden 
und die therapeutiſchen Formeln der Officin jemals verdrängen 
wird ?“ 


diſcher, Geſchicte der Philofonhie IV. 35 
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liſchen Liegt, hat er mit der Myſtik gemein. Wenn man jene 
Frommen betrachtet, „die Stillen im Lande,“ deren einfacher 
Gottesdienſt fein Dienft, fondern das ſchlichte Sinnbild gläubiger 
Andacht ift, deren Gefinnungen rein fittlich, deren Chriſtenthum 
ganz innerlich ift, deren Bibelglaube auf dem eigenen inneren 
Zeugniß beruht, die ebendeßhalb von den Kirchentheologen ange 
feindet werden, fo fönnte man meinen, in diefen Leuten fei die 
kantiſche Religionslehre verkörpert. Diefe Beobachtung war et, 
die Willmans zu dem Gap bradte: „die Myſtiker feim 
die praftifhen Kantianer;“ er ſchrieb eine Abhandlung, die 
Kant felbft nicht ohne Billigung hervorhob, „über die Achnlid- 
feit der reinen Myſtik mit der kantiſchen Religionslehre.“ * 

Auf den Zufammenhang zwifchen Myſtik und Pantheismus 
hatte ſchon Leibnig wiederholt Hingemiefen.* Der Zufammen- 
bang zwifchen Myftit und Religion befchäftigt mit Recht als 
eines der tiefften Probleme die Philofophie unferer Zeit. Bon 
der myſtiſchen Natur der Religion nahmen Novalis und Schleier 
macher ihren Ausgangspunkt. Wir heben es ausdrücklich hervor, 
dag Kant den Zufammenhang und den Berührungspunft Beider 
deutlich vorgeftelt und damit der Religionsphilofophie einen feht 
wichtigen Fingerzeig gegeben hat. 

V. Jurisprudenz und Philofophie. 
1. Die Philofophie der Geſchichte. 

Zwiſchen der juriſtiſchen und philofophifgen Zacuftät fan 
ſich ein möglicher Streit nur auf die Rechtsgeſetze beziehen. 
Daß ſolche Gefepe factifh beftehen umd gelten müffen, fan 

® De similitudine- inter mysticismum purum et Kantianam 

religionis doctrinam. Auct. C. A. Willmans. Hal, Sax. 1797. 


** Mol. Meine Geſchichte der neueren Philof. Bd. IL. Leibnig und 
feine Eule. Gap. IV. Seite 107—111. 
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unmöglich beftritten werden. Die Vernunft fann die pofitiven 
Gefege weder geben noch aufheben wollen. Was die Philofophie 
im Namen der Vernunft allein in Anſpruch nehmen kann, ift 
das Recht, die Gefege zu prüfen. Das Kriterium diefer Prüfung 
tann nur die Vernunft felbft fein, der Zweck diefer Prüfung nur 
die Berbefferung der Gefege im Sinne der Vernunft. Jede 
BVerbefferung in diefem Sinne ift ein moralifher Fortſchriti. 
Eine folde Berbefferung der Gefege ift ein Fortſchritt der 
menſchlichen Gefelfhaft und im weiteften Umfange des ganzen 
menfcplichen Geſchlechts. 

Mithin darf diefe Schlußfolgerung gelten: wenn das menfch- 
liche Geſchlecht zum Beſſeren fortichreitet, fo müflen die äffent- 
lichen Geſethze moraliſch verbeffert und zu dieſem Zwede durch 
Bernunfteinficht geprüft werden, fo ift in diefem Sinne das 
Object der Rechtswiſſenſchaft zugleich ein Object der Philofophie. 
Alfo iſt der Streit der philofophifchen Facultaͤt mit der jurifie 
fen zuletzt in der Trage enthalten: ob das menſchliche 
Geſchlecht wirfiih zum Befferen beftändig fort- 
ihreiter* 

Dieje Frage bezieht fih auf die Zufunft der Menfchheit, 
und zwar auf deren ſittliche Zukunft. Um die Frage zu löfen, 
müſſen wir im Stande fein, die Zukunft der Menichheit voraus- 
zuſagen. In der Natur laſſen fi nad befannten Gefegen 
fünftige Begebenheiten, wie Sonnen- und Mondfinfterniffe, vor- 
herbeſtimmen. In der Gefchichte, Dagegen find jolche wiflenfchaft- 
liche Vorherbeſtimmungen fünftiger Begebenheiten unmöglich. 
Die Vorausfagung wird hier zur Wahrfagung Es ift alfo 
die Frage, ob es in Rüdficht der fittlichen Zukunft des Menſchen- 


* Zweit. Abſchn. Der Streit der philof. Fac. mit ber juriſt. 
Erneuerte Brage: ob das menſchlicht Geſchl. im beftänd. Fortſchr. 
zum Beſſeren fei? ©. 280 figd. 
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geſchlechts eine wahrfagende Gefhichte, oder mas bafelbe 
beißt, ob es eine Geſchichte a priori giebt? Wie Kant diefe Frage 
beantwortet, ift uns ſchon aus feinen geſchichtsphiloſophiſchen 
Anfihten bekannt. 


2. Die terroriſtiſche, eubämoniftifche, abberitifche Vorſtellungsart. 


Die Beftimmung unjerer geſchichtlichen Zufunft vichtet fih 
nach der Art, wie die gefchichtliche Bahn der Menichheit über 
haupt aufgefaßt wird. Hier find drei Anſichten möglich. Die 
Sittengeſchichte des menfchlichen Geſchlechts erſcheint entweder 
als ein beftändiger Rückſſchritt d. h. als zunehmende Ber 
ſchlechterung, oder als beftändiger Fortſchritt d. h. als zumehmende 
Berbefferung, oder endlich als ein Wechſel von Beidem d. h. 
im Ganzen genommen als ewiger Stilftand. Wenn fd die 
Menſchheit zunehmend verfchlechtert, fo iſt ihr Ziel das abfolut 
Schlechte: ein Zuftand, in dem an der Menſchheit nichts Gute 
mehr übrig bleibt. Diefe Anficht nennt Kant „die terro- 
riſtiſche Vorftelungsart.” Wenn ſich die Menſchheit zuneh- 
mend verbeffert, fo if ihr Ziel das abfolut Gute: ein Zuftand, 
in dem alle Uebel aus der Menfchheit verfhwunden find. Diele 
Anfigt nennt Kant „die eudämoniftifge Vorſtellungsart“ 
oder au den „Chiliasmus.“ Endlich, wenn die Geſchichte 
zwiſchen Rüdfpritt und Fortſchritt hin- und herſchwankt, fo bleibt 
fle ſchließlich auf demfelben Punkte ſtehen, ihr ganzes Treiben 
iſt ziel· und zwecklos, nichts als eine geſchaͤftige Thorheit; Gutes 
und Böfes neutraliſtren ſich gegenſeitig, und die ganze Welt- 
geſchichte erſcheint als ein Poſſenſpiel. Dieſe Anſicht nennt Kant 
„die abderitiſche Vorſtellungsart.“ 

Betrachtet man die Weltgeſchichte aus dem befchränften 
Gefihtspunfte blos der Erfahrung, fo fann ihre Bewegung den 
Einen als rüchſchreitend, den Anderen als fortfchreitend, den 
Dritten ald ein Wechſel von Beidem erſcheinen. Gie bietet 
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diefem Gefichtöpunfte ein ähnliches Schaufpiel als die Planeten- 
bahnen, von der Erde aus betrachte. Hier erfcheinen die 
Bewegungen der Planeten verwidelt nach Art der Tychoniſchen 
Eyfeln und Epicylein. Diefe Berwirrungen löſen fih auf in 
die einfache Gefegmäßigfeit elliptifher Bahnen, wenn man ſich 
mit dem Auge des Copernifus in den Mittelpunkt ter Sonne 
verſetzt. Aber eben diefer Sonnenftandpunft fehlt dem Auge, 
welches die Gefchichte betrachtet. Es müßte ſich in den Mittel- 
punft der göttlichen Vorſehung felbft ftellen.* 


3. Das gefhichtliche Zeichen des Fortſchritts. 


Aus der bloßen Erfahrung läßt fich über den gefchichtlichen 
Gang und die Zufunft des menſchlichen Geſchlechts Nichts aus 
madjen. Gefeßt, die Menfchheit habe bis jegt nur Rückſchritte ge» 
macht, fo fann die Erfahrung nicht wiffen, ob der Wendepunft 
zum Beſſeren nicht noch eintritt, nicht eben dadurch herbeigeführt 
wird. Denn alles Menfchlihe hat fein Maaß. Ebenfowenig 
fann die bloße Erfahrung mit Sicherheit die entgegengefeßte 
Anfigt behaupten. 

So bleibt als der einzig mögliche Standpunkt, um die 
geſchichtliche Zukunft des menſchlichen Geſchlechts zu beflimmen, 
nur die reine Vernunft übrig, die nach moraliſchen Gefegen den 
beftändigen Fortſchritt zum Befferen fordert. Diefe Forderung 
iſt freilich noch fein Beweis, am wenigften ein pofitiver, wie 
ihn in dem vorliegenden Falle die Philofophie braucht. Die 
poftive Beweisführung gefchieht duch Thatſachen. Laͤßt fih 
alfo durch eine Thatfache beweifen, daß die Menfchheit beftändig 
zum Beſſeren fortfchreitet? Auf diefem Punkte ſteht die 
juriſtiſch » philofophifche Streitfeage. 


Ebendaſ. ©. 281 —284. 
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Bern der Menfchheit eine Tendenz zum Guten, eine 
Richtung auf die ftliche Idee inwohnt, jo ift davon der beftän- 
dige Zortfchritt zum Befleren die unausbleiblihe Folge. Es if 
die Brage, ob diefe Tendenz zum Guten durch ein geſchicht- 
liches Factum bewiefen ift, d. h. durch eine Begebenheit, 
die gar nicht anders erflärt werden kann ald durch eben jene 
moralifhe Anlage der Menſchheit? Giebt es eine ſolche Bege 
benheit, fo ift fie das unzweideutige Zeichen oder Symptom, 
aus dem wir den beftändigen Fortſchritt der Menfchheit erfennen; 
fie ift für den Sag des Philofophen der pofitive Beweisgrund. 
Sie ift nicht etwa felbft die Urſache des Fortſchritts, nur das 
geſchichtliche Symptom, nur der Erfenntnißgrund deffelben. 

Unter der Tendenz zum Guten verftehen wir, daß in der 
Menſchheit Die Idee der Gerechtigfeit lebt, dab dieſe Borftellung 
mächtiger iſt als die Neigungen der Geibftliebe, daß die Men- 
ſchen fähig find, den reinen Rechtsſtaat zu wollen, daß fie bereit 
find, diefe Aufgabe mit perfönlicher Aufopferung zu löfen, Alles 
zu thun, damit die Gerechtigkeit in der Welt einheimifch werde. 
Ben die Menſchheit eines folhen Enthuſtasmus, einer folchen 
Thatkraft fähig if, fo hat fle die Richtung, in welcher nichte 
anderes möglid) iſt als ein beftändiger Fortſchritt zum Beſſeren. 
Wenn es eine Begebenheit giebt, die einen ſolchen Enthufiasmus, 
eine ſolche Thatkraft in der Menſchheit beweist, fo if die Frage 
gelöst, um die es ſich handelt. Giebt es alfo ein Factum, das 
nur gefchehen fonnte, wenn die Rechtsidee mit einer ſolchen 
Gewalt in dem menſchlichen Gefchlechte lebt? 

Diefe bedeutungsvolle, für das gefammte Menfchengefchledht 
harakteriftifche Begebenheit findet Kant in dem Verſuch des 
franzöſiſchen Volls, den Rechtsſtaat zu gründen. „Die Revo 
lution eines geiftreichen Volls, die wir in unfern Tagen haben 
vor fi) geben fehen, mag gelingen oder ſcheitern; fie mag mit 
Elend und Grenelthaten dermaßen angefüllt fein, daß ein wohl 
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dentender Menfh, wenn er fie zum zweitenmal unterneh- 
mend, glücklich auszuführen hoffen fönnte, doch das Exwe⸗ 
riment auf ſolche Koften zu machen nie befchließen würde, — 
diefe Revolution, fage ih, findet in den Gemüthern aller 
Zuſchauer eine Theilnehmung dem Wunſche nach, die nahe 
an Enthufiasmus grenzt, die alfo feine andere, ald eine mora- 
liſche Anlage im Menſchengeſchlecht zut Urſach haben fann. 
Waprer Enthufiasmus geht nur auf's Idealiſche und zwar 
rein Moralifche, dergleichen der Rechtsbegriff iſt, er fann nie 
auf den Eigennuß gepfropft werden. Selbſt der Ehrbegriff des 
alten Triegerifchen Adels verfhwand vor den Waffen Derer, 
welche das Recht des Volks, wozu fle gehörten, in's Auge 
gefaßt hatten und fih als Beſchützer deflelben dachten, mit 
welcher Exaltation das äußere zuichauende Publicum dann ohne 
die mindefte Abfiht der Mitwirkung ſympathifirte. Diefe 
Begebenheit ift das Phänomen nicht einer Revolution, fondern 
der Evolution einer naturrehtlihen Berfaffung. 
Nun behaupte ich dem Menfchengefchlechte, nach den Afpecten 
und Vorzeichen unferer Tage die Erreichung diefed Zwecks und 
hiermit zugleih das von da an nicht mehr gänzlich rüdgängig 
werdende Fortſchreiten deffelben zum Beſſern auch ohne Seher- 
geift vorher fagen zu können. Denn ein ſolches Phänomen 
in der Menſchengeſchichte vergißt ſich nit mehr, 
weil es eine Anlage und ein Vermögen in der menſchlichen 
Natur zum Beſſern aufgededt hat, dergleichen fein “Politiker 
aus dem bißherigen Lauf der Dinge herausgeklügelt hätte.“ * 


4. Das Zeitalter bes Rechtöftantes. 


Diefe Stelle ergänzt Kant's Urtheile in Betreff der fran- 
zoͤſiſchen Revolution. Unter allen Umftänden erfpien ihm die 


* Gbenbaf. 5 4 flgd. Mol. ©. 287. 88. 90. 
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Revolution, der gewaltfame Umfturz der flaatlihen Ordnung, 
als ein Unrecht. Unter allen Umftänden erfchien ihm der 
Despotismus einer Gonventöregierung ald unvereinbar mit den 
Bedingungen des Rechtsſtaates. An Ddiefer Stelle nimmt er die 
franzöfifche Revolution nad ihrer urfprünglichen Idee und 
betrachtet fie aus einem weltgeſchichtlichen Gefihtöpunfte. Sie 
gilt ihm hier als weltgefhichtliche Begebenheit, d. h. wicht 
blos al8 eine Begebenheit, fondern ald ein Zeitalter. „Denn 
ein folches Phänomen in der Menſchengeſchichte vergißt fich 
nicht mehr.“ Kant fah voraus, daß die franzöſiſche Revolution 
die Reife um die Welt machen werde. Nachdem mehr als ein 
halbes Jahrhundert vergangen ift, fann die Welt felbft urtheilen, 
ob diefe Wahrfagung richtig war. 

Es ift Mar, wohin die fantifche Beweisführung an unferer 
Stelle zielt. Das Zeitalter der Staatöreform ift gefommen; die 
Nothwendigkeit, daß fi der gegebene Staat nach den Bedin- 
gungen der Gerechtigkeit umbilde, ift in das Bewußtſein der 
Menfchen eingetreten. Dieſes Bemwußtiein wird immer deutlicher 
werden, es wird mit jedem Tage an Umfang und Sicherheit 
zunehmen, es wird nicht mehr unterdrüdt oder aus der Welt 
vertrieben werden können. Der vorhandene Staat will mit 
dem Rechtsſtaat übereinftimmen, er fucht diefe Uebereinftimmung, 
nicht durch einen gewaltfamen Umfturz, fondern im gefegmäßigen 
Wege allmäliger Entwidelung und Reform. Das ift die 
ausgeſprochene Idee und Aufgabe der neuen Zeit. In einem 
ſolchen Zeitalter nun ift der Streit der pofitiven und ratio 
nalen Rechtswiſſenſchaft ebenfo gefegmäßig als fruchtbar. 


VL Philoſophie und Medicin. 
1. Die Vernunft als Heilkraft. 


Wir begreifen den Streit der uuteren Bacultät mit den 
beiden oberen. Die pofitiven Glaubens: und Rechtslehren brauchen 
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die Vernunftfritif, fo fehr fie diefelbe beſtreiten. Aber was hat 
die philoſophiſche Facultät mit der mediciniſchen, die Vernunft« 
fritit mit der Heilfunde zu thun? Die medicinifhen Lehren find 
auch poftiv, aber nicht weil fie vom Staat fanctionirt, fondern 
weil fie nur dur Erfahrung möglich find. Was bios durch 
Erfahrung eingefehen merden ann, das fann unabhängig von 
der Erfahrung, d. h. durch bloße Vernunft, nicht eingefehen 
werden. Was aljo hat die bloße Vernunft mit der Medicin zu 
ftreiten® Als theoretifhe Wiſſenſchaft hat die letztere für die 
Phitofopbie nirgends eine offene Seite. Es müßte alfo auf 
dem praftifchen Gebiete der Heilfunde fich ein offener Plag 
für die Philoſophie finden. Wenn wir nichts als bloße Vernunft 
anwenden, fo fünnen wir daraus gewiſſe Glaubens. und Rechts- 
begriffe ableiten, wir fönnen dem pofltiven Glauben und Recht 
einen Bernunftglauben, ein Vernunftrecht vergleichend gegenüber 
ftellen; dagegen medicinifche Einſichten laſſen ſich nicht ebenfo 
aus der reinen Vernunft fchöpfen. 

Indeſſen könnte e8 fein, daß die reine Vernunft von fich 
aus eine gewiſſe Heilkraft befäße, daß fie felbft dem leiblichen 
Bohle des Menſchen in gemiffer Rückſicht zuträglih wäre, daß 
fie deßhalb als ein wohlthätiges Arzneimittel betrachtet und den 
Menſchen verſchrieben werden könnte. Diefes Mittel zu ver- 
ſchreiben, würde dann die Philofophie das erfte und natürliche 
Recht haben. Wie aber kann der Gebrauch der blogen Vernunft 
dem Menfchen heilfam fein zu feinem leiblichen Wohl? Es fann 
hier die Bernunft nur in ihrer praftifhen Bedeutung genommen 
werden: nicht als Erkenntnißvermögen, fondern als Wille. Die 
Grage if alfo: ob in der bloßen Willensfraft eine 
Heilkraft liegt? Es müßte mit Zauberei zugehen, wenn 
man mit dem Willen alle mögliche Krankheiten curiren könnte. 
Davon kann natürlich die Rede nicht fein. Der Wille ift nicht 
Ponacee. Doch wenn er auch nur im Stande ift, zur Erhal- 
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tung der Gefundheit beizutragen oder gemiffe franfhafte Stim- 
mungen zu vertreiben, fo hat er ſchon dadurch ohme Zweifel eine 
heiffame Wirkung auf unfer Teibliches Wohl, und die Philofophie 
darf auch eine Provinz in der Medicin in Anſpruch nehmen: 
eine Provinz, die vieleicht größer ift ald man meint. Die ganze 
pbiloſophiſch · mediciniſche Streitfrage betrifft dieſen Einfluß des 
Willens auf die leiblichen Zuftände: was wir moralifch auf dem 
Körper vermögen. Bir erinnern und Kant’3 eigener kritiſcher 
Gefundheitspflege. Er war fo zu fagen fein eigener Arzt nad 
Grundfägen der bloßen Vernunft. Auf Grund diefer an ihm 
felbft bewährten Erfahrungen ſchreibt er die Abhandlung: „von 
des Macht des Gemüths, durch den bloßen Borfag 
feiner krankhaften Gefühle Meifter zu fein.“ * 


2. Mediciniſche Vernunftlehren. 


Diefe Abhandlung ift zugleich Kants Antwort auf Hufe 
land’s Mafrobiotif. Die Mafrobiotit wollte die Kunſt lehren, 
das menfchliche Leben zu verlängern, Krankheiten ſowohl abzu- 
halten als zu heilen. In der erften Rüdficht ift fie Diätetit, 
in der anderen Therapeutif. Es begreift fih, daß der heil 
fame Einfluß des Willens auf dem Gebiete der Diätetif befon- 
ders einheimiſch iſt. Die Heillehren der Vernunft find mehr 
diätetifher als therapeutiſcher Art. 

Hier giebt Kant die treue Abfchrift feiner eigenen uns 
befannten, wohlüberlegten Lebensordnung. Der erfte diäteliſche 
Grundfag betrifft die Nihtverweihlihung, die Abhärtung 
des Körpers in Nücficht der Wärme, des Schlafs, der gemäd- 
lichen Pflege überhaupt. Zu diefer Abhärtung gehört die geord- 
nete Diät und der fefte Wille. Es giebt aber auch gemifle 


* Deitter Abſchnitt. Streit d. philoſ. ar. mit ber mebir 
nifgen. Bon der Macht des Gemüths u. |. f. ©. 298 fi. 
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franfpafte Empfindungen, von denen man ſich nur befreien kann 
durch den feften Willen, ihnen nicht nachzugeben. Läßt man 
fi) von ihnen beherrfchen, fo entfleht die Hypohondrie, das 
ewige Grübeln über den Sig des Uebels, den man überall fucht 
und nirgends findet. Gegen die Grilfenfranfheit, zu der Kant 
felbft eine natürliche Anlage hatte, Hilft allein der fefte Vorfag, 
nit an die Sache zu denken. Auch gegen ſchmerzhafte Empfin - 
Dungen fpaftifcher Art, die ihn am Schlaf hinderten, bot er 
den Billen auf, Ienfte feine Aufmerffamfeit auf ganz andere, 
gleichgültige Vorftellungen, G. B. auf den viele Nebenvorftellungen 
enthaltenden Namen Cicero) und erzeugte Dadurch die einfchläfernde 
Zerftreuung. „Ich bin gewiß,“ feßte er hinzu, „daß viele gich- 
tifche Zufälle, wenn nur die Diät des Genuffes nicht gar zu 
ehr dawider ift, ja Krämpfe und felbft epileptifche Zufäle, 
auch wohl das für unheilbar verfhrieene Podagra, bei jeder 
neuen Anwandlung deſſelben durch diefe Feſtigkeit des Vorſatzes 
feine Aufmerffamfeit von einem folchen Leiden abzuwenden) ab« 
gehalten und nad) und nach gar gehoben werden könnte.“ Wir 
haben ſchon früher erzählt, wie Kant mit demfelben Erfolg gegen 
Schnupfen und Huften die Willensenergie aufbot und Ddiefe 
frankpaften Zufälle „duch den Vorſatz im Athemziehen“ be— 
meifterte. Zulegt macht Kant die Gefundheitöpolizei auf ein 
Öffentliches, den Augen namentlich der Gelehrten fchädliches Uebel 
aufmerkfam, d. i. „die elende Ziererei der Buchdrucker,“ die den 
Leuten aus äfthetifhen Rückſichten die Augen verderben. „Sie 
follen desfalls unter Polizeigefege geftellt werden, damit nicht, 
fo wie in Marokko durch weiße Uebertünchung aller Häufer ein 
großer Theil der Einwohner bfind ift, diefes Uebel aus ähnlicher 
Urfache auch bei und einreiße.“ ** 


Ebendaſ. Nr. 2. ©. 310. 
GEbendaſ. Nr. 1-6. S. 5-flgd. Vgl. Nachſchrift. ©. 318. 
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3. Grenze der heilenden Vernunfttraft. 


Die krankhaften Zufälle, die durch den feften Willen be 
meiftert werden fönnen, follen alle ſpaſtiſcher Art fein. Aber 
natürlich laſſen ſich nicht alle frampfartige Zuftände durch den 
Willen beherrfchen. Kant ſelbſt litt in den fepten Jahren an 
einer befländigen Kopfbedrückung, die fih der Kraft des 
Vorſages nicht unterwerfen Tieß, im Gegentheil dadurch verflärft 
wurde. Sie hinderten ihn im Denken, im Berfnüpfen und im 
Bufammenhalten der Vorſtellungskette; die Zwiſchenglieder ent- 
fielen ihm, er wußte mitten im Laufe der Borftellungen nicht, 
wo er war, er konnte fich geiftig nicht mehr orientiren. Es war 
ein Mangel nicht blos des Gedächtmiffes, fondern der Geiftes- 
gegenwart. Die Dentfraft war im Abnehmen. Die ungeheure 
Anftrengung felbft Hatte fie aufgezehrt, und dagegen konnte fein Wille 
und feine Diät mehr helfen. Er hatte durch die Energie des 
Geiftes feinen Körper zu beherrſchen vermocht, jet konnte er 
den Geift nicht mehr regieren; fein menschliches Maaß war erfüllt, 
ex felbft fühlte fih am Ende. Er wußte, daß in feinen münd- 
lichen und ſchriftlichen Vorträgen ſchon die Spuren der abnehr 
menden Denfraft und der ſich auflöfenden Kette der Vorftellungen 
fichtbar hervortraten. 

Im Gefühle der fehwindenden Geiftesfraft beſchloß Kant 
den Streit der Zacultäten und zugleich feine ſchriftſtelleriſche 
Raufbahn mit diefem Abſchied vom Leben: „Dahin führt die 
Kunft, das menſchliche Leben zu verlängern, daB man endlich 
unter den Lebenden nur fo geduldet wird, welches eben nicht die 
ergöglichfte Lage ift. Hieran aber bin ih felber Schuld. Denn 
warum will ich auch der hinanftrebenden jüngeren Welt nicht 
Plag machen, und um zu leben mir den gewohnten Genuß des 
Lebens fehmälern? Warum ein ſchwaͤchliches Leben durch Ent- 
fagungen in ungewöhnliche Länge ziehen, die Sterbeliften, in 
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denen doch auf den Zuſchnitt der von Natur Schwächeren und 
ihre muthmaßliche Lebensdauer mitgerechnet ift, durch mein 
Beifpiel in Verwirrung bringen, und das Alles, was man fonft 
Schickſal nannte dem man fi demüthig und andächtig unter- 
warf) dem eigenen feften Vorſatze unterwerfen, welcher doch 
ſchwerlich zur allgemeinen diätetifchen Regel, nad welcher die 
Vernunft unmittelbar Heilfraft ausübt, aufgenommen werden 
und die therapeutiſchen Formeln der Dffein jemals verdrängen 
wird?“ 


Eifger, Geſchichte der Philoſophie IV. 35 


Vierte: Buch. 


Aefthetik und Teleologie 
ober 


die Fchre vom Zweck. 


35* 
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Erftes Eapitel. 


Bie Aritik der Urtheilshraft. Ihre Aufgabe und 
Entfehung. 


Per Begriff ver aatürlichen ISwehmäpigheit und Dir 
reflectireade Wrtheilshraft. 


Gelesisgifhes und äfhetifhes Wrtheil. 
Gefühl der Suh und Unluf. 


‘ 


Das Syſtem der reinen Vernunft if in feinem ganzen 
Umfange dargeftellt. Auf der Grundlage der Vernunftkritik hat 
ih das kritiſche Lehrgebäude erhoben gleichfam in den beiden 
Flügeln der reinen Natur- und Sittenlehre, mit welcher letzteren 
die Grundlinien der Geſchichtsphiloſophie und die Religionslehre 
unmittelbar zufammenhingen. Es bleibt noch eine Aufgabe übrig. 
Noch fehlt dem Lehrgebäude die befchließende und vereinigende 
Spipe. Jene beiden Seitenflägel, um bildlich zu reden, fordern 
ein gemeinfcpaftliches Dad. Wenn diefer architeltoniſche Ber- 
gleich richtig if, fo erklärt er and, warum wir mit dieſem 
Problem unfere Darftellung der kantiſchen Philofophie be- 
fliegen. " 

Doch um den fraglichen Punkt genau und ohne bildfiche 
Umſchreibung einzufehen, müflen wir auf das Fundament des 
ganzen Lehrgebäudes zurüdtgehen und ung die Eigenthümlichleit 
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feiner Grundlagen deutlich vergegenwärtigen. Das Princip der 
reinen Naturlehre waren jene Begriffe, ohne welche überhaupt 
feine Erfahrung, feine Begenftände der Erfahrung, feine Natur 
mögli if. Es waren die reinen Verftandesbegriffe, die in 
NRüdficht ihrer Geltung Naturbegriffe heißen dürfen. Das 
Princip der Sittenlehre war der Sreiheitsbegriff. Beide 
waren in ihrer Geltung vollfommen verſchieden. Die Ratur- 
begriffe enthalten die Grundfäge der Erfahrung, der Freiheits- 
begriff giebt die Geſetze des Handelns. Jene find theoretiſch, 
diefer ift praktiſch. Die Freiheit kann in der Natur Nichts ar 
Härten, die Erfahrung fann in der Sittlichkeit Nichts begründen. 
So ſchließen fi die beiden Begriffe aus, und zwifchen ihnen if 
eine Gpenzicheide, welche die Bernunftkritif forgfältig entdedt 
und gewahrt hatte. Die beiden Principien find in ihrem Urfprung 
verfhieden. Die Naturbegriffe entfpringen im Berftande, der 
Freipeitsbegriff in der Vernunft. Der Verſtand ift das DBer- 
mögen der theoretifchen Gefeßgebung, die Vernunft ift das der 


prattiſchen. Der Verſtand verhält fich theoretifch d. h. erfenmend, | 


die Vernunft verhaͤlt fi) praftifch d. h. wollend oder begehrend, 
So unterſcheiden fih die Grumdvermögen der menfchlichen Ber- 


nunft. Die theoretifchen und praftifchen Gemüthsträfte, Er- | 


tenntniß- und Begehrungövermögen, fchließen ſich gegenfeitig 
aus. Wie fi die Natur zur Sreiheit, die finnliche Welt zur 
überfinnlichen, die Naturbegriffe zum Sreiheitsbegriff verhalten, 
fo verhält ih der Verfland zur Vernunft, das Erkenntnißver⸗ 
mögen zum Begehrungsvermögen. 


1. Gegenfag von Natur und Freiheit. Bernunft- 
einheit. - 
1. Unterordnung ber Natur unter bie Freiheit. 


Aus diefer Betrachtung folgt das Problem, dem wir ums 
nähern, Die menſchliche Vernunft iſt uur eine Wenn ihre 
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Grundvermögen fi nur ansfchließen, wenn zwiſchen ihnen gar 
fein Webergang, fein Mittelglied, feine Gemeinfhaft möglich 
wäre, fo wäre die Einheit der Vernunft fo gut als aufgehoben. 
Es handelt id darum, den Gegenfag zwifhen Natur 
und Sreiheit mit der Einheit der Vernunft in Einklang 
zu bringen. Aufgehoben oder ausgelöicht fann jener Gegenfag 
nicht werden. Die Bereinigung, die wir ſuchen, fann niemals 
die venle Identität von Natur und Freiheit fein, fonft wären 
alle Unterfcpeidungen der Bernunftkritit vergeblich gemefen. Es 
tann fi alfo nur um eine Bermittelung handeln, um ein 
Mittelglied zwifcgen Natur und Freiheit, Verſtand und Vernunft, 
theoretifcpen und praftijchen Gemäthöfräften, Erkenntniß · und 
Begehrungsvermögen. 

Die Möglichkeit eines folgen Bereinigung zwiſchen Natur 
und Freiheit ift ſchon anerfannt in den Befiimmungen, welde 
die kritiſche Philofophie felbft ausgemacht hat. Unmöglich wäre 
die Bereinigung, wenn Freiheit und Natur ſich nur ausfchließend 
zu einander verhielten. So müßten fie fi verhalten, wenn fie 
als Arten einander coordinirt wären. Sie find nicht coordinirt, 
fönnen es nicht fein. Die Gefege der Freiheit follen in der 
Einnenwelt ausgeführt werden. Alfo muß die Natur felbft in 
ihrem intelligibeln Grunde angelegt fein zur Uebereinftimmung 
mit jemen Gefepen. Die fittlichen Geſehe find univerfell; fie 
find Weltgefepe. Die praltiſche Vernunft ift der theoretifchen 
nicht neben» fondern übergeordnet. Sie hat das Primat. 
Diefed Primat, der Kern der kantiſchen Sittenlehre, bedeutet 
nichts Anderes, als daß der Berftand ſich der Vernunft, die 
Natur ſich der Freiheit unterordnet. Damit if ſchon angezeigt, 
nicht blos daß, fondern auch wie fih Natur und Freiheit vwer- 
einigen laſſen. 

Es handelt fih alfo um die Entdedung eines Vernunft 
vermoͤgens zwifchen Verſtand und Wille, zwiſchen Etlenntniß · 
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und Begehrungsvermögen. Cine folde Entdeckung iſt eine 
kritiſche Aufgabe, und in dieſem Zalle die Iete der gefammten 
Bernunftfeitit. Wir wollen uns die fritifche Unterfuhung nicht 
erfparen, aber zunächft dadurch erleichtern, daß wir für bie 
unbefannte Größe befannte Namen einführen. 


2. Natürliche Zweckmäßigkeit und reflectirendes Urtheil. 


Aus dem eigenthümlichen Gegenfage von Natur und Frei- 
heit ergiebt fih, welcher Begriff allein Beide vereinigt. Natür- 
liche Erſcheinungen laſſen ſich nur nach dem Gefeße mechanifcher 
Cauſalität wiſſenſchaftlich erklären. Freie Handlungen laſſen 
fich nur nach dem Geſetze moraliſcher Cauſalität erklären 
und beurtheilen. Die moraliſche Cauſalitaͤt begreift ſich als 
zwedthätige Urſache. Die Verknüpfung der Natur mit dem 
Zwedbegriff ift die einzig mögliche Art, Natur und Freiheit zu 
vereinigen. Sie find vereinigt in dem Begriff der natürlichen 
Zwedmäßigkeit. 

Der Berftand hat feine andere Sunction. als die Natur zu 
erkennen; die Vernunft feine andere als die Freiheit zu ver 
wirklichen. Das Vermögen zwifchen beiden wird feine andere 
Bunction haben können als die Natur der Freiheit unterzuordnen, 
alfo die Natur durch die Freiheit, d. h. durch den Begriff der 
Zwedmäßigfeit, vorzuftellen. Die Unterordnung eines Begriffs 
unter einen anderen, des Befonderen unter das Allgemeine, if 
in allen Fällen ein Urtheil. Jenes Vermögen alfo zwifchen Ber- | 
ftand und Bernunft ann nur die Urtheilskraft fein. 

Iſt aber nicht das Urtheil felbft eine Function des 
Berftandes? Faͤllt nicht die Urtheilöfraft mit dem Erfenntniß- 
vermögen zufammen? Wenn wir alfo das Mittelglied zwifchen 
Verſtand und Bernunft als Urtheilfraft bezeichnen, fo werden 
wir dieſes Bermögen von dem uns befannten logiſchen Erkennen 
genau unterfpeiden müflen. In jedem Erkenntnißurtheile wird 


< 


553 


ein befonderer Fall unter eine Regel fubfumirt, mit anderen 
Worten, die Regel wird auf den Fall angewendet. Um ange 
wendet zu werden, muß die Regel gegeben fein. Das Erkennt 
nißurtheil ift in allen Fällen die Anwendung einer gegebenen 
Regel, die Subfumtion des Befonderen unter ein gegebenes 
Allgemeines. Diefe Subfumtion nennen wir ein beftim- 
mendes Urtheil. Wie aber, wenn wir urtheifen ohne gegebene 
Regel? Wenn wir ein Befonderes durch einen Begriff vorftellen, 
der nicht gegeben ift, wie es doc offenbar gefchieht, wenn wir 
die Dinge ald zwedimäßig beurtheifen? Solche Urtheile find 
der Art nach von den Grfenntnißurtheilen unterſchieden. Wir 
nennen fie reflectirende Urtheile im Unterfchiede von den 
beftimmenden. Wie fi der Begriff der natürlichen Zwed- 
mößigfeit zu den Natur- und Freiheitsbegriffen verhält, fo 
verhält ſich die veflectirende Urtheilskraft zur theoretifchen und 
praftifchen Vernunft: fle bildet das vereinigende Mittelglied, den 
Uebergang von der einen zur andern; fie vollzieht jene Unter- 
ordnung der Natur unter die Freiheit, zu der und das Primat 
der praftifchen Vernunft berechtigt. 

Mit der Kritik der Urtheilstraft, nämlich der 
teflectirenden, befchließt Kant fein ganzes fritifches Geſchaͤft. 
Und die gefammte Vernunftkritik theilt ſich in diefe dreifache Unter- 
fuhung: die Kritik der reinen Vernunft (d. h. der erfennenden), 
der praftifchen Vernunft und der Urtheilskraft, welche letztere auch 
hiſtoriſch den Schlußpunft des kritiſchen Decenniums bildet. * 


N. Die natürlihe Zwekmäßigkeit als Vernunft- 
princip. 

Bir haben gefagt: wenn Natur und Sreiheit vereinigt 

werden follen, fo ift diefe Vereinigung nur möglich durch den 


* Kritik der Urtheilstraft. 1790. Gef-Ausgb. Bd. VII. 
Vgl. Vorr. und Cinleit. Nr. L—IV, 
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Begriff der natürlichen Zweckmaͤßigkeit. Wenn dieſer Begriff 
fefifteht, fo ift das einzige ihm entfprechende Vermögen die zeflecti- 
ende Urtheiläftaft. Wenn es eine ſolche Urtheiltraft giebt, fo 
wird deren Princip die natürliche Zweckmäßigkeit fein müſſen, 
fo wie die Kategorien die Principien des Verſtandes und die 
Ideen die der Bernunft waren. Wir haben uns hypothetiſch 
ausgebrüdt; es iſt jept zu zeigen, daß die natürliche Zwed- 
mäßigfeit fein willkürlich gemachter Begriff, fondern in der That 
ein notwendige Vernunftprineip ift, ein Begriff, den die 
Vernunft gar nicht entbehren kann, den fle braucht, micht zur 
Erklärung, wohl aber zur Beurtheilung und zur Reflegion über 
die Dinge. 


1. Die fpecififche Gefegmäßigfeit der Natur. 


Die Natur ift Sinnenwelt oder Erfahrungsobject. Ale 
natürliche Dinge find Gegenflände der Erfahrung, zugleich if 
jedes eine eigenthümliche Erſcheinung. Nun find die Verftan- 
deöbegriffe die Bedingungen überhaupt einer möglichen @rjah- 
zung. Sie beziehen fih auf alle mögliche Dinge, fofern fie 
Erfahrungsobjecte überhaupt, nicht fofern fie diefe beftimmten 
Objecte find. . Mit anderen Worten: vermöge der Berflandes- 
begriffe erkennen wir nur die allgemeine Natur der Dinge, 
nicht deren befondere Natur, deren eigenthümliche Verfaſſung, 
nicht die fpecififchen Dinge und deren Gefege und Zufammen- 
hang. Was der Berftand durch feine Begriffe von der Natur 
erfennt, ift nichtd anderes als Wirkung bewegender Kraft, d. h. 
Mechanismus Was in der Natur nicht blos mechaniſch 
verfaßt iſt oder bewirkt wird, das ift fein Berftandesobject, 
feine exacte naturwiſſenſchaftliche Einſicht. Mechaniſch erklären 
heißt, aus äußeren Urſachen erklären. Was in der Ratur, 
in der Eigenthümfichfeit der Dinge aus äußeren Urſachen nicht 
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erklärt werden kann, das überfteigt unfere Naturbegriffe, das ift 
für unferen Verſtand, für die beftimmende Urtheilskraft ein 
unauflösliches Problem. 

Die Eigenthümfichkeit der Dinge, überhaupt die Specifi- 
cation der Natur ift aus äußeren Urfachen nicht zu erflären. 
Doc ift fie auch eine Thatfache der Erfahrung. Doc gilt der 
Erfahrungsgrundfag, daß Nichts in der Natur ohne Urſache 
exiſtirt und gefchieht. Alfo wird aud die Specification der 
Natur nad) Urfachen beurtheilt werden müſſen, felbft im Sinne 
der Erfahrung, die überall Einheit und Zufammenhang fordert. 
Nur werden die Urſachen in diefem Fall nicht äußere fein 
tönnen. Was bleibt übrig als innere Urfachen, welche der 
Gefichtspunkt der erflärenden Naturwifienfhaft verwirft? Was 
aber find innere Urfachen anderes als Vorſtellungen? Die 
Urfahe des Dinges ift Vorftellung, d. h. die Vorftellung des 
Dinges ift die Urfache oder der Grund feiner Wirklichkeit, 
Mit anderen Worten: die Wirklichkeit des Dinges ift als Zolge 
der inneren Urſache Zwei; das Ding felbft ift diefem Zwecke 
angemefien, d. h. es ift zwedmäßig; die Uebereinftimmung 
der Natur überhaupt mit Zweden ift die natürliche 
Zweckmäßigkeit. 

Jetzt leuchtet uns der Zuſammenhang ein zwiſchen der 
reflectirenden Urtheilskraft und dem Princip der natürlichen 
Zweckmaßigleit; zugleich erklärt fih die eigenthümliche Lage 
diefes Princips innerhalb der reinen Vernunft. Die Gefep- 
mäßigfeit der Erfahrung oder Natur gilt durchgängig. Sie 
gilt auch für die Natur in ihrer Specification. Aber hier 
gift nicht mehr ausſchließlich die mechanifche Eaufalität. Unſere 
erflärenden Naturbegriffe reichen nur fo weit als die Gefeh- 
mäßigfeit äußerer Urſachen. Nur fo weit reicht die wirkliche 
Erkenntniß, der Verftand, die beftimmende Urtheilöfraft. Auch 
die ſpecifiſche Gefegmäßigfeit der Natur foll und will heurtheilt 


556 


werden. Dazu ift als Bedingung auch eine Urtheilskraft 
nöthig, eine andere als die beftimmende. Hier ift der Punft, 
wo die veflectirende Urtheiläfraft als ein nothwendiges Vermögen 
in der Verfaſſung der menfchlihen Intelligenz erſcheint. Das 
Princip dieſer Urtheilskraft kann fein anderes fein als die 
fpecififhe Gefegmäßigfeit der Natur, d. 5. mit 
anderen Worten die natürliche Zweckmäßigkeit. Ohne 
diefes Princip, ohne diefe Urtheilsktaft gäbe es feine durchgän - 
gige Gefegmäßigfeit der Natur, gäbe es feine Möglichkeit, die 
Specification der Natur vernunftgemäß zu betrachten. 


2. Reflerion und Erkenntniß. 


Aber die Zwedmäßigfeit ift eine innere, darum intelligible 
Urſache. Jede räumliche Urſache ift eine äußere. Die innere 
Urſache kann nicht räumlich gedacht werden, fie ift nicht 
anſchaulich, alfo nicht erkennbar. Darum ift die Zwedtmäßig- 
feit fein Erkenntniß fonden ein Reflegionsprincip. 
Darum unterſcheidet Kant die beftimmende von der reflectirenden 
Urtheilskraft, die beftimmenden oder conftitutiven Exkenntniß- 
begriffe von den Maximen der Beurtheilung. Es giebt eine 
Vernunftwothmendigkeit, welche mic zwingt, die Dinge fo und 
nicht anders zu erkennen. Es giebt eine Bernunftnothwen- 
Digfeit, welche mid) zwingt, über die Dinge fo und nicht anders 
zu veflectiven. Eine Betrachtungsweiſe iſt nod feine 
Erkenntniß. Es giebt eine nothwendige Betrachtungsweiſe, die 
wir nicht vermeiden, nicht unterlaffen können, fo wenig fle 
irgend etwas zur realen Erfenntniß der Dinge beiträgt. Das 
Princip einer ſolchen nothivendigen Betradhtungsweife muß ein 
Vernunftbegriff fein, ein transfeendentales Princip. Das einzige 
Princip diefer Art iſt die natürliche Zwedmaͤßigleit. Die 
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einzige Betrachtungsweife dieſer Art iſt die  reflecticende 
Urtheilskraft.* 


ul. Die Entſtehung des Probleme. 


Wir fehen deutlich ein, wie Kant dazu fam, die refle- 
ctirende Urtheilskraft von der beftimmenden zu unterfcheiden, wie 
er dazu tam, eine Kritik der Urtheilskraft zu ſchreiben. Der 
Begriff der natürlichen Zweckmäßigkeit mußte ihn dahin 
führen. Diefen Begriff fand er nicht erft am Ende feiner 
Vernunftfritit durch eine Bergleihung der Natur mit der 
Freiheit, der theoretifchen Bernunftvermögen mit dem praftifchen. 
Schon auf den erften Schritten feiner vorfritifchen Periode war 
ihm dieſer Begriff begegnet. Schon in der Vorrede zur 
„Naturgefhichte des Himmels“ hatte ed Kant audge- 
ſprochen, daß man durch die Begriffe der mechaniſchen Gefeg- 
mäßigfeit die Welt im Großen, den Weltbau, aber feinen der 
organifixten Naturkörper, feine Raupe, fein Kraut zu erklären 
vermöge. Er wollte fchon hier die organificende Naturkraft von 
der blos bewegenden Kraft unterfhieden, ſchon hier die Grenze 
der mechaniſchen Grundfäge innerhalb der Erfahrung anerfannt 
wiſſen. Im feinen fpäteren Unterfuchungen über den Begriff der 
Race fließ er von Neuem auf die Bmermäßigfeit in der 
Natır als ein nothwendiges Vernunftprincip. Der Angriff 
FZorſter's nöthigte ihn, die Anwendung dieſes Princips, den 
Gebrauch der teleologifchen Principien in der Philofophie zu 
vertheidigen. Es war zwei Jahr, bevor die Kritik der Urtheild- 
kraft erſchien. Am Schluß jener Schrift vom Jahr 1788 
wurde es deutlich ausgeſprochen, daß der Zweckbegriff gewiſſen 


* Ghendaf. Nr. V. Das Princip der formalen Zweckmäßigkeit 
der Natur iſt ein transfcendentales Princip der Urtheilstraft. 
©. 20—26. 
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Grfahrungsobjecten, den organiſchen Naturerfpeinungen, gegei- 
über gelte, nicht als ein allgemeines Erflärungsprincip, fondern 
als ein empirifher Leitfaden, als ein empirifches Regulativ. 
Zwei Jahre vor diefer Schrift hatte Kant feine metaphuflichen 
Anfangögründe der Naturwiſſenſchaft veröffentlicht. Hier hatte 
er in der Mechanik erflärt, daß in der materiellen Natur, d. h. 
in der äußeren Erfheinungsmwelt, feine andere Urſachen erfennbar 
feien als räumliche d. h. äußere, daß jede Erflärung aus 
inneren Urfachen Hylozoismus, daß der Hylozoismus der Tod 
aller Raturphilofophie fei. 

Wenn nun doch die Zwedimäßigkeit der Natur nicht vol- 
fommen verneint werden, fondern gewiſſen Erfahrungen gegen 
über gelten foll: was bleibt übrig, als die teleologiihe Betrad- 
tungöweife von der naturphilofophifhen Erkenntniß genau und 
forgfältig abzufondern? Wenn der Zwedbegriff empirifch gültig, 
aber nicht empirifh erkennbar ift: was bleibt übrig, als daß 
diefee Begriff ein Vernunftprincip bildet, nicht zur Erkenntniß, 
wohl aber zur Betrachtung der Dinge. Es bleibt Nichts anderes 
übrig, als die Unterſcheidung der beftimmenden und veflectirenden 
Urtheilöfraft und in Rüͤckſicht der letzteren das trandfcendentale 
Prineip der natürlichen Zwedmäßigfeit. Mit anderen Worten: 
der einzige Weg, den Kant nehmen kann, iſt die Kritik der 
Urtheilskraft. Hier iſt ihm nach dem vorhergegangenen 
Unterfuchungen diefer Weg ebenfo genau vorgezeichnet, als früher 
die Beftimmung von Raum und Zeit in der transſcendentalen 
Aeſthetil. Wie fh die Schrift vom erſten Grunde des Unter 
ſchiedes der Gegenden im Raum (1768) zur trandfcendentalen 
Aeftgetit Inaugurafdiffertation 1770) in Rüdficht des Raums 
verhaͤlt, fo verhäft fih ähnlich in Rüdfiht des natürlichen 
Zwedbegriffs die Schrift vom Gebrauch der teleologiſchen 
Prineipien in der Philoſophie (1788) zur Kritik der Urtheils- 
traft (1790). Nach allen vorausgegangenen Unterſuchungen 
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blieb damals nur ein Ausweg übrig: Raum und Zeit aufzu- 
faſſen als die transſcendentalen Principien de& finnlichen Erfennt- 
nißvermögens. So bleibt jegt nur ein Ausweg übrig: bie 
natürliche Zweckmäßigleit aufzufaflen als das transfcen- 
dentale Princip (einer befonderen, naͤmlich) der reflectirenden 
Urtheilslraft. 


IV. Zwed und Intelligenz. 
1. Objective Intelligenz und teleologiſches Urtheil 


Es ift unmöglich, die natürliche Zwecnäßigfeit vorzuftellen 
als der Materie inwohnend. Zwedmäßigfeit ift Wirkung einer 
inneren Urfache, Materie ift nur äußere Erſcheinung. Es wäre 
mithin ein vollfommener Widerſpruch, wollte man die Materie 
ſelbſt als zweckthätig denken. Das hieße, eine blos äußere 
Erſcheinung als innere Urſache vorftellen, mit anderen Worten, 
den Begriff der Materie vollfommen aufheben. Zwecke können 
nicht durch die Kräfte der Materie, die blos bewegender Natur 
find, fondern nur durch ein intelligentes Vermögen gefept 
werden. Zwecke find Borftellungen oder Berftandesab- 
fihten. Die vorgefiellte Zmwedmäßigfeit einer Naturer- 
ſcheinung iſt die Vorftellung einer erreichten Berftandes- 
ab ſicht. Wir nehmen hier das Wort Verſtand in dem weiten 
Sinn eine gefegmäßig vorftellenden Intelligenz. 

Es kommt darauf an, welche intelligente Abfiht als in 
dem Dinge erreicht vorgeftellt wird. In keinem Falle wird 
diefe Abficht der Materie zugefchrieben. In keinem Fall gilt fie 
ala Gegenftand einer phyſikaliſchen Einfiht. Die Zwedmäßig- 
feit des Dinges kann immer nur in Rüdficht auf eine Jutel- 
figenz gelten, mit deren Abſicht das Ding übereinftimmt. Diefe 
Iutelligenz ift entweder unſere eigene oder eine fremde, die 
dem Dinge felbft zu Grunde liegt. Im dem Tepten Fall ift die 
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Abficht, die fi) in der Erſcheinung offenbart, feine andere ald 
das Dafein des Dinges; es ift die Vorſtellung des Dingeb, 
die ſich in feinem Dafein verwirklicht. Dann bildet die Abſicht 
zugleich den Grund des Dinges, dann läßt ſich ohne dieſe 
Abficht gar nicht die Möglichkeit des Dinges begreifen ober 
beurtheifen, dann erſcheint das Ding als zwedmaͤßig in Rüd- 
ficht auf die ifm zu Grunde liegende Idee, auf den abſichts 
vollen Gedanken, der es bildet. Die vorgeftellte Zweckmaͤßigkeit 
des Dinges ift dann objectiv, und das reflectirende Urtheil if 
teleologiſch.* 


2. Subjective Intelligenz und äſthetiſches Urtheil. 
Die Harmonie zwiſchen Intelligenz und Einbildungékraft. 


In dem andern Fall iſt es unſte eigene Intelligenz, deren 
Abſicht wir in dem Dinge erreicht finden. Dann erfcheint das 
Object zwedmaͤßig nur in Rüdfiht auf unferen Verſtand, auf 
unfer Exfenntnißvermögen. Die Zweckmäßigleit in diefem Fall 
it 6108 fubjectiv. Mit anderen Worten: nicht das Ding 
ſelbſt, nicht fein Dafein wird ald zweckmäßig beurtheilt, fondern 
blos die Art, wie ed uns erfcheint, blos unfere Borftellung 
von dem Dinge. Die bloße Vorſtellung des Dinges ift fo viel 
als die blope Form deflelben. Was wir von dem Dinge durch 
die bloße Borftellung wahrnehmen, ift Nichts anderes als die 
Form. Denn die Materie des Dinges, feine Zufammenfegung 
w ſ. f. fönnen wir durch die bloße Vorſtellung nie erfahren. 
Benn alfo ein Object zweckmäßig erſcheint nur in Nüdficht auf 
unfere Jutelligenz, fo fann fi diefe Zweckmaͤßigkeit nur auf die 
dorm des Objects beziehen. Die fubjective Zweckmaͤßigkeit iſt 


* Gbendaf. VII. Bon der logiſchen Vorſt. der Zwedm. ber 
Natur. S. 32—36. 
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gleich der formalen. Es ift gleich, ob ich fage: die Form 
des Objects, oder unfere bloße Betrachtung deſſelben. Es ift 
gleich, ob ich fage: das Ding ift zweckmäßig in Rückſicht feiner 
Borm, oder es ift zweckmaͤßig für unfere Betrachtung. Bwed- 
mäßig kann die Erſcheinung nur fein in Rüdfiht auf eine 
Intelligenz, welde in diefem Fall die unfrige if. Vorgeftellt 
in feiner Eigenthuͤmlichleit fann das Object nur werden durch 
unfere Einbildungsfraft. Was alfo bedeutet die fubjective 
Zwedmäßigfeit eines Objects anderes, ald daß in der bloßen 
dorm deffelben unfere Intelligenz ihre Abſicht erreicht findet? 
Und die bloße Form ift das Bild, welches die Einbildungsfraft 
vorſtellt. Sept ift der Sinn jener fubjectiven Zwedmäßigfeit 
ganz klar: fe befteht darin, daß in der Betrachtung eines 
Objects unfere Einbildungskraft mit der Intelligenz überein. 
fimmt, daß in der bloßen Betrachtung des Objects 
Einbildungsfraft und Intelligenz harmoniren. 

Die Beustheilung einer ſolchen Zwedmäßigkeit bezieht ſich 
blos auf unfere Betrachtung des Objects: fie if mithin gar 
nicht praktiſch, fondern rein theoretiſch. Sie enthält Nichts, 
wodurch wir den Begriff des Dinges beftimmen: fie ift mithin 
nicht beflimmend, fondern blos reflectirend. Die Zwed« 
maͤßigkeit felbft erfheint nicht als der Natur des Dinges, fon- 
dern blos unferer Betrachtung angehörig: die veflectirende Beur- 
theifung ift mithin nicht teleologifch, fondern rein äſthetiſch.“ 


3. Gefühl der Luft oder Unluft. 


Wenn Einbildungsfcaft und Intelligenz in uns harmoniren, 
fo fommen dadurch unfere Gemüthskräfte in einen Zuftand der 
Uebereinftimmung, in eine zweckmaͤßige Verfaffung. Das Ber- 


* Gbendaf. VII. Von ber äſthetiſchen Vorſt. d. Zwedim. d. Nat. 
©. 28—32. 
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mögen, wodurch wir unferer Gemüthöverfaffung inne werden, 
unferen inneren Gefammtzuftand, das Verhaͤlmiß unferer Gemürhd- 
fräfte percipiren, ift das Gefuͤhl, das fi von der Empfindung 
unterfdheidet, wie der Zuſtand aller Gemüthöfräfte von dem 
einzelnen Eindruck. Je nachdem diefer Zuftand befchaffen if, 
je nachdem unfere Gemüthöfräfte zufammenftimmen oder diſſoniren, 
fühlen wir Luft oder Umluft. Diefes Gefühl hat Nichts mit 
der Begierde gemein, es ift gar fein praktiſches Motiv, e& fann 
als Gefühl aud nie Grund einer Erfenntniß fein, alfo nicht 
theoretifches Princip. Auf dieſes Gefühl der Luft oder Unluſt 
gründet fih die äfthetiihe Vorſtellungsweiſe; alle Vorſtel 
lungen, die fih auf diefes Gefühl gründen, find rein äſthetiſch 
Bir können die Fähigkeit, Objecte anf diefes Gefühl zu be 
ziehen, Durch diefes Gefühl zu beurtheilen, den äſthetiſchen Cinm 
oder Geſchmack und alle auf diefed Gefühl gegründete Urtheile 
Geſchmacksurtheile nennen. „Was an der Vorſtellung 
eines ObjectS blos fubjectiv if, d. i. ihre Beziehung anf das 
Subject, nicht auf den Gegenftand ausmacht, ift die äſthetiſche 
Beſchaffenheit derſelben.“ „Dasjenige Eubjective an. einer Bor- 
ftelung, was gar fein Erkenntnißſtück werden kann, 
iſt die mit ihr verbumdene Luft oder Unluftz denn Durch fie 
erkenne ich nichts am Dem Gegenſtande der Borftellung, obgleich 
fle wohl die Wirkung irgend einer Erkenntniß fein fann.“* 


V. Beftftellung des Probleme. 


Die veflectivende Urtheilskraft zerfällt demnach in die äfthe 
tifhe und teleologiſche. Der Eintheilungegrund liegt in dem 
Begriffe der natürlichen Zwedmäßigfeit, je nachdem derfelbe bios 
fubjectived oder objectived, bloß formaled oder venled Anfehen 


* GEbendaf. VII. ©. 29. 
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Hat, d. h. je nachdem die Dinge als zweckmäßig beurtheilt werden 
in Rückſicht auf unfere Intelligenz oder eine fremde, die als 
intelligibles Subſtrat den Dingen felbft zu Grunde gelegt wird. 
Der natürliche Zweckbegriff hatte unferem Philafophen zuerſt in 
der Faffung des teleologiſchen Urtheils eingeleuchtet. Die Ver- 
nunftfritif nöthigte ihn, diefed Urtheil von dem logiſchen zu 
unterfcheiden und in der veflectivenden Urtheilskraft ein befonderes 
Vernunftvermögen zu fegen. Nun ift das reine Reflexions · 
prineip lediglich fubjectiv und in Anfehung der Dinge felbft gar 
nicht beftimmend, es verhält fi nur betrachtend und beurtheilend, 
gar nicht erfennend. Diefen rein fubjectiven Charakter hat das 
teleologiſche Urtheil nicht; es nimmt eine unfichere Stellung ein 
zwifchen objectiver Gültigkeit, die es behauptet, und dem Anfehen 
einer wirklichen Einfiht, wozu ihm die Berechtigung fehlt. Das 
eine Neflegionsprincip if das äfthetifhe. Kant entbedt 
die äfthetifche Urtheilskraft, indem er die natürliche Zwedmä- 
igkeit in ihrem vein fubjectiven Charakter aufſucht. Er felbft 
erflärt, „daß in einer Kritit der Urtheilskraft der Theil, 
welcher die äfthetifche Urtheilskraft enthalte, ihr weſentlich 
angehörig fei.“ * 

Damit ift das Problem feftgeftelt, welches die Kritik der 
Urtheilskraft zu löfen hat. Wir Eennen die Mittelglieder, um 
deren Beftimmung es fih handelt. Der Bereinigungspunft 
zwiſchen Natur und Freiheit liegt in dem transfcendentalen 
Prineip der natürlihen Zweckmäßigkeit. Wie fih die 
natürliche Zwedmäßigfeit zu Natur und Freiheit, fo verhäft ſich 
die reflectirende (äſthetiſche) Urtheilsfraft zu Ber 
fand und Vernunft, zur theoretifhen und praftifchen Intelligenz. 
Wie ſich diefe Urtheilskraft zu diefen beiden Bernunftfräften, fo 
verhält fih dad Gefühl der Luft oder Unluſt zum Erfenntniß- 


Ebendaſ. VII ©. 34. 
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und Begehrungsvermögen. Die Belt der Verſtandesbegriffe ift 
die Natur, die Welt der Vernmftbegriffe oder Ideen ift das 
moralifhe Reich der Freiheit, die Welt der Zweckmaͤßigkeit ift 
Schönheit und Kunft. 


Zweites Capitel. 


Pie Analytik des Schönen. 


Bier äſthetiſche Laſt, Allgemeinheit, Bwehmäßigheit 
und Usthwendigheit. 


Pie fpielende Betrahtung. Bie Harmonie der 
Gemüthshräfte. Pie freie Schönheit. 


1. Das Problem. 


Um die antifhe Aeſthetik zu verfiehen, muß man fi vor 
Alem ihre Aufgabe flar machen. Bon hier aus begreift ſich 
die Richtung, welche die kantiſchen Unterfuhungen in dieſem 
Felde nehmen, ihr durchgreifender Unterſchied von den Berfuchen, 
welche die Philofophie vor Kant zur Erklärung des Schönen 
gemacht hat, ihre epochemachende Bedeutung in Betreff einer 
wiſſenſchaftlichen Aeftheti. Die Aufgabe ift rein kritiſch. Es 
ift der Unterſchied überhaupt der vorfantifchen und kantiſchen 
Philofophie, der ſich hier auf das Deutlichfte ausfpricht, in der 
Art, wie die wiſſenſchaftliche Aufgabe der Aeſthetik beftimmt 
wird. Die Aefthetit vor Kant war durchaus dogmatifh. Sie 
wollte aus der Natur der Dinge das Schöne und überhaupt 
die äfthetifchen Beſchaffenheiten erklären; die dogmatifche Theorie 
des Schönen war in einem ganz ähnlichen Jrrthum befangen 
als die dogmatiſche Theorie von Raum und Zeit. Wie man 
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auch das Schöne erflärte, ob als ein den Dingen inhärentes 
Attribut oder Verhältnig, immer waren es die Dinge an fid, 
aus denen es begründet wurde; immer galt e8 als eine Be 
ſchaffenheit, die unabhängig von uns den Dingen felbft zufäme; 
mit einem Worte ald etwas von Außen gegebenes. Das 
Problem der dogmatifhen Aeſthetik hieß: unter melden natür- 
lichen Bedingungen find die Dinge äſthetiſcht 

Kant begreift, daß alles Aeſthetiſche nichts ift als unfere 
Erſcheinung, als unfere Borftellung, daß es unabhängig von 
unferer Betrachtung nichts Aeſthetiſches giebt, fo wenig als das 
Gute unabhängig vom Willen, die Cauſalität unabhängig vom 
Verftande, die finnlichen Eigenſchaften unabhängig von den 
Sinnen egiftiren. Darum lautet die Grundfrage der kritiſchen 
Aeſthetil: unter welhen Bedingungen ift unfere Bor- 
ſtellung äftpetifh? Das Nefthetifche if eine Eigenthümlich- 
feit blos unferer Vorftellung, mit anderen Worten: «8 ift feine 
Eigenſchaft, fondern ein Prädicat. Das Nefthetifche ift fein 
Mertmal, das in der Vorftellung enthalten wäre, fondern eine 
Beſchaffenheit, die ihr zufommt nur in der Beziehung auf ein 
beftimmtes Vermögen in uns: ein Prädicat, daS wir der Bor- 
ſtellung beifegen oder hinzufügen. Mithin ift eine äſthetiſche 
Borftellung fo gut als ein Urtheil. Ein Urtheil, defien Prö- 
dicat Äfthetifcher Art ift, nennen wir ein äfthetifches oder 
Geſchmacksurtheil. Mithin lautet die fritifche Frage: unter 
welchen Bedingungen beurtheifen wir eine Vorftelung als äfther 
tif, oder mit anderen Worten: wie find äfthetifche 
Urtheile möglih? Nur in diefer Faſſung hat die Frage 
ihren richtigen wohlbedachten Sinn. Die dogmatifhe Faſſung 
iſt ungereimt. Sie macht zwei grundfalfhe Borausfegungen: 
einmal, daß die Bedingung des Aefthetifchen in den Objecten 
unabhängig von unferer Borſtellung, dann, daß die äſthetiſche 
Bejchaffenheit in der Vorftelkung des Dinges als Merkmal em 
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halten fein und Durch eine Zergliederung dieſer gegebenen Bor- 
ftellung entdedt werden könne. 

Un fih if feine Vorftellung äfthetiih. Sie wird äſthetiſch 
durdy die Beziehung auf ein beftinmtes Vermögen in uns, das 
wir ſchon fennen gelernt haben als Gefühl der Luft oder Unluſt. 
Mithin ift fein äſthetiſches Urtheil analytiſch. Jedes ift ſyn- 
thetiſch. Und wenn die äſthetiſchen Prädicate zugleich eine 
gewiſſe Allgemeinheit und Nothwendigkeit mit ſich führen, wie 
wir darthun werden, ſo ſind die äſthetiſchen Urtheile zugleich 
a priori. Sie find mithin ſynthetiſche Urtheile a priori. 
.So wiederholt fi hier nod) einmal das Grundproblem der 
gefammten Vernunftkeitit: wie find ſynthetiſche Urtheile a priori 
möglich? 

Wir wollen das Vorbild der Vernunſtkritik genau befolgen. 
Bevor gefragt werden durfte: wie ift Erfenntniß möglich? mußte 
erſt gefragt werden: was ift Erfenntnig? Nachdem wir flar 
gemacht haben, daß in unferem Fall der fragliche Gegenftand 
die äftherifchen Urtheile find, fo fragen wir zuerfi: was find 
aͤſtheti ſche Urtheile? Und dann: wie find fie möglich? 

Wenn wir mit einer Vorftelung ein äfthetifches Prädicat, 

- > B. ſchön oder erhaben, verbinden, fo wollen wir einfehen, 
von welcher Art diefe Verbindung iſt. Wenn diefe Verbin 
dung eine gewiſſe Allgemeinheit und Nothwendigfeit mit ſich 
führt, fo wollen wir einfehen, worin diefe äfthetifhe Allge- 
meinheit, dieſe äfthetifche Nothwendigkeit befteht. Wenn 
endlich die Borftellungen nur in einem beftimmten Verhältniß 
gu uns äfthetifch find oder werden, fe müflen wir eben dieſes 
äfthetifche Verhältnig in feiner Eigenthümlicpkeit genau fennen 
lernen. Ale diefe Fragen aber laffen fi nur auflöfen durch 
eine gründliche Einfiht in die Elemente und eigenthümlichen 
Beſtandtheile des äſthetiſchen Urtheils. Diefe Einfiht iſt nur 
möglich) durch die Zergliederung oder Analyſis deſſelben. So ift 
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unfere erfte Aufgabe „die Analytik der äſthetiſchen 
Urtheilskraft.“ Rum iſt die Norm aller äſthetiſchen Be 
fimmungen das Schöne; die übrigen äſthetiſchen Prädicate 
werden erfannt durch ihren Unterfhied vom Schönen. Bir 
fragen darum zuerft: wenn wir eine Vorftelung als ſchön be 
urtheilen, worin befteht dieſes Urtheil? Wir löfen diefe Frage 
durch „die Analytik des Schönen.“ * 


U. Das äftpetifhe Wohlgefallen. 
1. Das intereffirte Wohlgefallen. 


Das Prädicat ſchön iſt in allen Fällen der Ausdruck eines 
Bohlgefallene. Bir nennen fhön, was und gefällt. Diefe fehr 
einfache Betrachtung fehrt uns zweierlei: wir müffen den nächſten 
Beftimmungsgrund des äfthetifhen Urtheils in unferem Wohl 
gefallen aufſuchen; wir fünnen deßhalb das Schöne nicht als ein 
in der Vorftellung enthaltenes Merkmal betrachten, denn in der 
bloßen Vorſtellung an ſich liegt nicht, daß fie uns gefällt; in 
der bloßen Vorftellung an ſich genommen liegt nicht ihre Be 
ziehung auf uns, alfo auch nicht unfer Wohlgefallen. In allen 
Faͤllen iſt das äſthetiſche Urtheil die Verknüpfung unferes Wohl 
gefalens mit irgend einer Vorftellung: das find die beiden 
Elemente eines ſolchen Urtheils. In allen Fällen alfo ift das 
äfthetifche Urtheil ſynthetiſch. 

Es kommt darauf an, die Art des aͤſthetiſchen Wohlgefallens 
zu beſtimmen. Nicht jede uns gefällige Vorſtellung iſt ſchon als 
ſolche äfthetifch oder ſchöͤn. Es muß deßhalb ein Wohlgefallen 
eigenthümlicher Art fein, deſſen Verbindung mit einer Vor- 
ſtellung unſer Urtheil äſthetiſch macht. Unterſuchen wir alſo die 


*Kritit d. äfthetifhen Urtheilskraft. I. Abſchn. Analytik 
d, äſth. Urth. L Buch. Analytik d. Schönen. S. 43—92. 
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Natur und die Arten des Wohlgefallens überhaupt, um die 
befondere Natur des äfthetifchen Wohlgefallens zu entdecken. 

Daß es verfchiedene Arten von Wohlgefallen giebt, davon 
überzeugt uns der erfte Blick in die eigene Erfahrung. Für den 
Hungrigen ift die Vorftellung der Speife mit Wohlgefallen ver- 
bunden. Der praftifche Menſch ift mit der Ausführung feiner 
Lebenszwecke beichäftigt, dazu braucht er Mittel, die feinen 
Zweden dienen, die tauglichften Mittel find die beſten und 
zugleich die gefälligften. Was und nügt, gefällt und. Dem 
moralifhen Gefühl gefält Nichts in höherem Grade als die 
Borftellung der Pfliht. Die Achtung, die wir vor dem Gitten- 
gefeg empfinden, ift zugleih ein mit dieſer Vorſtellung ver- 
bundenes Wohlgefallen. Da haben wir das Wohlgefallen in 
fehr verſchiedenen Geſtalten. Keine der angeführten Arten iſt 
äfthetifh. Der Hungrige hat an der Epeife, der praftifhe 
Derftand hat an den nuͤtzlichen Mitteln, das moralifhe Gefühl 
hat an dem Gittengefeg fein äſthetiſches Wohlgefallen. 
Worin liegt der Unterfchied ? 

In den angeführten Zällen ift der vorgeftellte Gegenftand 
ein Object, dad uns befriedigt, weil wir e8 bedürfen. 
Wir bedürfen e8 zu unferer Befriedigung: darum begehren 
wir das Object, es fept unferen Willen in Bewegung, wir 
wollen es genießen oder. brauchen oder verwirklichen; Diefer 
Genuß, diefer Gebrauch, diefe Handlung verfhafft uns Befrie- 
digung, darum verbindet ſich mit der Vorftellung des Objects 
ein beftimmtes Wohlgefallen. Es iſt nicht die bloße Vorftellung, 
fondern das Object felbft, das uns durch den Genuß, den 
Gebrauch, die Verwirklichung diefe Befriedigung gewährt, alfo 
bezieht fih das Wohlgefallen in allen diefen Fällen auch nicht 
auf die bloße Vorftelung, fondern auf das Object feldft. 
Es gründet fi in allen diefen Fällen auf eine Begierde, 
die fi) felbft auf ein Bedürfnig gründet. Was wir bedürfen 
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unb eben darum begehren, das erregt unfer Intereffe. Dies 
Intereffe geht nicht auf die bloße Vorftellung der Sache, fondern 
auf die Sache felbft, auf daB Dafein des Objectd. Nicht die 
Vorftellung der Speife intereffirt den Hungrigen, fondern der 
reelle Genuß, nicht die bloße Vorftelung der nützlichen Mittel 
intereffirt uns, fondern deren zeeller Gebrauch, alfo dem 
wirkliche Exiſtenz, nicht die bloße Vorſtellung der Pflicht gemügt 
dem moralifhen Gefühl, fondern dag nad diefer Vorſtellung 
gehandelt, daß die Pflicht ausgeführt werde, dag fie praftiih 
in's Dafein trete. Ohne diefes Intereſſe empfinden wir in 
feinem der genannten Zälle wirkliches Wohlgefalen. So ver- 
ſchieden Hier die Arten des Wohlgefallens find, darin flimmen 
fie überein, dag in allen Füllen das WBohlgefallen ſelbſt 
intereffirt, d. h. Durch Intereffe, Begierde, Bedürnig bedingt 
it, daß ſich in allen Fällen dieſes Wohlgefallnm auf unfer 
Begehrungsvermögen bezieht. 

Ein Anderes freilich if die finnliche Begierde, ein Anderes 
die vernünftige. Das Wohlgefalen, das aus der finnlichen 
Begierde entipringt, ift pathologiſch, das Wohlgefallen aus Ber- 
nunftbedürfniß iſt praftif bedingt. Das Dbjert des patholsgi- 
ichen Wohlgefallens nennen wir angenehm, das des praftifchen 
nennen wir gut. Umd in Müdficht des letzteren unterſcheiden 
wir das Nüpliche oder mitttelbar Gute von dem Guten 
ſelbſt, welches unbedingt als ſolches gilt. Diefes ift Gegenftand 
des moralifchen Wohlgefallens. 


2. Das unintereffirte Wohlgefallen. Das rein Aeſthetiſche. 


Das äſthetiſche Wohlgefalen ift weder finnlich noch mom- 
liſch. Das Shöne ift genau zu unterſcheiden fomohl vom 
Angenehmen als vom Guten. Weder die Senſualiſten noch die 
Moraliften ind im Stande, aus ihrem Geſichtspuukte das 
Aeſthetiſche zu begreifen. Nun hatten wir ſchon vorher gefehen, 
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wie das äfthetifhe Urtheil in feiner Weiſe ein Erkenntnißurtheil 
oder logiſcher Art ift. Alſo muß das Echöne, wie vom Ange 
nehmen und Guten, fo aud vom Wahren genau unterfchieden 
werden. Hier zeigt fi fehr deutlich der Unterſchied der 
kantiſchen Aefthetif von der früheren, der Unterſchied der fritifchen 
von der dogmatifchen Aefthetif, die das Echöne bald mit dem 
Angenehmen, bald mit dem Wahren und Guten vermiſcht oder 
gar gleichgefet hatte. Was die kritische Philoſophie unterfucht, 
das will fie in feiner Reinheit darftellen, völig unvermiſcht mit 
heterogenen Beftimmungen. So hat fie and ihren Unter 
ſuchungen die reine Anfhauung, den reinen Verftand, den reinen 
Billen, den reinen Glauben hervorgehen laſſen. Jetzt handelt 
es fih um das rein Aeſthetiſche. 

Alles Wohlgefallen nicht äfthetifcher Art war durch irgend 
ein Intereſſe entweder pathologiſch oder praktiſch bedingt; es 
war in irgend einer Rüdficht intereffitt. Das rein äfthetifche 
Wohlgeſallen ift vollfommen unintereffirt. Wenn ih an 
einem Gegenftand Wohlgefallen empfinde ohne alles Intereffe, 
fo miſcht fih in dieſes Wohlgefallen feine Art von Begierde, 
fein Bedürfniß, feine Regung des Willens, ich will von dem 
Gegenftand nichts haben, nichts mit ihm vornehmen, ihn weder 
genießen noch brauchen, noch verwirklichen, ich will ihn blos 
betrachten, und in der bloßen Betrachtung verftummt jede 
Begierde, jede Willensunruhe. Der Wille und die bloße 
Betrachtung verhalten ſich negativ zu einander. So wie fi) der 
Wille in Abſicht anf den Gegenftand vegt, fo trübt fi die 
teine Betrachtung und hebt fich auf, es fei num die flörende 
Billensregung finnlich oder moraliſch. Der Wille ift immer 
bewegt, gefpannt, unruhig. Die bloße Betrachtung ift immer 
ruhig. Wenn wir uns vollfommen bedürfniß- und intereſſelos 
zu den Objecten verhalten, fo verhalten wir und blos 
betrachtend, d. h. rein äfthetifch. Wenn wir ung bios 
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betrachtend zu dem Gegenftande verhalten, fo find wir nicht auf 
das Dafein, fondern blos auf die VBorftellung des Gegen 
ftandes gerichtet, die und lediglich als ſolche vollfommen 
befriedigt. Gegenftand der bloßen Betrachtung ift allein die 
Form, fann nichts anderes fein. Die Eriftenz des Gegen. 
ſtandes fann und in verſchiedener Weiſe intereffiven, je nad 
unferem Bedürfniß. Die bloße Form oder Vorſtellung des 
Gegenftandes fann und in dieſer Weile nicht intereffiren, denn 
fie bezieht ih auf fein Bedürfnig; mit der bloßen Form läßt 
fi) fein Bedürfniß befriedigen. Wenn uns die bloße Betrad- 
tung doch befriedigt, fo iſt diefe Befriedigung ein völlig unin- 
tereffirtes, d. h. rein äͤſthetiſches Wohlgefallen. Was uns gefält 
durch die bloße Betrachtung, das ift ſchön. 


3. Die äftgetifhe Freiheit und bie fpielende Betrachtung. 


Das Bedürfnig, welches es auch fei, verwidelt uns mit 
dem Gegenftande felbft. Wir nehmen ihn vraftiih in Anfprud. 
Wir wollen ihn genießen oder erfennen oder bearbeiten oder 
brauchen, mit einem Worte wir wollen etwas mit dem Object, 
das Object ift und zu irgend etwas möthig. So iſt unfer 
Verhältniß zu dem Gegenftande durch die Nothwendigkeit 
beftimmt and dur‘ den Ernft der Abficht. Das Wohlge 
fallen ift von unferem Intereffe, von unferer Abfiht abhängig, 
es ift mithin unfrei. Das äſthetiſche Wohlgefallen, von feinem 
Intereffe bedingt, iſt vollfommen frei. Diefes freie Wohlgefallen 
ſchließt den Exrnft der Abſicht und der praftifchen Zwecke völlig 
von ſich aus, es verhält fih zum Gegenftande nicht beftimmend, 
fondern fpielend. So folgen aus der fritifhen Lehre vom 
Schönen die Begriffe der äfthetifchen Freiheit und des äfthetifchen 
Spiels. Kant felbft hat diefe Folgerungen gezogen, mehr in 
beiläuftger als in heroorhebender Weife. Niemand hat die 
Wichtigkeit gerade diefer Begriffe tiefer eingefehen und fruct- 
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barer verfolgt als Schiller in feinen Briefen über die äfthe 
tifche Erziehung der Menfchheit.* 

Der Unterfchied des Äfthetifchen Wohlgefallens von jedem 
andern {ft volfommen einfeuchtend. Was und gefällt, ift ent 
weder blos die Vorftellung oder das Dafein des Gegenftandes. 
Im erften Fall ift unfer Wohlgefallen unintereffirt und darım rein 
aͤſthetiſch, im amdern iſt es intereffirt und darum praftifd oder 
pathologiſch. „Das Geſchmacksurtheil ift blos contemplativ, 
d. i. ein Urtheil, welches indifferent in Anfehung des Dafeins 
eined Gegenflandes nur feine Beichaffenheit mit dem Gefühl der 
Luſt und Untuft zuſammenhält.“ 


4. Das Ungenehme, Schöne und Gute. 


Bir unterfeiden demnach das finnfiche, äftherifhe, praf- 
tiſche (moraliſche) Wohlgefalten. Das Object des erften ift das 
Angenehme, des zweiten das Schöne, des dritten das 
Gute. Das Angenehme vergnügt, das Schöne gefällt, 
das Gute wird gebilligt. Was uns vergnügt if ein Object 
der Neigung; was und gefällt, iſt ein Object der Gunſt; 
was wir billigen, ift ein Object der Achtung. Das Ange 
nehme gehört den finnlichen, das Gute den vernünftigen, das 
Schöne den finnfich-vernünftigen Wefen. Das Schöne ift 
ſpecifiſch menſchlich. Das Angenehme ift aud in der thie- 
riſchen Empfindung, das Gute nur in der reinen Intelligenz, 
das Schöne nur in der Menfhheit möglih. Darum fah 
Schiller in dem aͤſthetiſchen Gefühl das eigentliche Object und 
Leitungsmittel der menſchlichen Bildung. 

Bas wir im äſthetiſchen Urtheile von einer Borftellung 
ausfagen, ift nichts anderes als dieſes rein äſthetiſche Wohl- 


* Vgl. meine Schrift „Schiller als Philoſoph.“ Nr. VII 
©. 88—99. 
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gefallen. Das if, um uns kantiſch auszudrüden, die Qualität 
des äfthetifhen Urtbeild. Daraus folgt die erſte Erklärung 
des Schönen „Seſchmack if das Beurtheilungsvermögen eines 
Gegenſtandes oder einer Borfellungsart durch ein Wohlgefallen 
ser Mißfallen ohne alles Intereffe. Der Gegenkand 
eines folden Wohlgejallens heißt [hön.“* 


U. Die äfthetifche Allgemeinheit. 
1. Die allgemeine Mittheilbarteit des Gefühls. 


Veraleichen wir das intereffirte Wohlgefallen mit dem 
unintereffirten oder rein äfthetifhen, fo gewinnen wir aus diefer 
Vergleichung eine neue Einfiht in die Natur des letzteren. 
Das Intereſſe ift jederzeit perſönlich. Jeder hat fein eigenes 
Intereffe. Dieſes Intereſſe felbft if nad) Zeit und Umſtänden 
verichieden. Was dem Einen angenehm und nützlich if, das 
if einem Andern feines von beiden, vielleicht fogar widerwärtig 
und ſchädlich. Was wir heute begehren, das wird in einer 
anderen Zeit nicht mehr begehrt, in einer anderen ſogar ver- 
mieden. Das intereffiste Wohlgefalln, ausgenommen das rein 
morafifche, ift durhaus particular. Der Saz iſt fo richtig, 
dag man ihn umkehren darf. Jedes particulare d. h. nur in 
der Befonderheit des Individuums begründete Wohlgefallen if 
immer intereffirt. Die Intereſſen find verfchieden, wie die 
Individuen. Wie ſich die Bedürfniffe der Individuen unter- 
ſcheiden, fo unterfcheiden ſich ihre Neigungen, Begierden, 
Jutereſſen. Wo alfo das Wohfgefallen befanderer Art if, 
da if e8 ſtets abhängig vom Intereffe. 


Wgl. Kritit der Urtheilstr. I. Abſchn. I. Buch. Erſtes Moment 
des Geſchmackeurtheils der Qualität ma. $ 1—6. 
©. 13—52. 
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Vergleichen wir jegt das intereffirte Wohlgefalen mit dem 
umnintereffirten, fo fpringt folgender Schluß in die Augen. Das 
aparte Wohlgefallen ift ſtets intereffirt. Das äfthetifhe Wohl- 
gefallen ift gar nicht intereffirt. Alſo ift das äfthetifche Wohlgefallen 
nicht apart; es ift nicht befonderer, fondern allgemeiner Natur, mit 
andern Worten: es iſt nicht particufar, fondern univerſell. 
Mithin hat auch das äfthetifche Urtheil allgemeine Geltung, es 
gilt für Jedermann; in der Anerkennung des Schönen fimmen 
Ale überein, während die Urtheile über das Angenehine und 
Nützliche fo verfchieden find als die Individuen felbft. 

Diefe Algemeingültigfeit giebt dem äfthetifchen Urtheil den 
Schein eimer objectiven Geltung. Zur objectiven Geltung gehört 
die Beſtimmung durch Begriffe, die Logifche Beſtimmung. Der 
allgemeine Begriff ift der für Alle gültige, der objective. Wenn 
num das äfthetifche Urtheil diefe objective Geltung annehmen 
darf, fo ſcheint e8 eben dadurch ein logiſches Urteil zu 
werden. 

Diefer Schein ift falſch. Wenn man ihm nachgiebt, fo 
verbfender man fi vollfommen über die Quelle der äſthetiſchen 
Urtheife, alſo über deren wahrhafte Natur. Das äfthetifche 
Urtheil beruht auf dem freien Wohlgefallen, dieſes Wohlgefallen 
gründet fi) allein auf das Gefühl der Luft oder Unluft, diefes 
Gefühl MH durchaus verichieden von dem Vermögen der Begriffe. 
Das äſthetiſche Urtheil gründet fih auf feinen Begriff, auf feine 
logiſche Vorftellung. Die logiſche Vorſtellung als folche ift mit 
teinerlei Wohlgefallen, weder mit Luft noch mit Unluſt, ver- 
bunden. Es wäre gar nicht zu begreifen, wie ein logiſch ber 
grämdetes Urtheil jemals äfthetifh werden ſollte. Es müßte 
denn. einen Uebergang. geben vom Begriff zum Gefühl der Luft 
oder Unluſt, vom Verſtande zum Gefühl: einen Webergang, der 
me dann möglid; wäre, wenn zwifchen Verftand und Gefühl 
ein bloßen Gradunterfchied fattfände. Diefe Vermögen find aber 
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der Art nach verſchieden. Alſo giebt es feinen Uebergang vom 
Begriff zum Gefühl der Luft oder Unfuft, alfo kann das äfthe 
tiſche Urtheil nie logiſch begründet fein. Der logiihe Begriff 
ift weder der Grund noch der Zweck des Afthetifchen Urtheils. 
Auch nicht der Zwed. Denn wenn das äfthetifche Urtheil einen 
Begriff bezweckte, jo hätte es die Abficht auf Erkenntniß, fo 
wäre es von diefer Abficht, von dieſem Intereſſe abhängig, alfo 
nicht auf ein freies, unintereffirted Wohlgefallen gegründet, alfo 
nicht äſthetiſch. 

Mithin ift das äſthetiſche Urtheil zwar allgemein, aber nicht 
vermöge eines Begriffs. Die äfthetiiche Allgemeinheit iſt nicht 
die logiſche. Das äfthetifhe Wohlgefalen ift von jeder Logifchen 
Vorſtellung volltommen unabhängig; eine ſolche Vorſtellung ift 
weder der Grund noch der Zweck eines ſolchen Wohlgefallend. 
Das äfthetifhe Urtheil hat demnach feine logifhe Allgemeinheit. 
Nach feiner logischen Quantität ift es lediglich ſingular; «8 
gründet ſich auf das Gefühl, und das Gefühl ift das fich füh- 
lende Subject, d. h. das einzelne. Alſo müflen wir Beides 
von dem äfthetifhen Urtheif behaupten: es gilt für Jedermann, 
es gilt nur für den Einzelnen. Das Erfte ift feine äſthetiſche, 
das Andere feine logiſche Geltung. Nach der äfthetiihen Duan- 
tität iſt es univerfell, nad) der logifchen ift es fingular. Ber- 
einigen wir Beides: das äfthetifche Urtheil gilt für Jedermann 
als Einzelnen; es gilt für alle Einzelne, es iſt gemein. 
gültig, es hat (nicht objective, fondern) fubjective ALl- 
gemeinpeit. . 

Wie erflärt fi) diefe äſthetiſche Allgemeinheit, d. h. diefe 
Gemeingüitigfeit des äfthetifchen Urtheils? Es ift ein einzelnes 
Urtheil, weil es nicht auf Begriffen, fendern blos auf dem 
Gefühle beruht, das feiner Natur nach fingular if. Es if 
zugleich ein allgemeines d. h. gemeingüftiges Urtheil, fofern das 
äfthetifche Wohlgefalen, das Gefühl der Luft oder Unluſt ſelbſt 
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für ale Einzelne gilt oder fi allen Einzelnen mittheilen läßt. 
Alſo die allgemeine Mittheilbarkeit des äfthetifchen 
Gefühls if der eigentliche Erklärungsgrund des äſthetiſchen 
Urtheils. Wie aber fann ein Gefühl allgemein mittpeilbar fein? 
In diefem Punkte Tiegt, wie ſich Kant felbft ausbrüdt, „der 
Schlüſſel zur Kritif des Geſchmacks.“ 


2. Der äſthetiſche Gemüthszuftand und die Harmonie ber 
Gemütheträfte. 


Unter weldyer Bedingung alfo ift ein Gefühl oder ein 
Wohlgefallen fähig, Allen mitgetheilt zu werden? Stein Eonder- 
intereffe ift allgemein mittheilbar; es haftet am Individuum, es 
ift bedingt durch deffen Bedürfnig und Begierde, die felbft wieder 
empitiſch bedingt flud durch das Object, worauf fie ſich beziehen. 
‚Hier ift es das Object felbft, fein empirifches Daſein, welches 
gefüllt, nicht blos die Vorftelung oder Betrachtung defielben. 
Das Wohlgefallen ift unmittelbar abhängig von dem Object, 
die Beurtheilung des letzteren ift abhängig von dieſem Wohl. 
gefallen. Wenn wir einen Gegenftand als angenehin beurtheilen, 
fo müffen wir ihn als angenehm empfunden haben; dieſe 
Empfindung, dieſes Gefühl der Luft geht der Beurtheilung vor- 
ber als deren Bedingung. Wenn das Gefühl der Luft der Be 
urtheilung vorhergeht, fo ift es nicht von der Betrachtung, fon- 
dern vom Dafein des Objects abhängig, fo ift es empiriſch 
bedingt, alfo in feinem Falle allgemein mittheilbar. 

Sol alfo das Gefühl der Luft fähig fein, Allen mitgetheilt 
zu werden, fo darf es der Beurtheilung des Objectd nicht vor- 
hergeben, fondern muß ihr folgen. Wenn aber das Gefühl der 
Luft aus der Beurtheilung des Gegenftandes hervorgehen fol, fo 
muß es gegründet fein nicht auf ein Interefle am Gegenftande, 
fondern allein auf die bloße Betrachtung deffelben. Nur auf 
diefem Grunde ift das Gefühl der Luft allgemein wmittheilbar. 

diſqer, Geſchichte der Bhilofopbie IV. 37 
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Bir fönnen ein ſolches auf die bloße Betrachtung gegründete 
Gefühl der Luft aud ein contemplatives Wohl gefallen 
oder eine „contemplative Luſt“ nennen. 

Bas ein Gefühl allgemein mittheilbar macht, ift allein 
diefer contemplative Eharafter, diefer theoretiiche Urfprung. Ju 
der Betrachtung eines Gegenftants wirken unfere vorftellenden 
Kräfte, die das Object bildend und begreifend verfnüpfen. Die 
bildende Verknüpfung vollzieht die Phantafle, die hegreifende der 
Verftand. Jene giebt der Vorftellung die anſchauliche, diefer 
die gefepmäßige Einheit. In der freien Betrachtung des 
Gegenftandes müffen diefe beiden Vermögen, Berftand und Ein- 
bildungäfraft, zufammenwirfen. Wenn wir das Product der 
Einbitdungäfraft, d. h. die anſchauliche Borftelung, mit dem 
Producte des Berftandes, d. h. dem Begriff, verbinden, fo ent- 
ſteht das Urtheil. Urtheile find immer allgemein mittheilbar. 
Aber die fo beftimmten Urtheile find nicht äſthetiſch, fondern 
lodiſch 

So befinden wir und mit dem Gefühl der Luft, das zur 
allgemeinen Mittheilung fähig fein fol, zwiſchen einer Ecylla 
und Charybdis. Wenn wir das Gefühl vor der Betrachtung 
auffuchen, fo findet es ſich empirifch bedingt und darum zur all- 
gemeinen Mittheilung unfähig, Wenn wir ed nad der Be 
trachtung auffuchen, fo finden wir das allgemein Mittheilbare 
nicht mehr als Gefühl, fondern ald Urtheil und Erfeuntniß. 
Das allgemein mittheilbare Gefühl ift contemplativ, aber es ift 
nicht Erkenntniß; es gründet ſich auf Betrachtung, aber es ift nicht 
Einfiht. Alſo zwiſchen Eontemplation und Erfennmiß, zwifchen 
Betrachtung und Einſicht finden wir das zur allgemeinen Mit 
theifung fähige Gefühl. 

Die Betrachtung befteht in dem Zuſammenwirlen von Ber 
Fand und Einbidungstraft. Die Erfenntniß befteht in der 
Einheit beider Vermögen, im Wxtheit, welches die Vorftellung 
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des einen durch den Begriff des anderen beftimmt. Was ift 
num Betrachtung ohne Erfenntnig? Offenbar das Zufammen- 
wirfen von Verſtand und Einbildungsfraft ohne die Vereinigung 
Beider im Urtheil; d. h. eine Verbindung Beider, welche die Unter 
ordnung ausfchließt, eine ſolche Verbindung, in welcher Beide 
unabhängig übereinftiimen. Diefe Betrachtung ohne Erkenntniß 
iſt nichts Anderes als das bloße Verhältniß oder die 
Harmonie von VBerftand und Einbildungsfraft. 
Was ift die Betrachtung ohne die Abſicht auf Erkenntniß? 
Offenbar die abfihtslofe Harmonie von Verſtand und Ein 
bildungsfraft oder da8 freie Spiel beider Kräfte. 

Das Verhältnig der betrachtenden Gemüthöfräfte ift fein 
Urtheil, fondern ein bloßer Gemüthszuftand, der lediglich 
fubjeetiv und in Anfehung feiner Befchaffenheit rein menſch- 
lich if. Einbildungsfraft und Verftand find Vernunftkräfte, 
alſo ift ihr Verhältniß ein Vernunftzuftand, d. h. ein Zuftand, 
der nicht diefem oder jenem Individuum eigen if, fondern der 
menfchlichen Gemüthsverfaffung als folder angehört. 

Unferer Gemüthözuftände werden wir inne durch das 
Gefühl. Wir können fie nur fühlen. Sobald wir fie zu ew 
fennen fuchen, find ſie nicht mehr unfere Zuftände, fondern unfere 
Gegenftände. Das Gefühl nun jener contemplativen Verfafſung, 
in welcher Verftand und Ginbildungsfraft harmoniren, ift das 
Gefühl eines rein menſchlichen Gemüthszuftandes, 
alſo felbft ein rein menfchliches und eben darum allgemein 
mittheilbares Gefühl. Und eben dieſes Gefühl erflärt die 
Allgemeinheit des aͤſthetiſchen Urtheils. 


3. Das religiöſe und äfthetifche Gefühl. 


Un diefer Stelle gewinnt die kantiſche Aeſthetil eine ihrer 
tiefften Einſichten. Von wo die Analyfe des Schönen auch aus- 
geht, immer wird die tiefeindringende Unterfuhung auf diefen 
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-szrzt ie wicht Vernmitfraft, meter ein 
era: Ses rei xxc:t des Bermögen, überhaupt fein Ber 
wigen, festen Berbiirmiß der Gemüthöfrüite Es it 
Kar, des tie im den Rebe ter Berumijt verjammelten und 
vereizigien Krirte, ic werkkicten fie find, doch in einem Ver 
bilteiß Äcben mören. Bas if Dieied Berhältmiß anders als 
ein Zuñand der Harmonie eder Disbarmonie? Wie fönnen wir diefen 
Zuftand anders perciriren ald dur das Gefühl, den Zufland 
der Harmonie durch das Gefühl der Luft, den der Disharmonie 
durch das Gefühl der Umluft? Diefes Gefühl ift weder finn- 
lich noch moraliih, es if rein äſthetiſch. 

Wenn wir jetzt das Schöne mit dem Angenehmen und 
Guten vergleichen, jo erklaͤrt ſich Der von Beiden unterſchiedene 
Umfang ſeiner Geltung. Das Angenehme iſt nie allgemein 
gültig. Das Gute iſt allgemeingültig vermöge feines Bernunft- 
begriffs. Das Schöne ift allgemeingültig ohne Begriff. Dieſe 
aͤſthetiſche Algemeinheit bildet die Quantität des äſthetiſchen 
Urtheils. Aus diefem Moment folgt die zweite Grllärung des 
Schönen: „Schön ift das, was ohne Begriff all- 
gemein gefällt.” * 


IV. Die äftpetifhe Zwedmäßigfeit. 
Aus diefer Erklärung folgt eine neue wichtige Einficht. 
Das Schöne gefällt ohne Begriff. Was durch Begriffe gefällt, 


Ebendaſ. Zweites Moment des Geſchmacsurth. nämlich feiner 
Quantität nad. $ 6—10 ©. 52—62. Vgl. bei. $ 9. 
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das gefällt nicht rein äfthetifh. Wir können das Wohlgefallen, 
welches durch Begriffe bedingt ift, intelectuell nennen. So werden 
wir jept das äfthetifche Wohlgefallen von dem intellectuellen 
ebenfo forgfältig unterfcheiden müflen, wie vorher vom finnlichen 
und moralifchen. 

Was uns gefällt, das gilt in irgend einer Rückficht als 
zwedmäßig. Etwas ift zmedmäßig, d. h. es entfpricht der 
Abfiht, um deren willen es exiſtitt. Alſo es ift aus einer 
Abſicht entftanden, d. h. der Begriff von dem Object, welches 
«8 auch fei, war die Urſache feines Dafeins: das Object felbft 
ift eine abfichtlihe Wirkung. Etwas als zwedmäßig beur- 
theilen heißt nichts Anderes als die Abficht ſeines Dafeins auf 
fuchen, und wenn man diefe Abficht gefunden hat, fo ift damit die 
Zwecmäßigkeit der Sache erkannt. Sie wird erfannt durch den 
Begriff jener Abſicht, welche die Urfache des Dinges 
bildet. Wenn ich meine Abfiht erreicht, meine Aufgabe gelöst, 
mein Werk glücklich vollbracht habe, fo freue ich mich der ger 
lungenen That, des guten Erfolges. Diefes Gefühl ift auch 
eine Luft, ein praftifch bedingtes Wohlgefallen. Wenn ich in 
der Betrachtung fremder Werke, es feien foldhe der Natur oder 
der Kunft, die urfprünglichen Abfichten erkenne und erreicht 
finde, fo gewährt mir der Anblick diefer zweckmäßigen Gebilde 
ein Gefühl der Befriedigung und Luft. Diefe Luft gründet fih 
auf die mohlerfannten Zwede, auf den deutlichen Begriff 
der Abfichten; fie ift um fo größer, je deutlicher diefe Erkennt 
niß, dieſer Begriff if. Das Wohlgefallen diefer Art ift 
intellectuell. 


1. Das reine Geſchmacsurtheil. Die formale Zweckmäßigkeit. 


Wenn nun das Schöne ohne Begriff gefällt, fo ift das 
aͤſthetiſche Wohlgefallen weder praftif noch intellectuell. Das 
Schöne gefällt, alfo iſt es zweckmaͤßig. Es gefällt ohne 
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Begriff, alfo wird es nicht als zwedfmäßig, nicht ala abfiht- 
liche Wirkung erfannt. Sobald der Begriff der Abficht binzu- 
tommt, hört das Gefallen ohne Begriff, alſo das äfthetifche 
Bohlgefallen vollkommen auf. Hier gilt ganz eigentlich das 
goͤthe ſche Wort: „man fühlt die Abfiht, und man wird 
verftimmt." Das Schöne darf nicht gefallen wollen. Bas 
gefallen will, das will nicht blos betrachtet, fondern begehrt 
werben, das will und nicht blos zur reinen Betrachtung der Form 
fimmen, fondern Intereffe am Gegenftande felbft, am Dafein 
des Objects in und erregen, es will und finnlich afficiren, fei 
es duch Reiz oder Rührung. Reiz und Rührung find 
finnliche Affectionen, nicht vein äfthetifche Wirkungen. Das 
Object wirkt dann nicht durch die Form, fondern durch den 
Stoff. Wenn fi der Geihmad 6108 durch ſolche Wirkungen 
beflimmen läßt, wenn er gereizt und gerührt fein will und nur 
für ſolche finntihe und materielle Affectionen empfängli iſt 
fo ift er nicht üfthetifch, fondern roh und barbarifh. Wenn der 
Geſchmack nicht allein dur) die Form, fondern auch durch Reiz 
und Rührung beftimmt wird, fo ift er nicht rein, ſondern 
finnliher Natur. Man darf auch in Rüdfiht des Geſchmacks 
das reine Urtheil vom empiriſchen unterfcpeiden. Das reine 
Geſchmacksurtheil ift blos formal; das empirifche ift material. 
Das erfte wird blos durch die Form beftimmt, das andere 
auch durch finnlihe Empfindungen, die mit der Begierde 
zufammenhängen. Sobald fi) aber mit dem Schönen das 
Angenehine, mit dem Geſchmack die Sinnenluft vermifcht, fo 
find beide nicht mehr vein äfthetifh, fo find beide von einem 
finntihen Intereffe abhängig gemacht und eben dadurch 
verdorben. Die rein äfthetifche Wirkung darf im Object feine 
andere Urfache haben als die reine Form im firengfien Sinn 
des Worts: die Form ohne alles auf die Sinne beredinete 
Beiwerl. 
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2. Die fubjective Zweckmäßigkeit. Kant und Baumgarten. 


Bern alfo das Schöne ohne Begriff gefällt, fo it es 
zweimäßig, ohne darum als abfihtlihe Wirkung zu gelten. 
Es ift zwedmäßig, ohne als zwedmäßig vorgeftellt zu werden. 
In feiner zweckmäßigen Wirkung darf die Vorftellung des 
Zweds nicht gegenwärtig ſein. Dieſe Vorftelung hebt die 
äfthetifche Wirkung auf. Die vorgeftellte Zweckmaͤßigkeit ift die 
objective. Wenn nun das Schöne ohne Begriff gefält, fo ift 
die äfthetifhe Zweckmaͤßigkeit in feiner Weiſe objectiv, fie ift 
vein fubjectiv. Wir haben in diefem Punkte ſchon früher die 
Grenze erkannt zwiſchen dem äfthetifchen und teleologifchen Urtheil. 

Es if ſehr wichtig, dieſe Grenze genau zu beftimmen. 
Hier unterſcheidet ſich die Kritik der äſthetiſchen Urtheilskraft 
von den dogmatifchen Theorien, die in Betreff des Schönen 
bei den Metaphyfitern der vorfantifchen Zeit gegolten hatten. 
Benn wir ein Ding al® objectiv zweckmaͤßig beurtheilen, fo gilt 
es als eine abfihtlihe Wirkung; die Abſicht, um deren 
willen es egiftirt, Tiegt entweder in ihm felbft oder außer ihm. 
Entweder gilt das Object als zweckmäßig nur in Rückſicht auf 
ein anderes, oder in Rüdfiht auf feinen eigenen Begrif. Wir 
unterfcheiden demnach die objective Zweckmäßigleit als äußere 
und innere. Wenn ein Object zweckmäßig ift in Rückficht 
auf ein andered, fo gilt es als Mittel: die äußere Bwed- 
mäßigfeit ift die Nüglichleit, Wenn dagegen der Zweck 
eined Objects fein anderer ift als das Dafein der Sache, fo 
exiſtirt das Object um feiner felbft willen, es ift zweckmäßig 
an fich ſelbſt; wenn fein Dafein diefem Zwede entfpricht, fo 
läßt das Object nichts zu wünfchen übrig: die innere Zwed- 
mäßigfeit ift die Bollfommenpeit. 

Wenn nun ein Object als nüglid) oder als vollfommen 
beustheilt wird, fo find beide Urtheife nur möglich durch den 
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deutlich gedachten Zweckbegriff; die Urtheile felbft find um fo 
vollfommener, je deutlicher die vorgeftellte Zweckmaͤßigkeit ift, fie 
find darum in keiner Weiſe äſthetiſch. Das Wohlgefallen, 
das fi mit der Betrachtung diefer objectiven Zwedmäßigkeit 
verbindet, mit der Einſicht in den Nuten oder die Volllom- 
menheit der Objecte, ift eine intellectuelle, keine äfthetifche Luft. 

Vollkommenheit ift ein metaphufiicher Begriff. Die 
Vollkommenheit eined Dinges ift ein gedachte s Object. Nun 
galt bei den Metaphpfifern der neueren Zeit vor Kant der 
Unterfhied zwiſchen Sinnlichkeit und Verſtand für graduell; 
die Sinnlichfeit galt ihnen als ein unflarer, verworrener 
Verſtand. Alſo mußte auch die Volllommenheit der Dinge 
unflar gedacht d. 5. finnlich angefhaut werden fönnen. In 
diefe „ſinnliche Vollkommenheit,“ d. h. in die dumfel 
percipirte oder verworren gedachte Vollkommenheit, feßten die 
deutſchen Metaphyfifer den Begriff des Schönen. Leibnig hatte 
diefen Begriff angelegt. Baumgarten hatte ihn ſyſtematiſch 
gemacht, ex hatte ein Lehrgebäude der Aeſthetik, das erfte diefer 
Art, darauf gegründet.  Jept galt das Schöne für weſens- 
glei) mit dem Wahren und Guten, nur graduell von Beiden 
verfhieden. Der Unterſchied zwifhen Gefhmads- und Erkennt 
nißurtheil, zwiſchen äſthetiſchem und intellectuellem Wohlgefallen 
war aufgehoben oder auf eine nur graduelle Differenz zurüd- 
geführt. Kant entdedt bier den ſpecifiſchen Unterfchied. 
Mit diefer Einficht widerlegt er den äſthetiſchen Standpunft der 
Metaphpfiter, insbefondere die baumgarten'ſche Aeftpetit. Er 
entdeckt damit und erflärt zum erſtenmale den wefentlichen 
Unterſchied der Aeſthetik von der Metaphufil. * 


* Band I. dieſes Werks. Leibnig und feine Schule. 
Gap. XV, 
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3. Die freie Schönheit. 


Das Schöne ift weder von einem JIntereſſe mod) von 
einem Begriff abhängig. Es ift mithin gar nicht abhängig, 
fondern vollfommen frei. Die Echönheit iſt unfrei, wenn fie 
zu irgend etwas dient, fei ed um eine Begierde zu befriedigen, 
oder einen Begriff zu verfinnlihen. Sie ift Object blos der 
Betrachtung, fie gefällt durch die bloße Form; fie ift das freie 
Object der Betrachtung, d. h. die Form wird nicht durch 
einen Begriff vorgeftellt, fle wird nicht gedacht, fondern bios 
betrachtet. 

Das Schöne wird nicht vorgeſtellt als abfichtlihe Wirkung. 
Mit andern Worten: die äſthetiſche Zweckmäßigkeit wird nicht 
vorgeftellt als Wirkung einer Urſache. Wir fönnen dies die 
Eaufalität des Schönen oder die Relation des äfthetifhen 
Urtheils nennen. Aus diefem Moment folgt die dritte Erklä- 
rung des Schönen: „Schönheit ift Form der Zwedmäßigkeit 
eined Gegenftandes, fofern fie ohne Borftellung eines 
Bweds an ihm wahrgenommen wird.“ * 


V. Die äfthetifhe Nothwendigfeit. 


Was allgemein gilt, muß eben darum au nothwendig 
gelten. Nun war die Allgemeinheit des äfthetiihen Urtheils 
weder die praftifche des Guten, noch Die theoretifche der 
Erkenntniß, fondern die fubjective Gemeingiltigkeit, die fih aus 
der Univerfalität, d. h. aus der allgemeinen Mittheilbarkeit des 
äftpetifchen Gefühls erklärte. Diefer Allgemeinheit des äfthe- 
tiſchen Urtheils entfpricht die Nothwendigfeit. Sie ift weder 


Kritik der Aftgetifchen Urtheilskt. I. Abſchn. I. Bud. Anal. 
des Schönen. Drittes Moment. $ 10-16. ©. 62—77. 
©. 82. 
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praftifch noch theoretiſch, weder moraliſch noch apodiftifch, fondern 
bedingt durch die Natur des äfhetiichen Gefühle. Die Univer- 
falität des äfthetifhen Urtheils war die Geltung defielben für 
alle Einzelne, d. h. Gemeingültigfeit. Diefer Gemeingältig 
keit entfpricht der Gemeinfinn. Die äſthetiſchen Urteile 
gründen fi auf ein rein menſchliches Gefühl, das wir den 
äfthetifhen Gemeinfinn nennen wollen: darum haben fie egem 
plarifge und in dieſem Sinn 'nothwendige Geltung. Diele 
Nothwendigkeit möge die Modalität des äſthetiſchen Urtheils 
beißen. So folgt Die legte Erklärung: „ſchön ifl, was 
ohne Begriff als Gegenftand eines nothwendigen 
Bohigefallens erkannt wird.“ * 

Es giebt zur Beſtimmuug eines Urtheils feine andere 
Mertmale als Qualität, Quantität, Relation und Modalität. 
Das äfthetifhe Urtheil if in allen diefen Rüdfihten unterſucht 
und volftändig beftimmt worden. Die Analytik des Schönen 
iſt damit vollendet. Faſſen wir Alles in eine Grlärung 
zuſammen, die man die kantiſche Definition des Schönen nennen 
tönnte: fhön ift, was ohne Jntereffe Alten durd 
feine bloße Form nothwendig gefällt. Was ohne Ju 
tereffe gefällt: darin befteht die Eigenthümlichkeit des äfthetifchen 
Wohlgefallens. Was Auen gefällt: darin befteht die äſthetiſche 
Algemeinheit. Was durd die bloge Form gefüllt: darin ber 
ſteht die äftherifche Zweddmäßigteit. Was nothwendig gefällt ver- 
möge des äſthetiſchen Gemeinfinnes: darin befteht die äfthetifche 
Nothwendigkeit. 


*Ebendaſ. Viertes Moment. $ 18—22. ©. 87. 
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Drittes Capitel. 


Pie Analytik des Erhabenen. 


Das mathematifh und dynamiſch Erhabene. 


Der erhabene Gemüthszufend. Webereinkimmung 
3wifhen Einbildungskraft und Pernunft. 


Das fubjectiv und objectiv Erhabene. 


l Das Problem. 


Bir haben mit der vollftändigen Analyfe des Schönen 
feineswegs die äſthetiſche Urtheilskraft erſchöpft. Vielmehr ent« 
deckt und eine einfache Beobachtung, daß die Gattung des 
aͤſthetiſchen Urtheils verſchiedene Arten unter ſich begreift, von 
denen wir nur die eine fennen gelernt haben. Es begegnet und 
nämlich der Fall, dag wir einen Gegenftand rein äfthetifch beur- 
theilen, daß unfer äſthetiſches Wohlgefallen völlig unintereffict, 
allgemein, nothwendig ift, und doc) beurtheilen wir den Gegen- 
fand nicht als ſchön. Genau diefer Zal findet flatt, wenn 
wir ein Object als erhaben beurtheilen. Offenbar wird durch 
das Prädicat „erhaben“ ebenfomenig vom Gegenftande erfannt als 
durch das Prädicat „ſchön.“ Offenbar ift diefes Prädicat eben- 
falls rein äſthetiſch, ebenfalls gemeingäftig, ebenfalls nothwendig. 
Doch ift erhaben etwas ganz Anderes als ſchön. Worin fiegt 
der Unterſchied? 
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der Art nach verſchieden. Alſo giebt es feinen Uebergang vom 
Begriff zum Gefühl der Luft oder Unluſt, alfo kann das äfthe 
tiſche Urtheil nie logiſch begründet fein. Der logiſche Begriff 
iſt weder der Grund noch der Zweck des äfthetifchen Urtheils. 
Auch nicht der Zwed. Denn wenn das äfthetifche Urtheil einen 
Begriff bezweckte, jo hätte es die Abfiht auf Erkenntniß, fo 
wäre es von diefer Abficht, von dieſem Intereſſe abhängig, alſo 
nicht auf ein freies, unintereffirted Wohlgefallen gegründet, alfo 
nicht aͤſthetiſch. 

Mithin ift das äſthetiſche Urtheil zwar allgemein, aber nicht 
vermöge eines Begriffs. Die äfthetiiche Allgemeinheit ift nicht 
die logiſche. Das äſthetiſche Wohlgefalen ift von jeder logiſchen 
Borftelung volllommen unabhängig; eine ſolche Vorſtellung ift 
weder der Grund noch der Zwed eines folhen Wohlgefallend. 
Das äfthetifhe Urtheil hat demnach feine logiſche Allgemeinheit. 
Nach feiner logifhen Quantität ift es lediglich ſingular; es 
gründet fi) auf das Gefühl, und das Gefühl iſt das fich füh- 
Iende Subject, d. h. daB einzelne. Alſo müſſen wir Beides 
von dem äftpetifchen Urtheil behaupten: es gilt für Jedermann, 
es gilt nur für den Ginzelnen. Das Erfte ift feine äſthetiſche, 
das Andere feine logiſche Geltung. Nach der äſthetiſchen Quan- 
tität ift es umiverfell, nach der logiſchen iſt es fingular. Ber 
einigen wir Beides: das äfthetifche Urtheil gilt für Jedermann 
als Einzelnen; es gilt für alle Einzelne, es ift gemein- 
gültig, es hat (nicht objective, fondern) fubjective All- 
gemeinpheit. . 

Die erflärt ſich diefe aͤſthetiſche Allgemeinheit, d. h. dieſe 
Gemeingüitigfeit des äfthetifchen Urtheils? Es ift ein einzelnes 
Urtheil, weil e8 nicht auf Begriffen, fendern blos auf dem 
Gefühle beruft, das feiner Natur nad ſingular iſt. Es if 
zugleich ein allgemeines d. h. gemeingüftiges Urtheil, fofern das 
aͤſthetiſche Wohlgefallen, das Gefühl der Luſt oder Unluſt ſelbſt 
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für ale Einzelne gilt oder ih allen Eingelnen mittheifen fäßt. 
Alfo die allgemeine Mittheilbarkeit des äfthetifhen 
Gefühls iſt der eigentliche Erklärungögrund des äſthetiſchen 
Urtheils. Wie aber kann ein Gefühl allgemein mittheilbar ſein? 
In dieſem Punkte liegt, wie ſich Kant ſelbſt ausdrückt, „der 
Schlüſſel zur Kritik des Geſchmacks.“ 


2. Der äſthetiſche Gemüthszuſtand und die Harmonie ber 
Gemüthöträfte. 


Unter welcher Bedingung alfo ift ein Gefühl oder ein 
Bohlgefallen fähig, Allen mitgetheilt zu werden? Kein Sonder- 
intereffe ift allgemein mittheilbar; es haftet am Individuum, es 
ift bedingt durch defien Bedürfniß und Begierde, die felbft wieder 
empiriſch bedingt find durch das Object, worauf fie ſich beziehen. 
Hier iſt es das Object felbft, fein empiriſches Daſein, welches 
gefällt, nicht bios die Vorſtellung oder Betrachtung deſſelben. 
Das Wohlgefallen ift unmittelbar abhängig von dem Object, 
die Beurtheilung des Teßteren ift abhängig von diefem MWohl- 
gefallen. Wenn wir einen Gegenftand als angenehm beurtheilen, 
fo müflen wir ihn als angenehm empfunden haben; dieſe 
Empfindung, diefes Gefühl der Luft geht der Beurtheilung vor- 
her als deren Bedingung. Wenn das Gefühl der Luft der Ber 
urtheilung vorhergeht, fo ift es nicht von der Betrachtuug, fon- 
dern vom Dafein des Objects abhängig, fo ift es empiriſch 
bedingt, alfo in feinem Falle allgemein mittheilbar. 

Sol alfo das Gefühl der Luft fähig fein, Allen mitgetheilt 
zu werden, fo darf es der Beurtheilung des Objects nicht vor« 
hergeben, fondern muß ihr folgen. Wenn aber das Gefühl der 
Luft aus der Beurtheilung des Gegenftandes hervorgehen foll, fo 
muß es gegründet fein nicht auf ein Interefle am Gegenftande, 
fondern allein auf die bloße Betrachtung deſſelben. Nur auf 
diefem Grunde ift das Gefühl der Luft allgemein mittheilbar. 

Eifer, Geſchlchte der Vhiloſopbie IV. 37 


578 


Bir innen ein ſolches auf die bloße Betrachtung gegründete 
Gefühl der Luft aud ein contemplatives Wohlgefallen 
oder eine „contemplative Luft* nennen. 

Bas ein Gefühl allgemein mittheilbar macht, ift allein 
diefer contemplative Charakter, diefer theoretifche Urfprung. Im 
der Betrachtung eines Gegenftands wirken unfere vorftellenden 
Kräfte, die das Object bildend und begreifend verfnüpfen. Die 
bildende Verknüpfung vollzieht die Phantafte, die hegreifende der 
Verftand. Jene giebt der Vorftellung die anſchauliche, diefer 
die gefegmäßige Einheit. In der freien Betrachtung des 
Gegenftandes müffen diefe beiden Vermögen, Verftand und Ein 
bildungäfraft, zufammenmwirken. Wenn wir das Product der 
Einbildungskraft, d. h. die anfhauliche Vorftellung, mit dem 
Producte des Berftandes, d. h. dem Begriff, verbinden, fo ent 
ſteht das Urtheil. Urtheile find immer allgemein mittheilbar. 
Aber die fo beftimmten Urtheile find nicht äfthetifch, fondern 
logiſch. 

So befinden wir und mit dem Gefühl der Luſt, das zur 
allgemeinen Mittheilung fähig fein fol, zwifhen einer Ecylla 
und Charybdis. Wenn wir das Gefühl vor der Betrachtung 
aufſuchen, fo findet es ſich eupiriſch bedingt und darum zur all- 
gemeinen Mittheilung unfähig, Wenn wir es nad der Be 
trachtung aufſuchen, fo finden wir das allgemein Mittheilbare 
nicht mehr als Gefühl, fondern als Uxtheil und Erkeuntniß. 
Das allgemein mittheilbare Gefühl iſt contemplativ, aber es ift 
nicht Erfenntniß; es gründet ſich auf Betrachtung, aber ed ift nicht 
Einfiht. Alſo zwiſchen Contemplation und Erfennmiß, zwifchen 
Betrachtung und Einſicht finden wir das zur allgemeinen Mit 
theitung fähige Gefühl. 

Die Betrachtung beſteht in dem Zufammenwirken von Ber- 
Fand und Einbidungskraft. Die Erkenntniß befteht im der 
Einheit beider Vermögen, im Wxtheit, welches die Vorſtellung 
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des einen durch den Begriff des anderen beftimmt. Was ift 
nun Betradptung ohne Erfenntnig? Offenbar das Zufammen- 
wirken von Verftand und Einbildungsfraft ohne die Vereinigung 
Beider im Urtheil; d. h. eine Verbindung Beider, welche die Unter- 
ordnung außfehließt, eine ſolche Verbindung, in welcher Beide 
unabhängig übereinftimmen. Diefe Bettachtung ohne Erkenntniß 
ift nichts Anderes als das bloße Verhältnig oder die 
Harmonie von Verſtand und Einbildungsfraft. 
Bas ift die Betrachtung ohne die Abſicht auf Erkenntniß? 
Offenbar die abfichtslofe Harmonie von Verſtand und Ein- 
bildungsfraft oder da8 freie Spiel beider Kräfte. 

Das Verhältnig der betrachtenden Gemüthskräfte ift fein 
Urtheit, fondern ein bloßer Gemüthszuftand, der lediglich 
ſubjectiv und in Anfehung feiner Beſchaffenheit rein menſch- 
lich if. Einbildungskraft und Verftand find Vernunftkräfte, 
alfo ift ihr Verhältniß ein Vernunftzuftand, d. h. ein Zuftand, 
der nicht dieſem oder jenem Individuum eigen if, fondern der 
menfhlichen Gemüthsverfaffung als folder angehört. 

Unferer Gemüthözuftände werden mir inne dur das 
Gefühl. Wir können fie nur fühlen. Sobald wir fie zu er ⸗ 
fennen fuchen, find fie nicht mehr unfere Zuftände, fondern unfere 
Gegenftände. Das Gefühl nun jener contemplativen Verfaffung, 
in welcher Verftand und Ginbildungsfraft harmoniren, ift das 
Gefühl eined rein menfhliden Gemüthszuftandes, 
alfo felbft ein rein menfchlihes und eben darum allgemein 
mittheilbares Gefühl. Und eben dieſes Gefühl erflärt die 
Algemeinheit des äfthetiihen Urtheils. 


3. Das veligiöfe und äfthetifche Gefühl. 


An diefer Stelle gewinnt die kantiſche Aeſthetit eine ihrer 
tieſſten Einſichten. Von wo die Analyſe des Schönen auch aus- 
geht, immer wird die tiefeindringende Unterſuchung auf dieſen 
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Punkt Hingeführt werden. Hier läßt fich der Unterſchied zwiſchen 
dem aͤſthetiſchen und religiöſen Gefühl deutlich einfehen. Das 
religiöfe gründet fih auf ein Bernunftbedürfniß; das 
äftgetifche auf einen Vernunftzuftand. Das Vernunftbedürfniß 
fann nur moraliſcher Natur fein, der Vernunftzuftand nur äfthe- 
tiſcher. Vernunftzuſtand ift nicht Bernunftfraft, weder ein 
tbeoretifches noch praftifches Vermögen, überhaupt fein Ber 
mögen, fondern Berhältniß der Gemüthöfräfte Es if 
Mar, daß die in dem Neiche der Vernunft verfammelten und 
vereinigten Kräfte, fo verſchieden fle find, doch in einem Ver 
haͤltniß ftehen müffen. Was ift dieſes Verhältniß anders als 
ein Zuftand der Harmonie oder Disharmonie? Wie können wir diefen 
Zuftand anders percipiren als durch das Gefühl, den Zuftand 
der Harmonie durch das Gefühl der Luft, den der Disharmonie 
dur das Gefühl der Unluſt? Diefes Gefühl ift weder finn- 
lich noch moraliſch, es ift rein äſthetiſch. 

Wenn wir jept das Schöne mit dem Angenehmen und 
Guten vergleichen, fo erflärt fid der von Beiden unterfchiedene 
Umfang feiner Geltung. Das Angenehme ift nie allgemein 
gültig. Das Gute ift allgemeingältig vermöge feines Vernunft- 
begriff. Das Schöne ift allgemeingüftig ohne Begriff. Diele 
äfthetifche Algemeinheit bildet die Quantität des äfthetijchen 
Urtheils. Aus diefem Moment folgt die zweite Erklärung des 
Schönen: „Schön ift das, was ohne Begriff all- 
gemein gefällt.“ * 


IV. Die äfthetifhe Zwedmäßigfeit. 
Aus diefer Erklärung folgt eine neue wichtige Einficht. 
Das Schöne gefällt ohne Begriff. Was durch Begriffe gefällt, 


Ebendaſ. Zweites Moment des Geſchmacksurth. nämlich feiner 
Quantität nad. $ 6—10 ©. 52—62. Bel. bei. $ 9. 
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das gefällt nicht rein aͤſthetiſch. Wir fönnen das Wohlgefallen, 
welcyes durch Begriffe bedingt iſt, intellectuell nennen. So werden 
wir jegt das äfthetifche Wohlgefallen von dem intellectuellen 
ebenfo forgfältig unterfheiden müffen, wie vorher vom finnlichen 
und moralifchen. 

Was und gefällt, das gilt in irgend einer Rückficht als 
zwedmäßig. Etwas ift zwedmäßig, d. h. es entfpricht der 
Abfiht, um deren willen es exiſtirt. Alſo es ift aus einer 
Abſicht entftanden, d. h. der Begriff von dem Object, welches 
es audy fei, war die Urſache feines Dafeins: das Object felbft 
iſt eine abfihtlihe Wirkung. Etwas als zweckmäßig beur- 
theilen heißt nichts Anderes als die Abficht feines Dafeins auf 
ſuchen, und wenn man diefe Abficht gefunden hat, fo ift damit die 
Zweckmäßigleit der Sache erfannt. Sie wird erfannt durch den 
Begriff jener Abficht, welche die Urſache des Dinges 
bidet. Wenn ich meine Abficht erreicht, meine Aufgabe gelöst, 
mein Werk glücklich vollbracht habe, fo freue ich mich der ge 
lungenen That, des guten Erfolges. Diefes Gefühl ift auch 
eine Luft, ein praktisch bedingtes Wohlgefallen. Wenn ich in 
der Betrachtung fremder Werke, es feien folche der Natur oder 
der Kunſt, die urfprünglichen Abfihten erkenne und erreicht 
finde, fo gewährt mir der Anblick diefer zweckmäßigen Gebilde 
ein Gefühl der Befriedigung und Luft. Diefe Luft gründet ſich 
auf die mohlerfannten Zwede, auf den deutlichen Begriff 
der Abfichten; fie ift um fo größer, je deutlicher dieſe Exfennt- 
niß, dieſer Begriff if. Das Wohlgefallen diefer Art ift 
intellectuelt. 


1. Das reine Geſchmacksurtheil. Die formale Zwedmäßigkeit. 


Wenn nun das Schöne ohne Begriff gefällt, fo ift das 
aͤſthetiſche Wohlgefallen weder praftifh noch intellectuel. Das 
Schöne gefällt, alfo iſt es zwedmäßig. Es gefällt ohne 
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Begriff, alfo wird es nicht als zwedmäßig, nicht als abſicht- 
liche Wirkung erfannt. Sobald der Begriff der Abficht hinzu 
tommt, hört das Gefallen ohne Begriff, alio das äfthetifche 
Bohlgefallen volllommen auf. Hier gilt ganz eigentlich das 
goͤthe ſche Wort: „man fühlt die Abfiht, und man wird 
verſtimmt.“ Das Schöne darf nicht gefallen wollen. Bas 
gefallen will, das will nicht blos betrachtet, fondern begehrt 
werden, das will uns nicht blos zur reinen Betrachtung der Zorm 
flimmen, fondern Intereffe am Gegenftande felbft, am Dafein 
des Objecis in und erregen, es will Am ſinnlich afficiten, ſei 
es duch Reiz oder Rührung. Reiz und Rührung find 
finnliche Affectionen, nicht rein äfthetifche Wirkungen. Das 
Object wirkt dann nicht durch die Form, fondern durch den 
Stoff. Wenn fih der Geſchmack 6108 durch folhe Wirkungen 
beftimmen läßt, wenn er gereizt und gerührt fein will und nur 
für ſolche ſinnliche und materielle Affectionen empfänglich ift 
fo iſt er nicht äfthetifch, fondern roh und barbarifh. Wenn der 
Geſchmack nicht allein durch die Form, fondern auch durch Reiz 
und Rührung beftimmt wird, fo ift er nicht rein, fondern 
finnticher Natur. Man darf auch in Rüdfiht des Geſchmacks 
das reine Urtheil vom empiriſchen unterſcheiden. Das reine 
Geſchmacksurtheil ift blos formal; das empirifche ift material. 
Das erfte wird blos duch die Form beftimmt, das andere 
auch durch finnlihe Empfindungen, die mit der Begierde 
äufammenhängen. Sobald fi aber mit dem Schönen das 
Angenehine, mit dem Geſchmack die Sinnenluft vermifcht, fo 
find beide nicht mehr vein äfthetifch, fo find beide von einem 
finntichen Intereſſe abhängig gemacht und eben dadurch 
verdorben. Die rein äfthetifche Wirkung darf im Object feine 
andere Urſache Haben als die reine Form im firengften Sinn 
des Worts: die Form ohne alles auf die Sinne berechnete 
Beiwerl. 
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2. Die fübjective Zwecmaͤßigkeit. Kant und Baumgarten. 


Bern alfo das Schöne ohne Begriff gefält, fo it es ” 
zweckmaͤßig, ohne darum als abſichtliche Wirfung zu gelten. 
Es ift zweckmaͤßig, ohne als zwedmäßig vorgeftellt zu werden. 
In feiner zwemäßigen Wirkung darf die Vorftellung des 
Zwecks nicht gegenwärtig jein. Dieſe Vorftellung hebt die 
äfthetifche Wirkung auf. Die vorgeftellte Zweckmaͤßigleit ift die 
objective. Wenn nun das Schöne ohne Begriff gefällt, fo ift 
die aͤſthetiſche Zwedmäßigkeit in feiner Weiſe objectiv, fie ift 
rein fubjectiv. Wir haben in diefem Punkte ſchon früher die 
Grenze erkannt zwifchen dem äftpetifchen und teleologifchen Urtheil. 

Es iſt ſehr wichtig, dieſe Grenze genau zu beftimmen. 
Hier unterſcheidet ſich die Kritit der äſthetiſchen Urtheilskraft 
von den dogmatifchen Theorien, die in Betreff des Schönen 
bei den Metaphyſikern der vorfantifhen Zeit gegolten hatten. 
Benn wir ein Ding als objectiv zweckmaͤßig beurtheilen, fo gilt 
es als eine abfichtlihe Wirkung; die Abfiht, um deren 
willen es exiſtirt, Tiegt entweder in ihm felbft oder außer ihm. 
Entweder gilt das Object als zweckmäßig nur in Rüdficht auf 
ein anderes, oder in Rüdficht auf feinen eigenen Begriff. Wir 
unterſcheiden demnach die objeciive Zweckmäßigleit als äußere 
und innere Wenn ein Object zweckmäßig ift in Rüdficht 
auf ein anderes, fo gilt ed als Mittel: die äußere Zwed- 
maͤßigleit ift die Nüplichleit. Wenn dagegen der Zwei 
eines Objects fein anderer ift als das Dafein der Sache, fo 
egifirt das Object um feiner felbft willen, es if zweckmäßig 
an ſich felbft; wenn fein Dafein Diefem Zwecke entſpricht, fo- 
läßt das Object nichts zu wünſchen übrig: die innere Zwed- 
mäßigfeit ift die Vollkommenheit. 

Wenn nun ein Object als näglid) oder als vollkommen 
beustheilt wird, fo find beide Urtheile nur möglich durch den 
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deutlich gedachten Zwedbegriff; die Urtheile felbft find um fo 
vollfommener, je deutlicher die vorgeſtellte Zweckmäßigkeit iſt, fie 
find darum in Feiner Weiſe äſthetiſch. Das Wohlgefallen, 
das fi) mit der Betrachtung dieſer objectiven Zweckmäßigkeit 
verbindet, mit der Einfiht in den Nutzen oder die Bolltom- 
menheit der Objecte, ift eine intellectuelle, keine äfthetifche Luft. 

Vollkommenheit ift ein metaphufiicher Begriff. Die 
Vollkommenheit eined Dinges ift ein gedachte s Object. Nun 
galt bei den Metaphyfifern der neueren Zeit vor Kant der 
Unterſchied zwiſchen Sinnlichkeit und Verſtand für graduell; 
die Sinnlichteit galt ihnen als ein unflarer, verworrener 
Verſtand. Alſo mußte auch die Volllommenheit der Dinge 
unflar gedacht d. h. finnlich angeſchaut werden können. Iu 
diefe „finnlihe Vollkommenheit,“ d. h. in die dunkel 
percipirte oder verworren gedachte Vollfommenheit, fepten die 
deutſchen Metaphpfifer den Begriff des Schönen. Leibnig hatte 
diefen Begriff angelegt. Baumgarten hatte ihn ſyſtematiſch 
gemacht, er hatte ein Lehrgebäude der Aeſthetik, das erſte diefer 
Art, darauf gegründet. ° Jept galt das Schöne für weiend- 
glei) mit dem Wahren und Guten, nur graduell von Beiden 
verfhieden. Der Unterfchied zwifhen Gefhmads. und Erkennt 
nißurtheil, zwiſchen äfthetifhem und intellectuellem Wohlgefallen 
war aufgehoben oder auf eine nur graduelle Differenz zurüd- 
geführt. Kant entdedt hier den ſpecifiſchen Unterſchied. 
Mit diefer Einficht widerlegt er den äſthetiſchen Standpunkt der 
Metaphyfiter, insbefondere die baumgarten'ſche Aeſthetil. Er 
entdeckt damit und erflärt zum erſtenmale den wefentlichen 
Unterſchied der Aeſthetit von der Metaphufit. * 


* Band I. dieſes Werks. Leibnig und feine Schule. 
Gap. XV, 
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3. Die freie Schönheit. 


Das Schöne ift weder von einem Intereſſe noch von 
einem Begriff abhängig. Es iſt mithin gar nicht abhängig, 
fonden vollfommen frei. Die Echönheit ift unfrei, wenn fie 
zu irgend etwas dient, fei e8 um eine Begierde zu befriedigen, 
oder einen Begriff zu verfinnlichen. Sie ift Object bios der 
Betrachtung, fie gefällt durch die bloße Form; fie ift das freie 
Dbject der Betrachtung, d. 5. die Form wird nicht durch 
einen Begriff vorgeftelt, fle wird nicht gedacht, fondern bios 
betrachtet. 

Das Schöne wird nicht vorgeſtellt als abfichtliche Wirkung. 
Mit andern Worten: die äfthetifhe Zwedmäßigkeit wird nicht 
vorgeftellt ald Wirkung einer Urſache. Wir können dies die 
Eanfalität des Schönen oder die Relation des äfthetifhen 
Urtheild nennen. Aus diefem Moment folgt die dritte Erklü- 
rung des Schönen: „Schönheit ift Form der Zweckmäßigkeit 
eined Gegenftandes, fofern fie ohne Borftellung eines 
Zwecks an ihm wahrgenommen wird.“ * 


V. Die äfthetifhe Nothwendigfeit. 


Bas allgemein gilt, muß eben darum au nothwendig 
gelten. Nun war die Allgemeinheit des äſthetiſchen Urtheils 
weder die praftifhe des Guten, noch die theoretiſche der 
Erkenntniß, fondern die fubjective Gemeingiltigfeit, die fih aus 
der Univerfalität, d. h. aus der allgemeinen Mittheilbarfeit des 
äftpetifhen Gefühle erklärte. Diefer Allgemeinheit des äfthe- 
tiſchen Urtheils entfpricht die Nothwendigkeit. Sie ift weder 


® Krittt der Afthetifchen Urtheilskt. I. Abſchn. I. Bud. Anal. 
des Schönen. Drittes Moment. $ 10-16. ©. 62—77. 
©. 82. 
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praftifch noch theoretiſch, weder moralifch noch apodiktiſch, fondern 
bedingt durch die Natur des äfthetiichen Gefühld. Die Univer- 
falität des äfthetifchen Urtheils war die Geltung deſſelben für 
alle Einzelne, d. h. Gemeingültigfeit. Diefer Gemeingültig- 
feit entfpricgt der Gemeinfinn. Die äſthetiſchen Urtheile 
gründen ſich auf ein rein menfchliches Gefühl, das wir den 
äfthetiichen Gemeinfinn nennen mwolen: darum haben fie egem- 
plarifhe und in dieſem Sinn 'nothwendige Geltung. Diefe 
Nothwendigkeit möge die Modalität des äſthetiſchen Urtheils 
beißen. So folgt die letzte Erklärung: „ſchön if, was 
ohne Begriff ald Gegenftand eines nothwendigen 
Bohlgefallens erfannt wird." * 

Es giebt zur Beftimmuug eines Urtheils feine andere 
Merkmale als Qualität, Quantität, Relation und Modalität. 
Das äfthetifche Urtheil ift in allen diefen Rückſichten unterſucht 
und volftändig beftimmt worden. Die Analytik des Schönen 
ift damit vollendet. Faſſen wir Alles in eine Erklärung 
zuſammen, die man die kantiſche Definition des Schönen nennen 
könnte: fhön if, was ohne Intereffe Allen dur 
feine bloße Form nothwendig gefällt. Was ohne Zu 
tereffe gefällt: darin befteht die Eigenthümlichkeit des äfthetifchen 
Wohlgefallens. Was Auen gefält: darin befteht die äſthetiſche 
Allgemeinheit. Was durch die bloße Form gefüllt: darin ber 
fteht die äͤſthetiſche Zwedmäßigkeit. Was nothwendig gefällt ver- 
möge des äſthetiſchen Gemeinfinnes: darin befteht die äftherifche 
Nothwendigleit. 


* Gbendaj. Viertes Moment. $ 18—22. ©. 87. 
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Drittes ECapitel. 


Die Analytik des Erhabenen. 


Das mathematifh und dynamiſch Erhabene. 


Ber erhabene Gemüthszufend. Uebereinſtimmung 
zwiſchen Einbildungskraft und Vernunft. 


Das fubjectiv und sbjectin Erhabene. 
1 Das Problem. 


Bir haben mit der vollftändigen Analyfe des Schönen 
feineswegs die äſthetiſche Urtheilökraft erſchöpft. Vielmehr ent- 
dedt uns eine einfache Beobachtung, daß die Gattung des 
aͤſthetiſchen Urtheils verfchiedene Arten unter ſich begreift, von 
denen wir nur die eine fennen gelernt haben. Es begegnet uns 
nämlich der Fall, daß wir einen Gegenftand rein äſthetiſch beur- 
theilen, daß unfer äſthetiſches Wohlgefallen völlig unintereffitt, 
allgemein, nothwendig iſt, und doch beurtheilen wir den Gegen. 
fand nicht als ſchön. Genau diefer Fall findet flatt, wenn 
wir ein Object als erhaben beurtheilen. Offenbar wird durch 
das Prüdicat „erhaben“ ebenfowenig vom Gegenftande erfannt als 
durch das Prädicat „ſchön.“ Offenbar ift diefes Prädicat eben- 
falls rein äfthetifch, ebenfalls gemeingüftig, ebenfalls nothwendig. 
Doch ift erhaben etwas ganz Anderes als ſchön. Worin Tiegt 
der Unterfhied? 
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Das Schöne gefällt durch die bloße Form. Die Form 
aber als das freie Object unferer ruhigen Betrachtung ift begrenzt. 
Nehmen wir dem Gegenftande die Zormbegrenzung, die maßvolle 
Einheit, und laſſen wir ihm alle übrige äfthetifche Beſchaffen- 
beiten, ex fei ein Gegenftand unſeres unintereffirten, allgemeinen, 
nothwenbigen Wohlgefalens, fo ift ein ſolcher Gegenftand nicht 
ſchon, wohl aber äſthetiſch. Er ift erhaben. Was alio iſt das 
Erhabene? Unter welchen Bedingungen wird ein Object als 
erhaben beurtheilt, oder wie fommt das äfthetifhe Urtheil zu 
dem Prädicate erhaben? Die Auflöfung diefer Frage iſt „Die 
Analptit des Erhabenen.“ 

Bir haben den Unterfchied des Schönen und GErhabenen 
erft an der Oberfläche berührt. Doch reicht diefe Andeutung 
ſchon aus, um zu begreifen, daß die äfthetifche Gemüthäverfaffung 
im Erhabenen eine ganz andere fein wird als im Schönen. Nur 
das formbegrenzte Object füllt gang und mühelos in umiere 
Anſchauung. Nur ein ſolches Object kann Gegenftand fein 
einer völlig ruhigen Betrachtung. Ruhig iſt unfere Betrad- 
tung, wenn unfere Gemüthöfräfte einfah und fpielend überein- 
flünmen. Im GErhabenen dagegen wird die bloße Betrachtung 
feine ruhige fein, aljo werden auch hier nicht, mie beim Schönen, 
die Gemüthöfräfte leicht und fpielend harmoniren. Wir können 
vorausfehen, daß im Erhabenen die Betrachtung bewegter Natur 
ift, daß hier eine Bewegung der Gemüthäfräfte ftattfindet, die 
erft durch den Etreit zur Harmonie kommt. Die äſthetiſche 
Lorftelungsweife, die Harmonie zwiſchen Phantafle und Inteli- 
genz, ift im Erhabenen ganz anderer Art als im Schönen. 


1. Das Unbegrenzte. Das mathematifh und 
dynamiſch Erhabene. 
1. Das Große und Gewaltige. 
Das Erhabene ift im Unterfiede vom Schönen das 
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Unbegrenzte oder Formlofe. Das Unbegrenzte if erhaben, nur 
fofern es äſthetiſch beurtheift wird. Die Grenze gehört zur 
Größenbeftimmung. Nur Größen fönnen begrenzt und unbegrenzt 
fein. Das Erhabene ift mithin in feinem Unterfchiede vom 
Schönen quantitativer Natur. Die Größe in der Natur 
it ſowohl extenſiv als intenfiv, Größe der Ausdehnung (in 
Raum und Zeit) und der Kraft. Wir können die Größe im 
erften Sinn mathematifh, im zweiten dynamiſch nennen. Sepen 
wir alfo die Eigenthümlickeit des Erhabenen in die unbegrenzte 
Größe, fo müfen wir hier das mathematifh Erhabene 
und das dynamiſch Erhabene unterfheiden. Jenes ift die 
erhabene Größe, dieſes die erhabene Macht. Zur Beurtheilung 
der Größe gehört der Maßſtab. Die äfthetifche Beurtheilung 
nimmt ihren Mapftab nicht aus der Wiffenfchaft, fondern aus 
den eigenen Gemüthöfräften. Das Maß der erhabenen Größe 
ift unfere Anſchauung, das der erhabenen Macht ift unfere eigene 
Biderftandsfraft. In diefem Sinne dürfen wir mit Kant das 
mathematiſch Erhabene auf unfere Intelligenz, das dynamiſch 
Erhabene auf unfern Willen beziehen. * 

Unbegrenzt groß erfcheint der äfthetifchen Betrachtungsweife 
Dasjenige, womit verglichen jedes äfthetifhe Maß zu klein ift. 
Benn eine Naturgröße jedes Maß unferer Anfhauung überbietet, 
fo nennen wir eine ſolche Erfcheinung aus äfthetifchen Gründen 
ſchlechthin groß. Wenn eine Naturmacht jede Macht unferer 
finnfichen Widerftandöfraft überbietet, fo nennen wir eine ſolche 
Erfpeinung gewaltig. Das mathematifh Erhabene ift das 
ſchlechthin Große; das dynamifh Erhabene ift das 
Gewaltige. 


2. Das Ungeheure und Coloſſale. 
Aus der äfthetifchen Beurtheilung ift jede vorgeftellte oder 
* Zweites Bud. Analytik des Erhabenen. $ 23. 24. ©. 76. 
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objective Zwechnäßigfeit ansgefchloffen. Cs ift möglih, daß 
etwas in Rückſicht auf einen beftinnmten Zweck das richtige 
Größenmaß foweit überfteigt, daß jener Zweck dadurch zu nichte 
gemacht wird; dann ift die Größe durch Uebermaß zweckwidrig. 
Aber dieſes Uebermaß ift feine äſthetiſche Worftellung, eine 
ſolche zwedwidrige Größe ift darum nie erhaben. Wenn ein 
Object im Vergleich mit dem Zwed feines Daſeins zu groß if, 
fo ift e8 ungeheuer; wenn es zu groß if im Vergleich mit 
dem Zwed, ſinnlich angeſchaut oder dargeftellt zu werden, fo ift 
es coloffalifeh. Im beiden Fällen liegt die Beurtheilung der 
Größe in der Vergleihung mit einem beftimmten, vorgeftellten 
Zwed. Ju beiden Fälen ift die Vergleihung nicht äſthetiſch, 
fondern teleofogifh. Das Ungeheure und Coloſſale find alfo 
nicht erhaben.* Wie aber erflärt fih, daß wir das fchlechthin 
Große und Gemaltige als erhaben beurteilen? Das ift die: 
eigentliche, hier zu löſende Frage. 


U. Die Beurtheilung des Erhabenen. 
1. Die Logifhe (mathematiſche) Größenſchätzung. 


Wir nennen ſchlechthin groß eine Erſcheinung, womit 
verglichen alles Andere abfolut klein ift, die über alle Vergleichung 
groß, die zu ihrem Maßftab feine andere Größe erlaubt als 
fich felbft, alfo nur ſich felbft gleich if. Wenn wir eine 
Größe logiſch betrachten, fo vergleichen wir fie mit einer anderen 
Größe, wir nehmen diefe andere Größe zu ihrem Maßftab, d. h. 
wir mefien fie durh Zahlbegriffe, d. h. durch mathematifche 
Größenbeftimmungen. Alle logiſche Größenfhägung ift mathe 
matiſch. Hier ift jede Größe relativ, feine ifi ſchlechthin groß, 
fe ift größer oder leiner in NRüdfiht auf eine andere mit ihr 
verglihene Größe. Die meffende Größe läßt ſich beliebig 


* Gbendal. $ 26. ©. 102. 103. 


5941 


beftimmen. Je nachdem man den Maßſtab mählt, erſcheint das 
Kleine groß, das Große klein. Ye nah der zu fhäßenden 
Größe beftimmen wir die meflende Einheit, fie fann ein Fuß, 
eine Meile, ein Erddinmetes fein. In Bezug auf die Menſchen 
erſcheint die Erde groß; verglichen mit dem SPlanetenfyftem 
erſcheint fie Fein, und dieſes felbft Mein im Vergleich mit dem 
Sonnenfofteme u. ſ. f. Die teleffopifchen und mifroffopifchen 
Betrachtungen belehren uns auf eine fehr anſchauliche Weite über 
die relative Größe aller Raturerfcheinungen. Für die logiſche und 
mathematifhe Größenfhägung giebt es nichts ſchlechthin Großes. 
Dem Berftande gegenüber ift feine Größe erhaben; der meflende 
Berftand kann jede gegebene Größe durch die Vergleihung mit 
einer andern unendlich verkleinern. Die mathematifche Größen. 
Khägung ift jedem Gegenftande gemachfen. Das Faffungsvermögen 
des Verſtandes wird feiner gegebenen Größe gegenüber zu lein. 
Es Tiegt in der Natur des Berftandes, dag er fähig ift, jede 
gegebene Größe zu faflen, daß es ihm unmöglich ift, eine 
gegebene Größe als abfolut oder das unendlich Große als 
gegeben vorzuftellen. Diefe Unmöglichkeit, das unendlich Große 
als gegeben zu denfen, iſt nicht Unvermögen, daffelbe zu faffen. 
Bäre die unendliche Größe gegeben, fo wäre fie auch logiſch 
und mathematisch faßbar. 


2. Die äſthetiſche Größenfgägung. 


Jede Groͤßenbetrachtung iſt zugleich eine Größenſchätzung. 
Wenn es in unferer Betrachtung ein fehlechthin Großes geben 
fol, fo darf die Größenihäpnng nicht logiſch oder mathematifc) 
fein, fo Darf es nicht der Berftand fein, der die Größe betrachtet. 
Das ſchlechthin Große egiftirt nicht im Togifchen, fondern nur 
im äfthetifhen Siun, nur für die äfthetifhe Größen- 
ſchätzung. Diefe Schägung vollzieht nicht der Verſtand durch 
Zahlbegriffe, fondern die Einbildung durch ihr eigenes vorftel- 
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lendes Vermögen. Cie macht ibre Anfchauung zum Maßftab der 
Größe. Das ift der äftherifche Maßſtab, der nicht jeder Größe 
gewachfen ift, wie der fogifche. Jeder Maßſtab ift eine Größen 
einheit. Der aͤſthetiſche Maßſtab ift die Größeneinheit der 
Anſchauung. Um eine gegebene Größe anſchaulich vorzuftellen, 
d. h. ihr Bild in der Phantafle gegenwärtig zu haben, dazu 
gehört die Auffaffung der einzelnen Theile und zugleich deren 
volftändige Zufammenfaffung, „die Apprehenfion und Eompre- 
henſion,“ wie fih Kant ausdrüdt. Wenn mit der Auffaffung 
die Zufammenfaffung gleichen Schritt hält, fo liegt das Bild 
der Größe vollfommen in unferer Einbildungsfraft. Hier aber 
giebt es für die Ginbildungsfraft in der Größenbetrachtung 
eine Grenze, die der Verftand nicht fennt. Dem BVerftand ift 
es nit um das Bild der Größe zu thun, fondern blos um 
deren arithmetifchen Werth, darum fann der Verftand ohne etwas 
von der Größe zu verlieren, dieſelbe in's Unendliche verfolgen, 
ſowohl die wachſende ald abnehmende Größe. Ganz anders 
verhält es ſich mit der Einbildungskraft. Ihr Maß iſt das 
Bild, das Bild ift die Größeneinheit der Anfhauung. Wenn 
ſich die Theile nicht mehr zu einem Bilde zufammenfaffen faflen, 
wenn die Auffaffung weiter geht als die Zufammenfaffung, der 
Gegenftand fih faum oder gar nicht mehr bildlich vorftellen 
tägt, weil er zu groß iſt gleichfam für den Raum unferer 
Einbildungskraft, fo ift das Maß der Iepteren überfchritten. 
Ein Gegenftand num, mit dem verglichen jedes Bid zu 
fein ift, den bildlich vorzuftellen jede Einbildungsfraft erlahmt, 
der das Vermögen der Teßteren ſchlechterdings überſteigt: 
ein folder Gegenftand ift Cfür die Einbildungstraft) ſchlecht - 
hin groß. * 


* Gbendaf. $ 25. 26. ©. 96—102. 
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3. Der Widerftreit zwifhen Ginbildungskraft und Vernunft. 
Das Gefühl der Unluft. 


Nun fordert die Vernunft jedem Object gegenüber, daß 
wir e8 vollfommen begreifen, daß mir e8 ganz vorflellen. Sie 
fordert den Begriff de8 Ganzen. If das Object ſchlechthin 
groß, fo ift die Einbildungsfraft nicht im Etande, das Bild 
des Objects zu faſſen. Was alfo die Vernunft in allen Fällen 
verlangt, das ift in diefem Falle die Einbildungsfraft vollfommen 
umvermögend zu leiften. Hier alfo entfleht in uns ein Wider- 
flreit zwifhen Sollen und Können, zwifchen Vernunft und 
Einbitdungsfraft: ein Widerftreit, deffen erfte Empfindung feine 
audere fein kann als das Gefühl unfered Unvermögens, aljo das 
Gefühl der Untuft. 


4. Die Harmonie zwiſchen Einbildungsfraft und Vernunft. 
Das Gefühl der Luft. 


Iſt nicht die Einbildungskraft unfer ſinnliches Vorftellungs- 
vermögen, d. h. unfer Vorftellungsvermögen, fofern wir Sinnen 
wefen find? Wenn unfere Einbildungsfraft dem Object gegen- 
über erlahmt, fo ift diefe Ohnmacht der Einbildungsfraft zugleich 
die Ohnmacht unferer ganzen ſinnlichen Vorſtellungsweiſe, unferes 
ganzen ſinnlichen Dafeins. Wenn wir in unferem finnlichen Dafein 
ums ohnmächtig fühlen, was bedeutet dieſes Gefühl? Daß wir als 
Sinnenwefen und felbft unendlich flein, unendlich nichtig erſcheinen 
gegenüber dem fehlechthin Großen! Wenn wir und felbft unendlich 
nichtig erſcheinen, vor uns felbft als Sinnenweien gleichfam 
verfhwinden und in den Staub finfen, fo offenbart fi darin der 
Doppelfinn unferes Weſens. Wir find die finnlichen Menfchen; 
zugleich find wir es, denen ihre eigene Sinnlichfeit unendlich 
flein, unendlich nichtig erſcheint. Alfo müflen wir unendlich 
mehr fein, als bios ſinnlich. Es muß in uns felbft ein der 

Sifder, Geſchichte der Philolovbie IV. 38 
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finnlichen Natur ſchlechterdings überlegenes Vermögen wohnen. 
Dieſes Vermögen ift das Ueberfinnlihe in uns, die " 
reine Bernunft. Wenn wir uns als Cinnenwefen vernichtet 
fühlen, fo fühlen wir und eben dadurch alg überfinntiche, inteli- 
gible, rein moralifche Weſen. Oder die Vernichtung unſeres fiun- 
lichen Dafeins wäre eine totale Vernichtung, und dann wäre fein 
Gefühl, fein Bewußtfein davon möglich. Wären wir nichts 
als finnliche Weſen, fo fönnten wir nicht uns felbft in unſerer 
Sinnlichkeit als nichtig erfcheinen. In demſelhen Augeublick, 
wo wir uns als finnliche Weſen nichtig fühlen, fühlen wir uns 
mächtig als überfinnlihe. Wenn wir das Unvermögen unferer 
finnlichen Vorftellungsfraft ganz empfinden, fo empfinden wir in 
diefem Augenblid das Vermögen der reinen Vernunft. 

Die Vernunft ift das Vermögen der Ideen. Was wäre 
die Idee, wenn fie ſich finnlich vorftellen ließe? Was wäre die 
Vernunft, wenn ihr die Einbildungsfraft gleihfime? Gerade 
darin offenbart ſich das reine Vernunftvermögen, daß feine 
Begriffe von feiner finnlihen Borftellung gefaßt werden Tönnen, 
daß es von ihnen fein Bild noch Gleichniß giebt. Nur darin, 
daß die Einbildungsfraft nie vorftelen kann, was die Bernunft ber 
greift, indem fie es fordert, nur darin offenbart fi die 
Einbildnngsfraft in ihrem richtigen Verhältniß zur 
Bernunft. Eben diefer Widerftreit, dieſes Nichtlönnen der Ein- 
bildungsfraft ift ihre der Vernunft angemeffene Haltung. Jede 
Uebereinftimmung mit der Vernunft wäre ein Widerfpruch in 
der Natur dieſer Bermögen. Es giebt zwifchen Bernunft und 
Einbildungskraft feine tiefere Uebereinftimmung, als wenn die 
letztere die Grenze ihres Vorftellungsvermögens, ihr Unwermögen, 
ihre Ohnm acht empfindet. Nicht daß fie unvermögend iſt, jan- 
dern daß fie ihr Unvermägen empfindet, macht die Einbildungs- 
traft conform der Bernunft. Wir empfinden das Umpermögen 
unferer Einbildungsfraft, ihre Disharmonie mit. der Vernunft, 
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daß fle wicht Leiften kann, was die Vernunft fordert. Dies war 
die erſte Empfindung: em Gefühl der Unfuft. Aber indem wir 
dieſes Unvermögen der Einbildungefraft fühlen, fo fühlen wir 
nnd eben dadurch als reine Intelligenz, als veine Vernunft, 
die alfein durch ihre Ideen faffen fanm, was bildlich vorzuſtellen 
die Einbildungsfraft ſchlechterdings nicht die Wahr hat. Indem 
die Einbildungskraft fh der Vernunft gegenüber Bekheibet, 
ſtimmt fie mit diefer überein. Was wir jegt empfinden, ift die 
Harmonie zwiſchen Einbildinigäfaft und Vernunft. Diefe zweite 
Smpfladung ift ein Gefühl der Luſt, vermittelt durch jenes 
erſte Erfühl der Unluſi. 


IV. Der erhabene Gemüthszuftand. 
1. Das erhebende Object. 


Die Harmonie zwiſchen Einbildungsfraft und Vernunft 
befteht darin, daß die Vernunft das höhere, der finnlichen Bor- 
ftelung mendlich üderlegene Vermögen iſt. Jedes andere Ber- 
häftnig wäre Disharınonie. Das Gefühl alfo diefer Harmonie 
zwifchen Einbildungsfraft ımd Vernunft, worin allein fann es 
beftehen? Daß mir unſer überfinntiches Weſen, unfere reine 
Intelligenz erhaben fühlen über unfere Sinnlichkeit. Diejes 
Gefühl iſt das Erhabene. Es ift auch ein Gefühl der Luft, 
auch ein aͤſthetiſches Wohlgefallen, aud eine Folge reiner 
Betrachtung, die fl anf die Harmonie unferer Gemüthöfräfte 
grüudet. Aber hier befleht die Harmonie nicht zwiſchen Ein- 
bildungskraft ımd Verſtand, fondern zwifden Einbildungsfraft 
und Vernunft. Dieje Uebereinftimmung ift die Ueberlegenheit 
der Vernunft. Das Gefühl diefer Ueberlegenheit ift die erhabene 
Gemüthöftimmung. Und das Erhabene ift nichts Anderes ale 
diefe Gemüthserhebung. Wir nennen erhaben in objectiver 
Hinfiht aud nur, was uns durch feine bloße Betrachtung in 
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diefe Gemüthöftimmung verfeßt. Erhaben ifl, was uns 
erhebt. Das Erhabene im kantiſchen Sinn ift allein das 
Erhebende 

Und was erhebt und? Ein Object, deſſen bloße oder freie 
Betrachtung nur dadurch möglich iſt, daß ſich unfere Vernunft 
über unfere Sinnlichkeit erhebt; ein Object alfo, deflen bloße 
ober freie Betrachtung ſchlechterdings nicht möglich ift durch 
unſere ſinnliche Borftelungsfraft; ein Object, das durch feine 
Größe jeden finnlichen Maßſtab übertrifft, fowohl dad Maß der 
Einbildungskraft als das unſeres finnfichen Widerftandes. Diefes 
Object ift das ſchlechthin Große und Gewaltige. Sole Er- 
ſcheinungen erheben uns, darum nennen wir fle erhaben. Das 
Große ift das Erhabene im mathematifhen, das Gewaltige ift 
das Erhabene im dynamiſchen Sinn. 

Vergleichen wir damit die fantifchen Erklärungen, fo leuchten 
fie jept volfommen ein. „Erhaben ift das, womit in Ber- 
gleihung alles Andere Fein iſt.“ „Erhaben if, was auch mur 
denfen zu fönnen ein Vermögen des Gemüths beweist, das jeden 
Mapftab der Sinne übertrifft.” „Erhaben ift das, was durch 
feinen Widerſtand gegen das Interefle der Sinne unmittelbar 
gefällt.“ „Dan kann das Erhabene fo beſchreiben: es iſt ein 
Gegenftand (der Natur), deſſen Vorftellung das Gemüth beftimmt, 
fich die Unerreichbarkeit der Natur als Darftellung von Ideen 
zu denen.” * 

Der Kern in allen diefen Erklärungen ift derfelbe. Sie 
bezeichnen ein Object, in defien bloßer Betrachtung jedes be 
ſchraͤnkte Vermögen fih aufhebt, feine Ohnmacht erkennt, eben 
deßhalb das unbefchränfte Vermögen der Bernunftfreiheit fih 
erhebt. Das Bewußtfein diefer Zreiheit ift eigentlich moraliſch. 


* gt. ebendaſelbſt S 25. ©. 99. 100. Allg. Anmerkg. zur 
Espofit. ©. 120. 


597 


Die bloße Betrachtung ift rein äfthetifh. Wenn wir in der 
bloßen Betrachtung unferer Bernunftfreiheit innewerden, fo ift 
Diefes Bewußtfein der eigenen Unendlichkeit äſthe tiſch. Es ift 
die Einbildungsfraft im Gefühl ihres Unvermögens, die in uns 
dieſes Bewußtfein erweckt. 


2. Unluſt und Luſt. 


Hier erklärt ſich, warum im Erhabenen unſere Betrachtung 
nicht ruhig iſt wie im Schönen, ſondern bewegt. Die Har- 
monie der Gemüthöfräfte iſt hier nicht einfach und pofitiv, wie 
im Schönen die Uebereinſtimmung zwiſchen Einbildungskraft und 
Berfkand. Im Erhabenen wird das finnliche Vermögen über 
wältigt und gleichfam verneint, um das andere zu erheben und 
aufzurichten. Das für die Einbildungskraft Ueberſchwängliche ift 
gefegmäßig für die Vernunft. Das Gemüth wird abgeftoßen 
und angezogen; das Gefühl des Erhabenen ift der fehnelle 
Wechſel diefer beiden Gemüthöbewegungen, es ift eine aus 
Unluſt entfpringende Luft, eine in Harmonie fi auflöfende 
Diffonanz. Wir fühlen und unendlih Hein und gerade dadurch 
unendlich) groß. Genau fo beſchreibt Zauft das erhabene Gefühl, 
das ihm die Erfcheinung des Erdgeiftes erwedt hat: „in jenem 
fel’gen Augenblicke ic fühlte mi fo Hein, fo groß!” 
Diefe Gemüthöbewegung in der bloßen Betrachtung eines Objects, 
diefe äfthetifche Gemüthsbewegung macht das eigentliche Wefen 
des Erhabenen aus. 


3. Das erhabene Gefühl. 


Damit fommen wir zur legten Erflärung des Erhabenen. 
Borher wurde gefagt: erhaben ift was und erhebt, die erhebenden 
Objecte find die erhabenen. Aber genau genommen find e8 nicht 
die Objecte, die und erheben, fondern unfere Betrachtung 
derfelben, d. h. wir felbft erheben uns in der Betrachtung diefer 
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SObjecte, wir erheben in dieſer Betrachtung unfere Vernunft über 
unfere finuliche Vorftellungsfraft und bringen dadurch Diefe beiden 
Bermögen in ihr richtiges Verhältniß, in Harmonie. Alſo 
müflen wir, genau genommen, erflären: erhaben ift was ſich 
erhebt fiber das ſinnliche Dafein. Zu Ddiefer Erhebung iſt nur 
die reine Bernunft in einem Sinnenweſen fähig. Nur der Menſch 
als finnlic-vernänftiges Weſen kann ſich wahrhaft erheben. 
Darum iſt das wahrhaft Erhabene nur der Menſch im Triumph 
feiner woraliſchen Kraft über das finnlihe Vermögen und 
Dafein. Im diefem Triumph erfcheint das rein wmoraliſche 
Weſen des Menfchen; und diefe Sphäre unferer fubjectiven Natur 
ift das eigentliche Gebiet des Erhabenen. Richt die Natur als 
folche iR erhaben, fondern allein der Menſch in feiner Er- 
bebung, die als folde immer moraliſcher Natur if. Genau 
in diefem Sinn verſteht Echiller das Erhabene, wenn er den Aſtro- 
nomen zuruft: „Ener Gegenſtand ift der erhabenfte freilich im Raume, 
aber, Freunde, im Raum wohnt dad Erhabene nicht!“ 


4. Die Subreption. 


Diefe Einfiht in die eigentliche Natur des Erhabenen if 
zunächſt nicht aͤſthetiſch, fondern kritiſch. Wan muß das Gefühl 
des Erhabenen genau aualyfiren, um zu diefer Eiuſicht zu fommen. 
Das äfpetifche Gefühl analyſirt nicht fich ſelbſt. Dieſe Zergliederung 
ift Sache der Kritif. Das äfthetifche Gefühl ſelbſt ift in die 
Betrachtung des Objects vollfommen verfenft; eben darum nimmt 
es für objective Erhabenheit, was im Grunde nur fubjective if. 
So ift dies Gefühl des Erhabenen in einen Schein gehüllt, in 
einer Taäuſchuug befangen, die erft die kritiſche Unterfuhung des 
Geſchmacks entdeckt und vernichtet. Diefer Schein ift auch eine 
unvermeidliche IAufton, nicht in logiſcher, fondern in äſthetiſcher 
Nüdfiht. Das Gefühl des Erhabenen iR eine duch Unluſt 
Hedingte Luft: eine megative Luß, die. wir am .befien 
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Bewunderung nennen. Was und mit Bewunderung und Achtung 
erfüllt, ift nicht das Sinnenobject, fondern die in und entbun- 
dene Bernunftfreipeit, die Idee der Menfchheit, die fih unwill-— 
kürlich in der Betrachtung folder Objecte erhebt, die vorzuftellen 
fein fuunnliches Bermögen ausreicht, vor denen unfer finnliches 
Dafein gleichſam verfinkt. Weil wir in diefer Betrachtung blos 
in das Object verfenft find und nicht zugleich uns ſelbſt beob- 
achten (mas nicht mehr aͤſthetiſch, fondern kritiſch wäre), fo ge 
winnt unwillfürli das Object den Echein des Erhabenen. Wir 
leigen dem Object die Bewunderung, die in der Betrachtung 
deffelben unfere eigene überfinnliche Natur erwedt. Diefes Leihen, 
diefe unwilllürliche Unterſchiebung wennt Kant eine gewiſſe 
Subteption. „Alfo it das Gefühl des Erhabenen in der 
Notar Achtung für unfere eigene Beftimmung, die wir einem 
Objecte der Natur durch eine gewiſſe Subreption (Verwechſelung 
einer Achtung für das Object, ftatt für die Idee der Menſchheit 
in unferem Subjecte) beweifen, welches uns Die Meberlegenheit 
der BVernunftbeftimmung unferer Erfenntnigvermögen über das 
größte Vermögen der Sinnlichkeit gleichſam anſchaulich macht.“ * 

Es liegt in der Natur des Erhabenen, daß es die Sinn- 
lichteit zurädweist, daß es unter allen äſthetiſchen Vorftellungen 
am wenigften auf die Sinne eingeht, am wenigften fi mit 
ſolchem Beiwerk bekleidet, weldhes die Sinne gewinnt und anzieht. 
Das wahrhaft Erhabene ift nie reizend. In diefer den Reiz 
bolfemmen audſchließenden Haltung ift der Charakter des 
Ehabenen die großartige Einfalt. So ift auch der Stil, in 
dem es dargeſtellt fein will 

V. Das erhabene Object. 
Der Enthufiasmus und die Idealmenſchen. 
Wenn aus der kantiſchen Theorie folgt, daß es eine objective 
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Erhabenheit eigentlich nicht giebt, fo müffen wir dieſe Erklärung 
richtig begrenzen. Es giebt fein objectiv Erhabenes im Cinu 
der Natur. Doc fann das Grhabene als Object vorgeftelt 
werden. Nur werden dieſe Objecte nicht Naturerfcheinungen, 
fondern fittlicher Art fein. Wenn fi die moralifhe Kraft in 
ihrem Triumph über das finnliche Dafein offenbart, fo ift eine 
ſolche Erſcheinung im objectiven Sinne erhaben. So wird das 
objectiv Erhabene im Sinne Kaut's eingefhränft auf das more 
liſche Gebiet, auf die Träger der fittlihen Idee, auf den fig 
reihen Kampf des Guten über Die finnlichen Neigungen. Hier 
find wir auf der Grenzlinie, wo die äſthetiſchen Empfindungen 
genau zufammenhängen mit den moralifchen und religiöfen. Der- 
wandeln wir das ächt Moralifhe und Religiöfe in einen Gegen- 
ftand der bloßen Betrachtung, fo wirkt e8 äſthetiſch, und in feiner 
aͤſthetiſchen Beichaffenheit ift e8 erhaben. In der finnlichen Er 
ſcheinung des fittlichen Willens liegt die Differenz zwifchen den 
Erhabenen und dem rein Moralifhen. Der fittlihe Wille ik 
die gute Gefinnung, die als ſolche nicht erfcheint. Wenn der 
Wille erſcheint, d. h. fi ſinnlich offenbart, fo darf diefe Er- 
ſcheinung die Form des Affeets annehmen. Der Affeet für 
das Gute ift der Enthufinsmus. Das rein Moraliſche ift 
affectlod. Der Enthuſtasmus ift nicht rein moraliſch, aber 
erhaben. * 

Diefer kantiſche Begriff des objectiv Erhabenen iſt auch 
äfthetifch von einer fehr bedeutiamen Tragweite. Das Erhabene fol 
jederzeit auf die moraliſche Denkungsart und die Magimen bezogen 
werden. Co find es die Träger der Magimen, die Repräfen 
tanten der fittlichen Idee, die Sdealmenfchen, die allein ald 
erhabene Erſcheinungen gelten. Ihre Erhabenheit befteht in der 
Hingebung und Aufopferung für das Gute. Nur durch diefe 
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Aufopferung wird ihre Erhabenheit bewährt und in der Erfchei- 
nung vollendet. Die Aufopferung, der Untergang des finnlichen 
Menſchen im Kampf für die Idee, ift das Tragiſche. Wenn 
nun die erhabenen Menfchen im fantifchen Sinn Probleme der 
erhabenen und näher tragifchen Kunft werden, fo bevölfern ſich 
die Tragödien mit Idealmenſchen, moralifchen Freiheitshelden 
und Märtyrern, zu deren Belebung die Phantafle viel thun 
muß, und felbft eine ausnehmende Dichterfraft wird Mühe haben, 
die einförmige Figur in Fleifh und Blut zu verwandeln. Es 
ift fehr lehrreich, aber nicht jegt unfere Aufgabe, die deutfchen 
Tragödien modernen Geſchlechts mit der Tantifhen Theorie des 
Erhabenen zu vergleihen. Was Kant in der Kritik der 
praftifchen Vernunft als moralifches Ideal gefordert hatte, 
das hatte Echiller, indem er die üfthetifhe Mitgift hinzufügte, 
in feinem Poſa gedichtet: einen Enthufiaften und Märtyrer 
der fittlichen Freiheitsidee. Diefe Figur entfpricht der Theorie 
des Erhabenen, die Kant in feiner Kriti der äfthetiichen Urtheild- 
fraft aufftelt. Sie hat in umferer dramatifchen Poefie viele 
Nachkommen gehabt, die fi zu ihrem Original verhalten, wie 
die Meinen Dichter zum großen. 


—— 


Viertes Capitel. 


Pie freie und die anhängende Schönheit. 
Ideal. KAunfl. Genie. 
Pie Pednction und Bialchtik des Seſchmachs. 


Bir haben in der refleciivenden Urtheilöfraft das mittlere, 
zwifchen Verftand und Vernunft gleichfam auf dem Uebergang 
begriffene Vermögen entdeckt, deſſen Princip die natürliche 
Freiheit oder Zweckmäßigkeit war. Wir haden die äſthetiſche 
Beurtheilung genau unterſchieden von der logiſchen und moru- 
liſchen. Zwiſchen dem logiſchen und aͤſthetiſchen Urtheil ſteht 
das teleologiſche. Zwiſchen dem aͤſthetiſchen Uttheile und dem 
moraliſchen, genauer geſagt zwiſchen dem Schönen und Guten, 
ſteht der Begriff des Erhabenen. In der Mitte, gleich weit 
entfernt von dem Sinnlichen, Logiſchen und Moraliſchen, ſteht 
das Schöne. Es iſt unabhängig von jedem Intereſſe finnlicher 
oder praftifcher Art, es iſt nichts Anderes als das Wohlgefallen 
in der freien und ruhigen Betrachtung der Dinge. Kants 
großes Verdienſt ift, daß er zuerft diefe Eigenthümlichkeit der 
äfthetifhen Vorſtellungsweiſe volllommen begriffen und 
gruͤndlich analyfirt hat. Das erfte von ihm zur Erläuterung 
gewählte Beifpiel ift gerade in diefer Rückſicht gut und lehrreich. 
Der Bunft, auf den es anfommt, fpringt deutlich in die Augen. 
„Wenn mic Jemand fragt, ob ich deu Palaſt, den ich vor mir 
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ſehe, ſchön finde, fo mag ich zwar fagen: ich liebe dergleichen 
Dinge nicht, die blos für das Angaffen gemacht find, oder 
wie jener irofeflihe Sahem: ihm gefalle in Paris nichts 
beſſer als die Garküchen; ic kann noch überdem auf gut 
rouſſeauiſch auf die Eitelkeit der Großen ſchmaͤlen, welche den 
Schweiß des Volkes auf fo entbehrliche Dinge verwenden. 
Mon kaun mir. alles dieſes einräumen und gut heißen; nur 
davon iſt jegt nicht die Rede. Man will nur wiflen, ob die 
bloße Vorftelung des Gegenftandes in mir mit Wohlgefallen 
begleitet fei, fo gleichgültig ich auch immer in Unfehung der 
Exiſtenz diefer Vorftellung fein mag. Ein Seder muß einge 
ſtehen, daß dasjenige Urtheil über Schönheit, worin fi das 
mindefte Intereſſe mengt, fehr parteilich und fein reines 
Geſchmacksurtheil ſei. Man muß nicht im Mindeften für die 
Egiftenz der Sache eingenommen, fondern in diefem Betracht 
ganz gleichgültig fein, um in Sachen des Geſchmacks den 
Richter zu fpielen.“ * 


L Die freie Schönpeit Die idylliſche Natur. 
1. Die zwanglofe Form. 


Bern nun ein Object dur die bloße Betrachtung unmit- 
telbar gefällt, fo haben wir ſchon gezeigt, daß in diefer Betrach- 
tung, die von dem Gefühle der Luft unmittelbar begleitet wird, 
Einbildungsfraft und Verftand fpielend übereinftimmen. Die 
Einfiht in diefes harmoniſche Spiel der Gemüthskräfte ift 
maßgebend für die Erfenntuiß des Schönen. Die Einbildungs- 
fraft flisumt mit dem Verſtande überein, d. h. fie bildet ihre 
Vorftelung vollfonmen gefegmäßig, fie handelt nicht vegellos, 
fondern intellectuell. Die Einbildungsfraft flimmt mit dem 
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Verſtande fpielend überein, d. h. fle wird vom Berflande 
nit genöthigt, fie bildet ihre Vorſtellung nicht unter dem 
Zwange vorgefäpriebener Begriffe, fle handelt volfounmen unge 
zwungen, alfo völlig frei und unabhängig von jeder gegebenen 
Regel. In der äfthetifhen Betrachtungsweiſe if die Einbil- 
dungöfraft ebenfo geſetzmäßig als frei. Sie ift frei, alſo 
productiv. Gie ift gefegmäßig ohne Geſetz, fle fchafft zwed- 
mäßig ohne Abficht. Es liegt darum in der Natur der äfthe 
tifhen Einbildungäfraft, daß ibre Borftellungen jede abſichtliche 
Gefegmäßigfeit, jede erzwungene Regelmäßigfeit ausfchließen. 
Das abfihtlih Regelmäßige if fleif, das Steife iſt ſtets 
geſchmackswidrig. Ein englifher Park in feiner ſcheinbaren 
Regellofigkeit ift dem Spiel der äſthetiſchen Einbildungskraft 
weit angemeffener, als die fteife und profaifch-fymmetrifhe Garten 
kunſt des franzöfifhen Gefhmads.* 

Wenn das Object durch die bloße Betrachtung gefällt, fo 
gefällt e8 durch feine bloße Form. Was die Form außerdem 
noch gefällig macht, ift nicht mehr vein äfthetiih, fondern finn- 
liches, anf den Reiz und die angenehme Empfindung berechnetes 
Beiwerl. Die Form ift die Hauptfache; fie ift das eigentlich 
äfthetifhe Object. Im Bildwerk ift es die Geftalt, im Tonwerk 
der harmonifhe Ginflang und die melodifhe Folge. In der 
bildenden Kunft befteht die reine Form in der Zeichnung, in 
der Muſik befteht fie. in der Compoſition. ** 


2. Schönheit und Erhabenheit 
Das rein aͤſthetiſche Object ift die freie Schönpeit. Frei 
ift das fehöne Object, wenn es weder abhängig if von einem 


F Del Allg. Anmerkg. zum I. Abſchn. der Analytik. 
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andern, noch zu feiner Betrachtung einen Begriff verlangt, der 
nötig if, um die äfthetifche Vorftellung zu ergänzen. So find 
die Zierrathen, Schmud, Rahmen u. dgl. dienende Schönheiten, 
„äfthetifche Parerga.” So werden alle Objecte des äfthetifchen 
Wohlgefallens, in denen ſich eine Gattung verkörpert, von Kant 
„anhängende Schönheiten“ genannt, weil ihre Betrad- 
tung den Gattungsbegriff vorausſetzt, weil ihre Schönheit diefem 
Begriff gleichlam anhängt. Jedes Kunſtwerk ift nad einer 
Zee gefhaffen, die in unferer Betrachtung gegenwärtig fein 
muß, oder wir fönnen das Kunſtwerk felbft nicht äſthetiſch 
beurtheifen. Das Gebiet der freien Echönheit, wie Kant diefen 
Begriff auffaßt, wird darum nicht in der Kunft, fondern blos 
in der Natur entdeckt werden. Auch die animalifhe Natur- 
ſchönheit ift noch anhängender Art. Wir müffen die Gattung, 
den Typus des Thier- umd Menfchenleibed fennen, um dieſe 
Lebensformen äfthetifh zu würdigen, um fie als ſchön oder nicht 
ſchön zu beurtheilen. Je nachdem ſich die Gattung vollfommener 
oder unvollfommener in dem Individuum ausprägt und darftellt, 
beftimmt ſich das äfthetifche Urtheil. Hier verbindet ſich der 
Begriff der Schönheit mit dem der Volllommenheit, das äfthe- 
tiſche Wohlgefallen mit dem intellectuellen. So zieht fih das 
Gebiet der freien Schönheit zurüd auf den Schauplag des 
ungebundenen, elementaren Naturlebens. Ye abſichtsloſer 
die Naturerfcheinungen find, je weniger fie etwas Beftimmtes 
bedeuten, um fo freier ift ihre Schönheit, um fo reiner ihre 
äfthetifche Wirkung. So werden wir mit dem Begriffe der 
freien und ungebundenen Schönheit hingewieſen auf das Still- 
leben und die Iandfhaftlihe Natur, und Rouſſeau's 
äfthetifhe Empfindungsweiie rechtfertigt ſich noch vor dem 
Nichterftuhle der kantiſchen Kritif. Zugleich bemerken wir, wie 
nad der kantiſchen Theorie Schönheit und Erhabenheit in der 
objectiven Welt unendlich weit von einander abftehen, wie fie 
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gleichſam Die Pole der äfthetifhen Welt ausmachen. Das 
Gebiet der Schönheit iſt die einſame, freie, abfldhtstos-waltende 
Ratur, das idylliſche Naturleben; das Gebiet der 
Exhabenheit ift der fitlihe Wille im feiner Hingebung md 
Aufopfermig für die Idee der Menfchheit. Mag Lönnte die 
freie Schönheit im Sinne Kant’ mit den Worten des Chors 
im der Braut von Meffina bezeichnen: „auf den Bergen 
iM Sreiheit! Der Hauch der Grüfte fteigt nicht hinauf in 
die reinen Lüfte, die Welt ift volllommen überall, wo de 
Menſch nicht hinkonmt mit feiner Qual!” * 


n Formvollkommenheit und Ideal. 
1. Die vorgeftellte Gattung und die Grade des äfthetifhen Urtheils 


Der Begriff der „anhängenden Schyönheit® bahnt uns der 
Beg zu einer wichtigen äfihetifchen Entdeckung. Das Objet 
gefällt auch hier blos durch feine Form. Aber diefe Form ge 
faͤllt mehr oder weniger, das äſthetiſche Wohlgefallen ift graduell 
verfchteden, das äfthetifche Urtheil richtet ſich nach der Form- 
vollfommenheit, die eine unendliche Stufenleiter von Graden 
erlaubt. Freie Schönheiten find nicht graduell verſchieden. 
Schöne Landſchaften laſſen fich ſchwer oder gar nicht vergleichen. 
Jede ift nur fle ſelbſt. Dagegen beurtheilen wir den thieriſchen 
oder menſchlichen Körper äfthetifch verfchieden, wir nennen den 
einen Menfchen fhöner al& den andern, je nachdem uns feine 
Form mehr oder weniger vollkommen erfcheint. Nun tft dieſe 
Vollkommenheit nichts Anderes als der Uebereinftimmnngegrad 
zwifchen Gattung und Individuum. Je reiner fi) die Gattung 
im dem Individuum darftilit, um fo vollfonmener ift die Fotm 
des leßteren, um fo ſchöͤuer das Individuum ſelbſt. Mithin 
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befteht. hier die äfthetifche Beurtheilung in der Vergleichung der 
vorgeftellten Zorm mit der vorgeftellten Gattung. Diefe Ver 
gleihung iſt intellectuell. Die Beurtheilung der anhäugenden 
Schönheit ift ein intellectuelles Gefhmadsurtheil. 

Diefed Urtheit verlangt eine Richtſchnur oder ein’ Richie 
maß, wouach fi der Grad des äfthetifhen Wohlgefallens ber 
ſtimm⸗. Die vorgeſtellte Form wird beurtheilt, indem wir fie 
mit der vorgeftelten Gattung vergleichen. Alfo ift diefe vor- 
geftellte Gattung das Richtmaß unferes Urtheils. Die Gattung 
als ſolche ift feine Erfdeinung, fondern Idee. Die worge- 
ſtellte Gattung ift die Idee als Individuum, die im Indivi- 
duum verförperte Idee, d. b. das Ideal. Die Gradunterfchiede 
unferes äfthetifchen Wohlgefallens, unferes äfthetifchen Urtheils 
find nur möglich kraft eines Ideale, womit mir die gegehene 
Erſcheinung zufammenhalten. Nur aus der Vorſtellung des 
Ideals laſſen ſich diefe Gradunterfchiede erfiirm. Hier entſteht 
die Frage: Welches ift das Ideal des äfthetifhen 
Urtheils? 


2. Das menſchliche Ideal. 


Die vorgeſtellte Gattung iſt der Zweck, dem die Erſcheinuug 
entſprechen ſoll; fie iſt deren innerer Zweck. Erſcheinungen 
die feinen Zweck haben, der fi) als Bild vorſtellen läßt, haben 
and) fein Ideal. Es giebt von Landſchaften und Naturgegenden 
feine Ideale, denn die Landſchaften find nicht gattungsmäßige 
«anhängende), fondern individuelle (freie) Schönheiten. Erſchei ⸗ 
nungen, die ihren Zweck außer fi haben, find ebemfo menig 
eines Ideals fühig. Es giebt von Mitteln, Geräthſchaften und der- 
gleichen feine Ideale, Eridyeinungen, die bienender Natur find, 
felbft wenn ihnen eine innere Zweckmäßigleit inwohnt, erfauben 
nur ein untergeordnetes, relatives Ideal, alſo fein Ideal, welches 
maßgebend fein kann für die äfthetifche Urtheilskraft überhaupt. 
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Das äfthetifche Ideal kann nichts Anderes fein als die höchſte 
Nee der aͤſthetiſchen Urtheilskraft. 

Es bleiben mithin nur ſolche Erſcheinungen übrig, die ihren 
Zweck in fich ſelbſt haben und ſchlechterdings nicht dienender Natur 
find. Die einzige Grfheinung, die nur fi felbft zum Zweck 
hat, ift der Menſch. Darum ift nur der Menſch fähig, im 
eigentlichen Sinn das deal der Schönheit zu fein. Die höchfte 
Borftellung der äſthetiſchen Urtheilsfraft it das menfchliche 
Ideal. 

Hier unterfäpeiden fih auf's Deutlichfte die freie und an- 
hängende Schönheit. Die freie Schönheit in ihrer Vollendung 
iſt die idyllifhe Natur. Die anhängende Schänheit in 
ihrer Vollendung ift das Ideal des Menſchen. Hier unter 
ſcheidet ſich auf's Deutlichfte die reine Vernunft und die äfthe- 
tifche Urtheilskraft. Das Ideal der reinen Vernunft ift Gott. 
Das Ideal der Afthetifchen Urtheilskraft ift der Menſch. 


3. Die äfthetifche Normalidee. Das Normale und Gharakteriftifche. 


Zu der Beftimmung des menfchlichen Ideals gehören zwei 
Begriffe, einmal die Idee des Selbſtzwecks, diefer Begriff der 
moralifhen Vernunft, und dann die Vorftellung von der nor- 
malen menſchlichen Erſcheinung. Erſt durch dieſe Vorftellung 
wird die Idee des Menſchen zum äſthetiſchen Ideal. Kant nennt 
fie deßhalb „die äſthetiſche Normalidee.“ Er nennt ſie 
Idee, weil dieſe Vorſtellung nicht empiriſch gegeben iſt, auch 
durch fie Nichts empiriſch gegeben werden kann; er nennt dieſe 
Idee äſthetiſch, weil es die Einbildungskraft iſt, die fie 
hervorbringt; er nennt dieſe äfthetifche Idee normal, weil fie 
unferem äfthetifchen Urtgeil die Norm oder Richtſchnur giebt. 

Die äfthetifhe Normalidee ift kein Gattungsbegriff, den 
der Verſtand macht; fie iſt nicht eine Summe, von Merfnafen, 
fondern eine individuelle Vorftellung, welche die Einbildungskraft 
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aus dem ihr geläufigen Material bekannter Borftellungen hervor 
bringt. Aus fo vielen Menfchen, die fie wahrgenommen, bildet 
die Phantafle die normale Erfcheinung, gleihfem den mufter- 
gültigen Menfhen, den „Kanon,“ wie die Alten fagten. Nach 
diefem Kanon beurtheilt fie die menfchlihen Formen. Diefen 
Kanon erhebt fie zur Vorſchrift der künſtleriſchen Darftellung. 
Was zur Normalidee hinzulommen muß, um fie individuell und 
Tebendig zu machen, ift das Charakteriſtiſche. Das Nor- 
male und Charakteriftifhe vereinigen und durchdringen ſich in 
der wirklichen Schönheit. Wenn das Charakteriftifhe auf Koften 
des Normalen übertrieben wird, fo geht die Schönheit verloren, 
und es entſteht die Carricatur. Wenn fi das Normale auf 
Koften des Charakteriftiichen und Imdividuellen geltend macht, 
fo entfteht die lebloſe, abftracte Figur, die nicht ſchön ift fondern 
nur richtig, nicht fünftlerifch fondern afademich, nicht Afthetifch 
fondern ſchulgerecht.* 


M. Die Kunf. 
1. Der Begriff der Kunft. 


Der Begriff des Ideals bahnt und den Weg zu einer 
neuen äfthetifchen Einſicht. Das Ideal ift in der natürlichen 
Erſcheinung nicht vollfommen dargeftellt. Es ift nicht empi- 
riſch gegeben, es fol äfthetifch gegeben fein, d. h. es muß 
äfthetifch hervorgebracht werden als natürliche Erſcheinung. Diefe 
äfthetifche Erzeugung ift die Kunft. 

Die Erkenntniß des Schönen iſt nicht Wiſſenſchaft, fondern 
Kritil. Die Hervorbringung des Schönen ift nicht Wiffen- 
ſchaft, fondern Kunft. Wie wir das Schöne unterfheiden vom 
Angenehmen und Nuͤtzlichen, fo unterfpeiden wir die ſchoͤne 
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Kunft von der angenehmen und medhantfchen. Die Aufgabe 
der ſchoͤnen Kunft ift, das deal in eine natürliche Erſcheinung 
zu verwandeln: die volfommene Darftellung der äfthetiichen 
Idee. Jede Aufgabe ift zugleich eine Abfiht. Das Schöne iſt 
die Abſicht der Kunfl. Aber das Schöne ift nie eine abflcht- 
liche Wirkung, wenigftend will es nicht als ſolche beurtheift 
fein, wenigſtens darf es nicht als ſolche erſcheinen. Die Kunft 
handelt abfichtsvoll; doch foll das Kunſtwerk als ein abſichts- 
loſes erſcheinen und beurtheilt werden. Sie foll ſchaffen, wie 
die Einbildungsfraft vorftellt, gefegmäßig ohne Geſetz, zwei 
mäßig ohne Zwei. „Alfo muß die Zwedmäßigfeit im Producte 
der fhönen Kunft, ob fie zwar abſichtlich ift, doch nicht abſichtlich 
feinen, die ſchͤne Kunft muß ald Natur anzufehen 
fein, ob man fi ihrer zwar als Kunft bewußt if. Als 
Natur aber erfheint ein Product der Kunſt dadurch, daß zwar 
alle Pünftlichfeit in der Uebereinkunft mit Regeln, nach Denen 
allein das Product das werden kann, was e8 fein foll, ange 
troffen wird, aber ohne Peinlichkeit, ohne daß die Schulform 
durchblidt, d. i. ohne eine Spur zu zeigen, daß die Regel dem 
Künftler vor Augen geſchwebt und feinen Gemüthskräften Feſſeln 
angelegt habe.“ * 


2. Die Künſu. 


Der Begriff des Ideals enthält zugleich das Einthei- 
Tungeprineip der Kımfl. Die Kunft iſt der Auddruck äftpetüfcher 
een. Die äfthetifche Normaltdee if der Menſch. Run if 
die Ausdrudsweie des Menſchen, wodurch er fein Inneres 
offenbart, eine dreifache: das Wort, die Geberde, der Ton, oder 
Arttculation, Gefticulation und Modulation. Das Wort ift die 
ausdrucksvolle Borftelung, die Geberde tft der ausdtuck volle 
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Körper, der Ton iſt die auedrucksvolle Stimmung und 
Empfindung. 

Der Ausdrud des menſchlichen Ideals in feinem ganzen 
Umfange fordert die verſchiedenen Künſte: der Ausbruck der 
Vorftellungen und Gedanken die redende Kunſt, ber Ausbtuck 
des menſchlichen Körpers die bildende Kunfk, der Ausdtuck 
der menſchlichen Stimmung die Mufit, 

Die redenden Künfte find Beredſamkeit und Dicht⸗ 
funft. Die bildenden Künfte find Plaſtik und Malerei. 
Ihr Ausdrud iſt Sinnenanſchauung im Raum: die Plaſtik 
geht auf die Sinnenwahrheit, die Malerei auf den Sinnen 
ſchein. Das naͤchſte Object der Plaſtik iR der menfchliche 
Körper, ihre meiteren Objecte find die Körper, welche mit dem 
menſchlichen Dafein zunächft zufammenhängen: das Haus und 
die Geräthe. Die Plaftit it Bildhauerkunſt, Baukunſt, Teftonif, 
Unter den bildenden Künften fleht am höchſten Die Maleret, 
genauer gefagt die Zeichenkunft, weil fie die Grundlage 
aller bildenden Kunft ausmacht und den größten Umfang bet 
Darftelung hat, denn fie farm alles ſichtbat Geſtaltete aus- 
Dräden. Zur Malerei im weiteften Sim rechnet Kant auch Die 
kunſtvolle auf den ſchönen Sinnenfhein berechnete Zufammen- 
flellung der Objecte, die malerifch ordnende Gartenkunft, die 
aͤſthetiſche Einrichtung und Decoration der Zimmer, die Be 
eidung der Wände, Auordnung der Zimmergerkthe u. |. f. 
zuletzt auch die menſchtiche Kleidung, das künſtleriſch behandelte 
Koſtum. 

Bon der vebenden und bildenden Kunſt, in welcher lehteren 
die Zeichnung das Weſentliche ansmacht, unterſcheidet Kant bie 
Muſik und Maletei, foweit dieſe nicht Zeichmmg iſt, ſondern 
Farbenkuuſt. Rede und Zorm (Zeichnungh machen md 
Vorſtellungen anſchaulich; Ton und Farbe dagegen ſtellen für ſich 
nichts Beſtimmtes vor, fie Beziehen ſich nicht auf Vorſtellungen, 
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fonden auf Empfindungen, ihre küͤnſtliche Zufammenftellung 
bewirkt nichts anderes als das genußreiche und fhöne Spiel 
der Empfindungen. Empfindungen deſſelben Sinnes, es 
fei num Auge oder Ohr, find graduell verſchieden. Die verſchie⸗ 
denen Empfindungs- oder Stimmungsgrade ftehen zu einander 
in beftimmten Verhäftnifien. Die richtigen Verhälmiſſe, die 
wohlgemefienen Proportionen der Töne und Zarben bilden deren 
Form und Ordnung. Diefe Ordnung ift durch die Wiſſenſchaft 
mathematifh beftimmbar; fie wird durch die Kunft äftpetifch 
vernehmbar. Beurtheilen wir die Mufit (und nach ihrer 
Analogie die Zarbenkunft) als finnliche Darftellung der Tonver- 
bältniffe, die felbft mathematifh beftimmte Ordnungen und 
Formen find, fo gilt die Muſik durchaus als ſchöne Kunfl. 
Dieſes Urtheil wird dadurch beftätigt, dag zur Auffaffung der 
Mufit das bloße Sinnesorgan nicht ausreicht, denn das befte 
Gehör im afuftifhen Sinn if noch lange nicht mufifalifches 
Gehör. Beurtheifen wir dagegen die Muſik blos als das 
genußreiche Spiel der Empfindungen, fo ift ihre Wirkung ein 
ſinnliches Wohlgefühl, das Kant bis in die körperlichen Organe 
verfolgt. Dann gilt die Muſik nur als angenehme Kunft.* 


3. Werth ber Künfte. Beftimmung der Muſik. 


Diefe Erwägung beftimmt den doppelfeitigen Werth, den 
Kant der Muſik in der Rangordnung der Künfte zuerkennt. 
Dffenbar iſt die höchſte unter allen Künften die Poefie. 
Nirgends dringt die Einbildungsfraft tiefer und greift weiter 
um fi. Beurtheilen wir den Werth der Künfte nah dem 
Umfange und der Stärke der Einbildungsfraft, wie weit diefelbe 
reicht und wie tief in die menſchliche Natur fie eindringt, fo if 
fein Bweifel,- daß die Dichtkunft den erften Plap behauptet. 
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Dagegen ift die Beredfamfeit, werm fle ſich mit poetifchen 
Mitteln ausfhmüdt, eine falihe Kunſt. Wil fie überzeugen, 
fo ift fle ein Gefchäft des Verſtandes. Will fie bienden und 
überreden, fo braucht fie die Mittel der Einbildungskraft als 
Kunſtgriff; Kunftgriffe aber find nicht Kunft. „In der Dicht 
kunſt geht alles ehrlich und aufrichtig zu. Sie erflärt fi, ein 
bloßes, unterhaltendes Spiel mit der Einbildungsfraft, und 
zwar der Form nad einftimmig mit Verftandeögefegen, treiben 
zu wollen, und verlangt nicht den Verſtand durch finnliche 
Darftellung zu überfchleichen und zu verfiriden. Ih muß 
geſtehen,“ fügt Känt hinzu, „daß ein fchönes Gedicht mir immer 
ein reines Vergnügen gemacht hat, anftatt daß die Lefung der 
beften Rede eines römifchen Volls- oder jegigen Parlamente 
oder Kanzelredners jederzeit mit dem unangenehmen Gefühl der 
Midiligung einer Hinterliftigen Kunft vermengt war, welches 
die Menſchen in wichtigen Dingen zu einem Urtheile zu bemegen 
verfteht, das im ruhigen Nachdenken alles Gewicht bei ihnen 
verlieren muß.” * 

Vergleicht man mit der vedenden Kunft die anderen Künfte, 
fo fteht der Sprache Nichts näher als der Ton, ber Poefle 
Nichts näher als die Mufll. Sie ift die Sprache der Empfln- 
dung. Sehr gut beurtheilt Kant an diefer Stelle die Muſik 
aus Bergleihung mit der menfhlihen Stimme „De 
Reiz derfelben, der fi) fo allgemein mittheilen läßt, fcheint darauf 
zu beruhen: daß jeder Ausdrud der Sprade im Zu- 
fammenhang einen Ton hat, der dem Sinne deſſelben 
angemeſſen ift, daß diefer Ton mehr oder weniger einen Affeet 
des Sprechenden bezeichnet und gegenfeitig auch im KHörenden 
hervorbringt, die dann in diefem umgekehrt auch die Idee erregt, 
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die in der Sprache mit folhem Zone ausgebrüdt wird; und 
daß fo wie die Modulation gleichfam eine allgemeine jedem 
enſchen verſtaͤndliche Sprache der Empfindungen if, die Zon- 
Funk dieſe für ſich allein im ihrem ganzen Rachdruck nämlich 
als Sprache der Affecte ausübt und fo nach dem Gefeke der 
Affociation den damit natürlicher Weiſe verbundenen äſthetiſchen 
een allgemein mittheilt; daß aber, weil jene aͤſthetiſchen Ideen 
feine Begriffe und beflimmte Gedanken find, die Form der 
Iufammenfepung diefer Empfindungen (Harmonie und Mefodie) 
wur dazu dient, vermittelſt einer proportionirten Stimmung der- 
felben die äfthetifche Idee eines zufammenfängenden Ganzen 
eines unnennbaren Gedankenfülle einem gewiſſen Thema gemäß, 
weldyes deu in dem Gtüde herrſchenden Affect ausmacht, aus 
40 

In dieſer Bedeutung, als ſchöne Kunſt, ſteht die Muſik 
über den bildenden Künſten, die von der Malerei durch die 
Bildhauecei zur Baulunſt herabſteigen. Als angenehme 
Kunft beurtheilt, die nur mit Empfindungen ſpielt und feine 
beſtimbite Borftellungen bietet, fieht die Muſik unter der bil- 
denden Kunft, uud ift von allen Künften die unterfte. Sie geht 
von Empfindungen zu unbeſtimuten Ideen, die bildende Kunft 
von beſtimmten Ideen zu Empfindungen ; die plaſtiſchen Eindrüde 
find bieibend, die mußlaliſchen trauſitoriſch. Zu dieſer der 
Muſik ungänftigen Bergleihung fügt Kant nod den Vorwurf, 
deu er perfönlic gegen die Muſik auf dem Herzen hat. „Außer 
dem hangt der Muſik ein gewiſſer Mangel der Urbanität an, 
daß fie vornehmlich nach Befchaffenheit ihrer Inftrumente ihren 
Einfluß weiter ala man ihn verlangt Cauf die Nachbarſchaft) aus 
breitet, und fo ſich gleihfom aufdräugt, mithin der Frei 
beit Anderer außer der muflfalifchen Geſellſchaft Abbruch thut, 
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welches die Künfte, die zu den Augen reden, nicht thun, indem 
man feine Augen nur wegwenden darf, wenn man ihren Eindrud 
nicht einlaſſen wil. Es ift hiemit faft fo, wie mit der Ergötzung 
durch einen fich weit außbreitenden Geruch bewandt. Der, 
welcher fein parfümirtes Schnupftuh aus der Taſche zieht, 
tractitt Ale um und neben fich wider ihren Willen und nöthigt 
fie, wenn fie athmen wollen, zugleich zu genießen; daher es auch 
aus der Mode gefommen ift. Diejenigen, welche zu den haus 
lien Andahtsibungen auh das Singen geiſtlicher Lieder 
empfohlen haben, bedachten nicht, Daß fie dem Publicum durch 
eine folhe lärmende (eben dadurch gemeiniglich phariſäiſche) 
Andacht eine große Befchwerde auflegten, indem fie die Rachbar - 
fchaft entweder mit zu fingen oder ihr Gedanfengefhäft nieder- 
zulegen nöthigten.” * 


4. Die fptelende Kunſt. Das Lächerliche. Kant und Burke. 


Uebrigens will Kant feine Eintheilung der Künfte aus 
dDrüdtih nur als Verſuch betrachtet wiffen, der feine aus- 
fliegende Geltung beanſprucht. Das Wichtigfte ift der Grund- 
gedanfe felbft: daß die Künfte unter den Gefihtöpunft des 
menſchlichen Ideals geſtellt und von hier aus unterfchieden 
werden. Diefer Gedanke ift vollfommen richtig. Er könnte 
bei weitem fruchtbarer und firenger durchgeführt werden, als 
Kant in feiner Skizze verſucht hat. Gr faßt das eintheilende 
Princip fo eng, daß er ſich die Möglichkeit nimmt, die Architektur 
als eine felbfändige Kunft zu begreifen. Meberhaupt leiſtet 
Kant mehr in der Affociation als in der Unterfcpeidung der 
Künfte. So wird der Malerei die Gartenfunf, der Muſik die 
Farbenkunſt aſſociirt, die beiden letzteren bilden eine eigene 
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Gattung unter dem Namen des „Ihönen Spiels der Empfin- 
dungen.“ Dieſes Spiel felbft ift nach einer Seite nichts weiter 
als ein angenehmer Wechfel, und hier bietet fih die Ber- 
gleijung von felb mit allen von der Kunft im weiteften Sinn 
erfundenen Spielen, die den Menfchen angenehm unterhalten 
und erheitern. So wird dem Tonfpiel das Glüdsfpiel und 
Gedankenfpiel verglichen, die insgefammt den angenehmen Wechfel 
der Empfindungen zum Ziel haben. Das Gedankenfpiel ift das 
fpielende Urtheil oder der Witz. Bei diefer Gelegenheit giebt 
Kant feine Theorie des Lächerlichen. Der Wiß ift der lächer- 
liche Einfal. Es werden Borftellungen in uns erregt, die 
unfere Erwartung fpannen; wir find begierig, wie ſich die Reihe 
diefer Borftellungen vollenden wird: in diefem Augenblick wird 
eine Borftellung hinzugefügt, die den angeregten volllommen 
widerfpricht und unfere Erwartung damit in Nichts auflöst. Im 
diefer Auflöfung befteht das Läcyerliche. „Das Lachen ift ein 
Affeet aus der plößlichen Verwandlung einer ge- 
fpannten Erwartung in Nichts.” Wir haben etwas ganz 
Anderes erwartet ald plöglich eintritt. Diefe plöglihe Täufchung 
{ft als fpielende Ueberraſchung ein angenehmer und darum er- 
göglicher Wechfel von Empfindungen. Es ift die angenehme 
Zerfireuung, womit wir und vom Ernſt des Lebens abfpannen. 
Den Drud des Lebens zu erleichtern, habe und die Natur den 
Schlaf und die Hoffnung gegeben, fagte Voltaire. „Den Schlaf, 
die Hoffnung und das Lachen,“ fegt Kant hinzu. * 

Das Erhabene und Lächerliche find entgegengefeßte Empfin- 
dungsweiſen. Im Erhabenen geht das äfthetifche Wohlgefallen 
in da8 moralifche über, im Laͤcherlichen beſteht das äfthetifche 
Wohlgefallen im Wechſel angenehmer Empfindungen. Das 
Erhabene wird von Kant moralifh, das Lächerliche ſenſualiſtiſch 


* 5 4. Anmerkg. ©. 195—202. Vgl. befond. ©. 198. 200. 


617 


begründet. Während Kant Burke's phyſiologiſche Theorie 
vom Gefühl des Schönen und Erhabenen ganz verwirft, weil 
dadurch die Gemeingültigfeit dieſes Gefühle unbegreiflich gemacht 
werde, fo giebt er felbft von den Wirfungen des Lächerlichen 
eine rein phyſiologiſche Erklärung. * 


IV. Das Genie 
1. Eigenthümlichkeit des Genies. 


Bir haben gezeigt, was die Kunft iſt. Ihr Begriff iſt 
beftimmt und eingetheilt worden. So bleibt und die Frage 
übrig: wie ift die Kunft möglih? Der Gefhmad erklärt 
das äfthetifhe Urtheil, nicht das äfthetifche Product. Welches 
alfo ift das fünftlerifche Vermögen? Das Schöne ift die 
Abficht der Kunft, aber nicht die Wirkung diefer Abfiht. Die 
Kunft Handelt gefegmäßig ohne Geſetz, abfichtlich ohne Abficht. 
Das Gefep, wonach die Kunft ſchafft, ift feine DVerftandesregel, 
feine Kunftvorfchrift: alfo fann dieſes Geſetz nur eine Natur- 
nothwendigfeit fein, aber innere Naturnothwendigfeit: es if die 
Natur des Künftlers, die das Gefeh giebt; es ift eine angeborene 
Gemüthsanlage, die der Kunft die Regel vorſchreibt. Diefe 
Anlage ift Genie. Das Kunftwerk ift Product des Genies, die 
Kunſt ift nur durch Genie möglich. 

Das Genie ift nicht die Geſchicklichkeit, nad) einer Regel 
zu handeln, fondern die Macht, die Regel zu geben. Es if 
ſchöpferiſch und durchaus originell. Seine Originalität if 
gefegmäßig und darum vorbildlich. Nicht alles Driginelle ift 
genial, auch der Widerfinn kann originell fein. Das Genie ift 
in feiner Urſprünglichkeit muftergültig oder exemplariſch. 
Diefe Bedeutung des Genies ift durchaus Natur, in feiner 
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Weiſe durch den Verſtand oder Willen gemacht, in feiner Weife 
von der Meflegion abhängig. Es if volllommen natürlich, 
veflegionslos, naiv. Weil es naturmäßig. ſchafft, darum if 
fein Product weder wiſſenſchaftlich noch moraliſch, fondern 
aͤſthetiſch oder fünftlerifg. 


2. Grenze des Genies. 


Das Genie kann nicht anders als künſtleriſch wirken. 
Das Genieproduct kann nichts anderes fein als Kunftwerf. 
Darum giebt es nur in der Kunſt Genies, nicht in der Sitt- 
lichfeit, nicht in der Wiſſenſchaft. 

Bas auf Begriffen beruht, das fann gelernt werden. 
Was hervorzubringen nur möglich if durch Naturanlage, 
das kann nie gelernt werden. Darin ift das Genie einzig in 
der Rangordnung der Geifter. Was das Genie erzeugt, das 
hätte niemals durch Nachahmung erzengt, alfo niemals erlernt 
werden können. Das ift der fpecififche Unterfchied zwifhen Dem 
Genie und den wiſſenſchaftlichen Köpfen; das ik der abfolnte 
Unterfchied des Genies vom bloßen Nachahmungsgeiſte, der 
nichts felbft Hervorbsingen, fondern nur lernen und nachmachen 
fann, wir meinen jene bdürftigen Köpfe, die Kant mit dem 
Worte „Pinſel“ bezeichnet. Es giebt auch in der Wiſſeuſchaft 
erfinderifche, bahnbrechende Geifter, man könnte fle „die großen 
Köpfe” nennen. Sie find fpecififih vom Genie verſchieden. 
Ales was fie entdet und erfunden haben, hätte auch fönnen 
gelernt werden, ift volfländig begriffen und gelernt worden. 
In Newton's Werfen, der einer der größten Köpfe der 
Menſchheit war, iſt nichts Unlernbares. Der ganze Cutdeckungs- 
gang, den Rewton genommen hat, laͤßt ſich volllommen klar 
und begreiflich darſtellen. Jeder, der ihn begriffen hat, kann 
dieſem Geiſt in allen ſeinen Entdeckungen nachgehen. Die 
Schöpfung des Kunſtwerls iſt ſchlechterdings unnachahmiich, 
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unlernbar. Homer ift nicht ebenfo begreiflih ald Newton! 
„Im Biffenfchaftlihen alfo it der größte Erfinder vom müh- 
ſeligſten Nachahmer und Lehrlinge nur. dem Grade nad), dagegen 
von dem, welchen die Natur für die ſchöne Kunft begabt hat, 
ſpecifiſch unterfchieden.” * 

In dem Genie wirken alle äfthetifche Vermögen, Geſchmack, 
Verſtand, Einbildungsfraft, in der höchſten Belebung auf 
ſchöpferiſche Weiſe; aber wie diefe Vermögen in der genialen 
Natur gemifcht find, das läßt fi eben fo wenig kritiſch 
beftimmen als das Genie ſelbſt. Hier ift die Grenze, wo die 
Kritif der Kunf mit ihren rationalen Begriffen ill ſteht. 


3. Kant und Schelling. 


Es ift intereffant, an diefer Stelle die kritiſche Philofophie 
mit ihren Nachfolgern zu vergleichen. Kant unterfheidet genau 
zwiſchen Wiflenfhaft und Kunf. Als letzten Grund der 
Erkenntniß erklärte die Kritik der reinen Vernunft das reine 
Bewußtjein. 18 legten Grund der Kunft erflärt die Kritik 
Der äftpetifchen Urtheilökraft das Genie. Fichte macht das 
reine Bewußtfein zum Princip der Philofophie, Schelling macht 
zu eben dieſem Princip das Genie. Er hebt den Unter 
ſchied auf zwiſchen Wiflenfchaft und Kunft, Philofophie und 
MPoefie; alles ift Poefie oder fol e8 fein. So wird aus dem 
kantiſchen Kunfiprincip in der Naturphilofophie ein Weltprincip, 
in der ihr verwandten Romantik ein Lebensprincip. Dan hat 
in dem Entwidelungsgange Schelling’8 die naturphifofophifche 
Periode von der myſtiſchen unterſchieden, welche letztere ſich mit 
der Schrift über die Freiheit einführt. Im der erſten Periode 
herrſcht der Begriff des Genies, in der Hauptfehrift der 
zweiten der des intelligibeln Charakters. Beide Begriffe 
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gelten nicht anders als fie Kant beftimmt hat. Schelling hätte 
gegen die kantiſche Philofophie niemals vornehm thun follen, da 
er doch in feinen beften Einfihten von ihr in Nahrung gefept 
wurde. 


V. Deduction der Gefhmadsurtheile 
1. Wie find aͤſthetiſche Urtheile möglich? 


Das äfthetifche Urtheil ift durchgängig beſtimmt. Das 
Schöne und Erhabene mußte unterfchieden werden, ebenfo die 
freie und anhängende Schönheit. Der Begriff der anhängenden 
Schönheit oder Formvollkommenheit führte zur Lehre vom deal, 
diefe zur Lehre von der Kunft, diefe zum Begriff des Genies. 
Die Frage: was find äfthetifhe Urtheife? ift vollftändig beant- 
wertet. Es bleibt nur noch eine Frage übrig: wie find äfthe- 
tiſche Urtheile möglich? 

Wie war die Kunft möglich? Durch das Genie! Wie if 
das äfthetifhe Urtheil möglich? Durch den Geſchmack! Aber 
wie ift der Geſchmack felbft möglich? Die Auflöfung dieſer 
Frage verlangt die „Deduction des äfthetifchen Urtheils.“ Co 
verlangte die Vernunftkritik die Deduction der reinen Verſtandes- 
begriffe, d. h. die Rechtfertigung derfelben in Rüdfiht auf die 
Erfahrung, die Begründung ihrer Rechtsanfprüche auf empiriſche 
Geltung oder objective Realität. Damals wurde gefragt: mit 
welchem Rechte fönnen Begriffe, die doch in ihrem Urfprunge 
durchaus fubjectio find, Anſpruch machen auf allgemeine und 
nothwendige Geltung? Jetzt wird gefragt: mit weldem Rechte 
können Geſchmacksurtheile, die doch völlig fubjectiv find, Anſpruch 
machen auf Jedermanns Beiftimmung, auf nothwendige Geltung? 
Das ift die Frage, die in der Deduction der äfthetifhen Urtheile 
gelöst werden fol. 
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1. Die Syntheſe a priori. 


In jedem äfthetifchen Urtheil wird eine anfchauliche DBor- 
ftelung (Wahrnehmung) beurtheilt als Object des Wohlgefallens. 
Diefes Wohlgefallen fügen wir" Hinzu: das Urtheil ift ſynthetiſch. 
Das äfthetifche Wohlgefallen ift nicht particular, wie die ſinnlich 
affleirte Empfindung, fondern es wird in jedem anderen Sub« 
jecte vorauögefegt; wir fegen die Beiftimmung der Anderen vor- 
aus, ohne daß wir deren Urtheile eingeholt und auf dieſem 
Wege die Uebereinftimmung erfahren haben: das äfthetifche 
Wopfgefallen ift allgemein. Diefe Allgemeinheit ift nicht empi- 
riſch begründet; fie gilt unabhängig von allen empirifchen 
Beweisgründen. Alſo muß das äſthetiſche Wohlgefalen in der 
menſchlichen Natur als ſolches begründet fein, es muß a priori 
gelten. Aeſthetiſche Urtheile find ſynthetiſche Urtheite 
a priori. Die Aufgabe der Kritik der Urtheilskraft gehört unter 
das allgemeine Problem der Transſcendentalphiloſophie: wie find 
ſynthetiſche Urtheile a priori möglich? * 


2. Das Gefühl a priori. 


Das BWohlgefallen gründet fih auf das Gefühl der Luft 
oder Unluft. Wie kann ein Gefühl a priori fein? In diefem 
Punkt liegt die Schwierigfeit. Durch das Gefühl nehmen wir 
nichts Anderes wahr ald unferen Gemüthäzuftand. Das Gefühl 
ift eine Wahrnehmung. Jede Wahrnehmung, fie fei äußere ober 
innere, ift empiriſch. Das Empirifhe if nie a priori. Eine 
ganz andere Bewandtnig hatte e8 mit den reinen DVerftandes- 
begriffen, die nicht wahrgenommen, fondern nur gedacht werden 
Tonnten. 


* Kreittt d. aſth. Urth. I. Abſchn. Buch⸗ I. Deduction der reinen 
aſth. Urteile. $ 30 flgd. Mt. beſond. $ 36. ©. 145. 46. 
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Bir haben in den fritifchen Unterfuchungen ein Gefühl a priori 
fennen gelernt: das moralifhe Gefühl. Diefes Gefühl war 
die notwendige Wirfung des Sittengefeges auf unfere Empfin- 
dung; es war bedingt durch die Vorſtellung der Pflicht, alfo 
durch einen Bernunftbegriff von aflgemeinee Geltung. Das 
aͤſthetiſche Gefühl ift durch keinerlei Begriff bedingt. So ift die 
Aufgabe der äſthetiſchen Deduction in jeder Rüdficht eine 
eigenthümtiche und von allen ähnlichen Aufgaben im Reiche der 
Kritik verfchieden. Wir beurteilen einen Gegenftand durch 
das Gefühl der Luft, diefes Gefühl ift unfer eigenes, es ift 
von dem Begriffe des Gegenftandes ganz unabhängig; es wird 
zugleich geurtheilt, daß dieſes Gefühl der Borftellung dieſes 
Gegenftandes in jedem andern Subjecte anhängt. Wie ift das 
möglih? „Wie ift ein Urtheil möglih, das blos aus dem 
eigenen Gefühl der Luft an einem Gegenftande, unabhängig 
von defien Begriff, dieſe Luft als der Vorſtellung deſſelben 
Objects in jedem anderen Subject anhängig, a priori d. t. ohne 
fremde Beiftimmung abwarten zu Dürfen, beurtheilt?“ ® 


3. Der Beftimmungsgrund des Afthetifchen Gefühls. 


Es Handelt fi in der ganzen Frage um nichts Anderes 
als um den Beftimmungegrund des äfthetifchen Wohlgefallens. 
Iſt diefer Beftimmungsgrund allgemeiner Natur, fo ift es auch 
das äfthetifhe Wohlgefalen. Alſo wodurch wird das Teßtere 
beftimmt? Nicht durch den finnlichen Eindrud, fondern durch 
die bloße Betrachtung oder Beurtheilung des Objects. Aber 
diefe Beurtheilung wird nicht durch Begriffe befimmt. Begriffe 
bilden die Materie oder den Inhalt des Urtheils: diefe An 
ſchauung wird unter diefen Begriff fubfumirt. Wenn num die 
Betrachtung des Objects nicht durch Begriffe, alfo nicht duch 


* Ehendaf. ©. 145. 
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den Urtheilsinhalt beftimmt wird, fo fann fie nur beftimmt 
werden durch die von jedem beftimmten Stoff unabhängige 
Urtheilsform, d. h. durch die Form der Urtheilsfraft. 
Dann iſt es nicht diefe Anſchauung, die diefem Begriff unter- 
geordnet wird, fondern es ift das Vermögen der Anfchauung, 
das fi dem Vermögen der Begriffe, fubfumirt; «8 ift die 
Berbindung diefer beiden Gemüthöfräfte, die Uebereinſtimmung 
zwiſchen Einbildungsfraft und Verſtand, worin die reine Form 
der Urtheilöfcaft befteht. Wenn alfo ein Object uns durch feine 
bloße Betrachtung unmittelbar gefällt, fo ift der Grund fein 
anderer als die Zwedtmäßigfeit diefer Vorftellung für die bloße 
Zorm unferer Urtheilskraft, als die Angemeffenheit diefer Bor- 
ſtellung zur harmoniſchen Befchäftigung der vorftellenden Gemüths- 
träfte, als diefer „Vorftellungszuftand,“ in dem Einbildungskraft 
und Berftand fpielend übereinftimmen. Kurz gefagt: der Be 
ſtimmungsgrund des äfthetiihen Wohlgefallens ift die Zorm 
unferer Urtheilskraft; diefe Form ift im Allen dieſelbe, alfo tft 
auch das dadurch beſtimmte Wohlgefallen in Alen daffelbe 
Gefügt der Luft, mithin haben bie äfthetifchen Urtheile mit 
Necht Anſpruch auf allgemeine Geltung. * 


4. Die erweiterte Denkungsart. 


Der aͤſthetiſche Sinn iſt Gemeinfinn. Wenn wir einen 
Gegenftand rein äfthetifch beurtheilen, fo urtheilen wir zugleich, 
in der Seele jedes Anderen, wir denfen an der Stelle deffelben. 
Darum ift die äfthetifche Denfwetfe eine erweiterte, die ſich über 
die Schranfen des bloßen Privaturtheils erhebt. Man darf in 
der Denfungsart überhaupt diefe drei Unterſchiede machen. Ab- 
hängig von fremdem Urtheile darf daB mirklihe Denken nie 
fein. Das Erfte ift Selbſtdenken; das Gedachte ift mein 


* Ebendaf. $ 37—40. 
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eigenes Urtheil, das darum noch nicht folgerichtig zu fein 
braucht. Es ift fein Vorurtheil, das ift Alles. Das Höhere if, 
folgerichtig oder mit ſich felbft einftimmig denken; das Urtheil 
iſt confequent, es fann ſich dabei gegen fremde Urtheile voll- 
kommen ausfchliegend verhalten. Unfere Denkungsart fol felhf- 
fändig fein und zugleich volfommen fähig, die fremde Denfweile 
zu durchdringen, d. h. an der Etelle des Anderen zu denfen. Das 
eigene Denfen ift vorurtheilsfrei, das Gegentheil alle 
Aberglaubens, die Quelle aller Aufklärung. Das folgerictige 
(mit ſich felbft einftimmige) Denken ift confequent. Das 
Denken in der Seele Anderer ift erweitert. Die äſthetiſche 
Beurtheilung ift erweiterte Denfungsart. Die vorurtheil® 
freie und confequente Denkungsart ift nicht paſſiv, nicht aber 
gläubifch, fie kann bei alledem fehr bornirt fein. Die erweiterte 
Denfungsart ift das Gegentheil der bornirten. Diefe Ermeite- 
rung des Geiftes ift Die Wohlthat der äfthetifchen Betrachtung 
Bir fegen und hinweg über die fubjectiven Privatbedingungen 
des Urtheild, worin fo viele Andere wie eingeflammert find, wir 
verfegen und in den Standpunkt Anderer, dadurch gewinnen wit 
einen allgemeinen Standpunft, von dem aus wir über unfer 
eigenes Urtheil veflectiven.* 


VI Die Dialektik der äſthetiſchen Urtheilskraft. 
1. Die Antinomie. 


Diefe Erklärung der äfthetifchen Urtheile enthält zugleih 
die Auflöfung des Widerſpruchs, den die Kritif in der Gültigkeit 
der aͤſthetiſchen Urtheile entdedt. Die Entdeckung und Auflöfung 
wibderfireitender Vernunftfäge iſt befanntlih die Sache de 


Ebendaſ. $ 40. Vom Geſchmack als einer Art von sensus 
communis. ©. 151 flgd. 
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Dialektit. Es giebt auch eine Dialektik der äſthetiſchen Urtheils- 
kraft, wie e8 eine in Rückſicht der theoretifhen und praktiſchen 
Vernunft gab. 

Der Beftimmungsgrund des Geſchmadcs ift blos fubjectiv. 
Darum ift der Geſchmack vollfommen individuell; Jeder hat feinen 
eigenen. Die Harmonie in Geſchmacksurtheilen iſt blos zufällige 
Uebereinftimmung, fle gründet fih nicht auf Begriffe, fie läßt 
ſich nicht beweifen. Darum läßt fich über den Geſchmack nicht 
disputiren. Doc) ftreitet man über den Gefhmad, ftreitet über 
die äſthetiſchen Befchaffenheiten der Dinge, über Kunft und 
Kunftkritit. Died wäre unmöglich, wenn nicht objective Be- 
ſtimmungsgründe des Geſchmacks angenommen würden. Ueber die 
BVerfchiedenheit der Empfindungen und Senfationen flreitet Nie 
mand. Sein äfthetifches Urtheil vertheidigt Jeder, fo fehr er 
den Geſchmack felbft für etwas Kigenartiges hält. Man wird 
alſo in Rückſicht des Geſchmacks Beides behaupten: daB er blos 
individuell, und daß er allgemeingüftig, allgemein mittheilbar fei; 
daß er feine Norm und daß er eine Norm habe; daß er fih 
nicht auf Begriffe und daß er fi auf Begriffe gründe; daß man 
über den Gefhmad nicht Ddisputicen und doc darüber ftreiten 
fönne. Offenbar verhalten fi) diefe Säge, welchen Ausdrud fie 
auch haben mögen, wie Thefis und Antithefls. Sie bilden eine 
Antinomie. In diefer Antinomie befteht die Dialektif der 
aͤſthetiſchen Urtheilsfraft. Wie löst ſich dieſe Antinomie, die 
Kant in folgender Form aufftelt? „1) Thefis. Das Geſchmacks- 
urtheil gründet ſich nicht auf Begriffe, denn fonft ließe fih dar- 
über disputiven (durch Beweife enticheiden). 2) Antithefis. Das 
Geſchmacksurtheil gründet fih auf Begriffe, denn fonft ließe ſich 
darüber auch nicht einmal flreiten (auf die nothwendige Bei- 
ftimmung Anderer mit diefem Urtheile Anfpruch maden.)”* 


* Abfcn. I. Die Dialektik d. Afth. Urtheilskraft. $ 56. ©. 205. 
Eifer, Geſchichte der Vhiloſobbie IV. 40 
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2. Die Auflöfung. 


Nach dem was wir ausgemacht haben ift die Aufldfung 
einfach. Das aͤſthetiſche Urtheil gründet fi auf das Gefühl, 
alfo nicht auf Begriffe. Mithin hat die Thefis Recht. Aber 
das aͤſthetiſche Gefühl gründet fi auf die Harmonie der Ge 
müthöfeäfte, d. h. auf einen rein menfhlichen, allgemeinen 
Gemüths- oder Vorftellungszuftand, alfo ift auch das aͤſthetiſche 
Gefühl allgemein mittheilbar und nicht blos individuell. Mithin 
dat die Antithefis ebenfalls Recht. 

Das Wort Begriff ift vieldeutig. Im einem andern Sinn 
wird diefed Wort in der Thefls, in einem andern in der Xntie 
thefis verftanden. Diefe Verſchiedenheit Mar machen heißt die 
Antinomie der äfthetijhen Urtheilskraft auflöfen. Ich nenne 
Begriff jede Vorftellung von umfaflender und allgemeiner Gel— 
tung. Wenn fi) diefe Vorſtellung anſchaulich darftellen läßt, 
fo ift der Begriff beftimmt. Wenn fie fi nicht anſchaulich 
machen läßt, fo ift der Begriff unbeftimmt. Bon den Objecten 
der Anfchauung, von den Bedingungen der Erfahrung habe ih 
beftimmte Begriffe. Bon der Zwedmäßigfeit der Natur, von 
ihrer Angemeffenheit zur Form unferer Urtheilskraft, von der 
Harmonie zwifchen Berfland und Phantafle habe ich mur einen 
unbeftimmten Begriff. Vergleichen wir damit die Antinomie, fo 
iſt ihre Auflöfung einleuchtend. Das Gefhmadsurtheil gründet 
fich nicht auf Begriffe, nämlich nicht auf beffimmte &s 
weit hat die Thefis Mecht. Das Geſchmacksurtheil gründet fih 
auf Begriffe, nämlih auf unbeftimmte. So weit hat die 
Antitheſis Recht. In diefer Auffaffung vertragen ſich beide 
Säge vollfommen miteinander, und ihr Widerftreit iſt vol. 
tommen befeitigt.* 


*GEbendaſ. $ 57 und 58. 
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3. Der Mealiemus der Zwecmaßigkeit. 


Die Zwedmäßigfeit der Natur für die Form unferer Urtheild- 
feaft nenne ich einen unbeftimmten Begriff, weil diefe Vorſtellung 
oder dieſes Princip nicht weiter beftimmt werden kann. Ber 
Beftimmungsgrund diefer Zwedtmäßigfeit kann nur in dem Liegen, 
wovon wir feinen Begriff haben noch jemals geminnen fönnen: 
„in dem überfinnlihen Subftrat der Menſchheit,“ 
in deren intelligibelem Eharafter. 

Dieſes Princip der fubjectiven Zweckmäßigkeit iſt die einzige 
Möglichkeit, die Antinomie des Geſchmacksurtheils zu loͤſen, der 
einzige Erflärungsgrund des Geſchmacks. Nehmen wir irgend 
ein anderes Princip als diefen Idealismus der natürlichen 
Zwedmäßigfeit, fo ift das Geſchmacksurtheil unmöglich. 

Entweder iR das Princip des Geſchmacs empiriſch oder 
rational. Entweder ift die Geſchmackslehre Empirismus oder 
Nationalismus. Setzen wir, fie fei Empirismus, fo if der 
Geſchmack gleich dem Gefühl des Angenehmen oder Unangenehmen, 
er ift Eenfation. Dann ift das Gefchmadsurtheil nur particular 
wie die Empfindung, es ift ein Wahrnehmungsurtheil, alfo nicht 
mehr äfthetifch. 

Segen wir, die Geſchmackslehre fe Rationalismus, fo 
ift das Princip des Geſchmads entweder ein Verflandes- oder 
ein Vernunftbegriff oder der Begriff der natürlichen Zweckmäßig 
feit. Im erſten Fall märe das Geſchmacksurtheil logiſch, im 
zweiten moraliſch, in beiden Fällen ein allgemeingäftiged Er. 
tenntnißurtheit, alfo nicht mehr aͤſthetiſch. 

Es bleibt alfo nur der Rationalismus mit dem Princip 
der natürlichen Zwedmäßigfeit übrig. Die natürliche Zwecdk⸗ 
mäßigfeit iſt entweder objectiv oder ſubjectiv, entweder Realismus 
oder Idealismus der Zwedmäßigkeit. Segen wir, die Geſchmacks - 
lehre beruhe auf tem Realismus der Zwedmäßigfeit, 

40* 
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fo nehmen wir an, die Natur felbft habe die Abficht, ihre 
Producte der menſchlichen Betrachtung wohlgefällig zu machen, 
fo machen wir die Natur felbft zum Künftler. Dann richtet ſich 
unfere Beurtheilung nach Naturzweden, mit denen wir die Natur- 
producte vergleihen. Dann ift dad Geſchmacksurtheil nicht mehr 
aͤſthetiſch, fondern teleologifch. 

Alfo it Das einzig mögliche Princip des Geſchmacks der 
Idealismus der Zwedmäßigkeit. Nur dadurch allein 
läßt fh die Antinomie der äfthetifhen Urtheilskraft auflöfen. 
Richtet fi das Geſchmacksurtheil nach der fubjectiven Zweck ⸗ 
maͤßigleit, fo iſt es einerſeits blos ſubjectiv, andererſeits auf ein 
Princip oder eine Idee gegründet und darum allgemeingültig. 


4. Die transſcendentale Aeſthetik und die Kritik des Geſchmacks. 


So ift es dad Princip überhaupt des kritiſchen oder trans- 
feendentalen Idealismus, wodurd allein die Untinomien und 
Widerſprüche der Vernunft gelöst werden können. Benn Raum 
und Zeit Beſchaffenheiten find der Dinge an fi, fo find die 
Antinomien der rationalen Kosmologie unlösbar, fo ift die 
Freiheit undenkbar, fo kann auch die Antinomie der praftifchen 
Vernunft nie gelöst werden. Wenn die äfthetiihe Zweckmäßig - 
feit eine Beſchaffenheit ift der Dinge an ſich, fo ift die Antino- 
mie des Gefhmads vollkommen unlösbar und der Geſchmack 
ſelbſt volllommen unmöglih. Es ift alfo die Idealität von 
Raum und Zeit und die Idealität der natürlichen 
Zweckmäßigkeit, wodurch allein in der menſchlichen Qer- 
nunft Erkenntniß, Freiheit, Geſchmack möglih und begreiflih 
werden, worauf fid) das Wahre, Gute und Schöne jedes in 
feiner Weiſe gründen. 


—— 





Fünftes Eapitel. 


Die Analytik der teleologiſchen Wrtheilskraft. 


Pie natürlihe Swehmäßigheit als objectine, 


materiale, innere. 
Bie organifirende Matur.. 
Pas £cben. 


Wir haben bereits dargethan, welche Bedeutung und Lage 
in der menfchlichen Vernunft das Princip der natürlichen 
Zwedmäßigfeit einnimmt. In diefem Principe war die einzige 
Möglichkeit enthalten, den Naturbegriff mit dem Zreiheitöbegriff 
zu vereinigen. Ohne diefe Vereinigung blieb ein unverföhnlicher 
Gegenfag zwiſchen Natur und Freiheit, finnficher und fittlicher 
Welt, theoretifcher und praftifcher Vernunft. Auch ift gezeigt 
worden, wo in der menfchlichen Vernunft dieſes Princip einfeßt 
und fich befeftigt. Handelt es ſich um die ſpecifiſche Gefeh- 
mäßigfeit der Natur, um die Eigenthümfichkeit der Dinge, fo 
giebt es zu deren einleudhtender Betrachtung und Auflöfung 
feinen andern Gefihtöpunft. Das Princip felbft ift weder 
theoretifch noch praltiſch, es wird dadurch weder die Erkenntniß 
der Dinge noch unſer Handeln beftimmt, es wird überhaupt 
dadurch nicht beftimmend, fondern allein veflectivend geurtheilt. 
As natürliche Zwedmaͤßigkeit unterfpeidet ſich dieſes Princip 
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von allen Freiheitsbegriffen, d. h. es ift in feiner Weife praftifch; 
als natürliche Zwedmäßigkeit unterſcheidet es fih von allen 
Naturbegriffen, d. h. es ift in feiner Weife theoretifh im inne 
der Erkenntniß. Diefem Unterfhiede entfpricht die reflecticende 
Urtheilskraft. Sie ift ein drittes, von Verftand und Wille 
verfchiedenes Vernunftvermögen. In allen Fällen gilt die natür- 
liche Zweckmaͤßigkeit nicht ald Erkeuntnißprincip, fondern blos 
als Maxime der Beurtheilung. 

Innerhalb dieſer wohlbeftimmten Grenze mußte zwiſchen 
fubjectiver und objectiver Zweckmäßigkeit der Natur unterfchieden 
werden. In feinem Zalle wird die Erfheinung als zweckmäßig 
beftimmt, fie wird nur fo betrachtet, fo beurtheilt. Aber dieje 
Beurtheilung felbft kann eine doppelte fein. Es fommt darauf 
an, ob die Erfcheinung ala zwedimägig gilt in Rückſicht auf 
ihr eigenes Dafein oder in Rückſicht nur auf unfere Betrachtung, 
ob mit andern Worten ihr Zwed darin befteht, zu fein (was 
Re iſt) oder von uns betrachtet (und blos betrachtet) zu werden. 
Im erften Falle beurtheilen wir die natürlihe Zweckmäßigkeit 
als objective, im andern als fubjective, Unfere Beurtheilung 
ſelbſt iſt im erſten Fall teleologifh, im andern äſthetiſch. Bon 
des äſthetiſchen Urtheilskraft haben wir gehandelt; es bleibt nur 
die teleologifche übrig, um die Lehre vom Zmed und damit 
das kritiſche Lehrgebäude felbft zu vollenden. 

Hier ift nun die erfte Frage: was ift überhaupt das teleo- 
logiſche Urtheil? Was bedeutet die objective Zweckmaͤßigkeit 
der Natur? Diefe Vorftelung fol deutlich gemacht und auf 
geffärk werden. Dies gefehieht, indem wir fie genau analyfiren, 
oder, wie ſich Kant ausdrüct, „Durch die Analytik der teleologifchen 
Urtheilötraft.” * 


® Kritik ber deleofogifgen Urtheilskraft I. Abtheil. Aualytit ber 
teleol. Aitpeilstr. $ 69—68. 
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1. Die objectiv- formale Zwedmäßigfeit. 


Wenn der Zwed der Erſcheinungen nur darin liegt, daß fle 
von und betrachtet werden, fo ift es nicht das Dafein der Er- 
ſcheinungen felbft, fondern blos ihre Vorftellung, blos ihre 
Form, die wir ald zweckmäßig beurtheilen. Die äſthetiſche 
Zwecmäßigkeit war lediglich fubjectiv und deßhalb rein formal. 
Es giebt eine Zwedmäßigfeit, die ebenfalls blos formal if, aber 
nicht ſubjectiv und deßhalb micht aͤſthetiſch. Offenbar find die 
Größen, die Zahlen und Figuren tauglich zu fo vielen mathe 
matifchen Erfenntniffen, zur Löſung fo vieler mathematifcher Auf- 
gaben. Aus der Natur des Eirfels, der Parabel, der Kegel- 
ſchnitte überhaupt laſſen ſich leicht und flcher eine Menge der 
wichtigften geometrifchen Probleme auflöfen. In dieſer Rüdficht 
find Diefe Figuren ohne Zweifel zwedmäßig. Ihre Zwei 
mäßigfeit Liegt in ihrer Form, fie ift lediglich formal, fie ift in 
feiner Weiſe Afthetifch. Nicht die bloße Betrachtung ift der 
Zweck, den fie erfüllen, zu dem fle gemacht find, fondern die 
Löfung von Aufgaben; fle find zweckmäßig, um mit ihrer Hilfe 
gewiſſe Einflpten zu gewinnen; ihre Zweckmaͤßigkeit ift_ intelle- 
ctuell und darum objectiv. Wir haben in diefen Figuren das 
Beifpiel einer Zwecmäßigfeit, die zugleich objectiv und blos 
formal if. Wil man von der Schönheit mathematifher Figuren 
reden, fo ift diefe fogenannte Schönheit nicht im äſthetiſchen, 
fondern nur im intellectnellen Sinn zu verftehen. 

Die mathematifhe Zweckmäßigkeit iſt nicht äſthetiſch; fie ift 
auch nicht teleologiſch. Mathematifche Figuren find nicht Natur- 
erſcheinungen, fondern unfere Gonftructionen. Ihr ganzes Dafein 
iſt ihre Form. Wir machen diefe Form; wir machen damit zu- 
gleich deren Zweckmäßigkeit. Diefe Zweckmäßigleit ift objectiv, 
denn fie Liegt in der Natur der conftruirten Größe, aber fle ift 
nicht natürlich, denn es fehlt der mathematifchen Größe das 
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natürliche den Raum erfüllende) Dafein; fie ift nichts als ein 
conftruirter d. h. anſchaulich gemachter Begriff.* 


U. Die objectiv-materiale Zweckmäßigkeit. 
1. Die äußere Imedmäßigfeit. 


Wenn wir alfo in der teleologiſchen Betrachtungsweiſe von 
einer natürlichen Zweckmähigkeit im objectiven Sinne veden, fo 
können wir darunter nicht die mathematifche vorftellen, d. h. nicht 
eine objective Zwectmäßigfeit, die blos formal if. Das natür- 
liche Dafein im Unterſchied von der bloßen Größe ift materiell. 
Die natürliche Zweckmäßigleit im objectiven Sinn ift nicht blos 
formal, fondern material. Mit andern Worten: es handelt 
fich hier um ſolche Naturerfheinungen, beren Dafein nicht anders 
beurtheiit werden kann als nad) dem Princip der Zweckmäßigkeit. 
Jedes natürliche Dafein ift eine Wirkung. Wenn das Dafein 
zugleich Zweck fein fol, fo ift die Urſache deſſelben beftimmt 
durch die Borftellung der Wirkung, fo ift e8 die Idee der 
Wirkung, ohne weldhe die Urſache niemals eine ſolche Er 
ſcheinung hätte hervorbringen können. Es ift die Frage: ob es 
ſolche Erfcheinungen giebt, deren Dafein nicht anders beurtheilt 
werden fann, denn als die Wirkung einer ſolchen zwedthätigen 
Urſache? Es iſt die Frage, welcher Art diefe Erſcheinungen find? 

Wir werden die objectiv-materinle Zwectmäßigfeit im Sinne 
der tefeologifchen Urtheilskraft noch genauer begrenzen müſſen. 
Wenn geurtheilt wird, dag Etwas in der Natur kraft einer 
äwedthätigen Urfache exiſtirt, fo wird erflärt: dieſe Erſcheinung 
iſt ihrem materiellen Dafein nach beabfichtigt, fie if alfo zwed- 


* Gbendaf. $ 62. Don ber objertiven Zweckmäßigkeit, die bios 
format ift, zum Unterſchtede von der materialen. ©. 232— 237. 
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mäßig, ihre Zweckmäßigkeit ift material. Es ift damit noch 
nicht gefagt, was mit der Erſcheinung felbft bezwedt wird, ob 
blos deren Dafein und nichts Anderes, oder ob mit dem Dafein 
derfelben anderen Wefen gedient werden foll; es ift noch nicht 
gefagt, ob der Zweck, den das Ding durch feine Exiſtenz erfüllt, 
6108 in ihm felbft oder außer ihm in anderen Dingen liegt. 
In beiden Fällen gilt die Exiſtenz des Dinges ald zweckmäßig, 
ift alfo die Zwedmäßigfeit des Dinges material. Aber diefe 
beiden Fälle find wohl zu unterfheiden. Im erften Fall hat das 
Ding feinen anderen Zwed als fein eigenes Daſein; der Zweck 
feines Dafeins liegt in ihm felbft, feine objective und materiale 
Zwedmäßigfeit ift eine innere. Im andern Zalle egiftirt das 
Ding um anderer Dinge willen, denen es mit feinem Dafein 
Dient oder müßt; der eigentliche Zweck feines Dafeins liegt außer 
ihm, feine objective und materinle Zweckmaͤßigkeit ift eine äußere, 
relative, fle ift Zweddienlichkeit: das Ding ift Mittel entweder 
für den Menfchen oder für amdere Naturwefen. Die auf den 
Menſchen bezügliche Zwedmäßigfeit der Dinge nennen wir Nuß- 
barfeit, die auf andere Naturweſen begüglihe möge Zuträg- 
lichkeit heißen. So ift 3. B. das fruchtbare Land, welches die 
Flüffe anſchwemmen, nupbar für den Menſchen; fo find die 
Sandſchichten, welche die Meere abfegen, zuträglich für Die 
Fichten. Aber Niemand wird urtheilen, daß die Flüffe ihren 
Schlamm ablagern, um das Pflanzenreich zu vermehren und den 
Menſchen zu nügen, oder daß die Meere die Sandebenen abfegen, 
um Fichtenwälder zu erzeugen. Vielmehr wird Jedermann diefe 
Wirkungen rein mechaniſch erflären. Der fruchtbare Erdfhlamm 
und die Sandftriche find nicht gleichfam Kunftwerfe der Flüſſe 
und Meere. Ihre Zwedtmäßigkeit in Rückſicht anderer Weſen ift 
ihrer Entftehung und ihrem Dafein felbft vollkommen zufällig. 
Eine ſolche zufällige Zweckmäßigleit fann niemals ein nothwen- 
diges teleologifches Urtheil begründen. Man kann über den 
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watürlihen Rupen der Dinge allerhand Reflegionen auſtellen, 
aber die Natur der Dinge felbft nöthigt und micht zu folden 
Urtheilen teleologiſcher Art. 


2. Der Nuhen fein teleslogiſches Princip. 


Jeßzt leuchtet ein, auf welche Vorſtellung ſich die natürliche 
Zweckmaͤßigkeit im objectiven Verſtande zurückzieht und ein⸗ 
ſchränkt. Wir reden hier nicht von der blos fermalm, ſondern 
materialen, nicht von der Äußeren, ſondern inneren Zweckmäßig 
feit der Dinge. Die äußere Zweckmäßigkeit ift der Rupen, 
den die Dinge durch ihr Dafein uns oder anderen Weſen ge 
währen. Aber der Gebraudy, den wir von den Dingen machen, 
iſt diefen ſelbſt volfommen äußerlich, gleichgültig, zufällig. Mit 
der Eniſtehung der Dinge jelbft hat er gar nicht gemein. Zur 
Erklärung und Beurtheilung der Dinge ift die Vorftellung ihrer 
Nupbarfeit oder Zuträglichkeit ohne alle Bedeutung. Die micha · 
niſche Grllärung und Ableitung der Dinge leidet dadurch nicht 
den mindeften Abbruch. Die Urfachen, aus denen die Dinge 
entftanden find, und die Zwede, zu denen fie von anderen Weſen 
gebraucht werden, ſtehen mit einander im feiner der natürlichen 
Beurtheilung offenen Gemeinſchaft. Man ſieht leicht, daß die 
Naturbetrachtung überhaupt aufhört, fobald wir die Berfnüpfung 
der äußeren Zwedmäßigfeit verfolgen. Hier ift ein Ding Mitte, 
ein anderes ift Zwei. Und das feptere ift wieder Mittel für 
ein andered. Diefe Kette der fubordinirten Zweckverbindung 
fegt fich fort und läuft zuletzt auf die Frage hinaus: welches 
Weſen ift der Zweck aller übrigen und Mittel für feines? 
Welches ift der Endzwed der Schöpfung? Diefe Frage müßte 
beautwortet werden, ınm den Nutzen der Dinge zugleich als deren 
Eutſtehungsgrund zu bemstheilen. Aber die Auflöfung diefer 
Brage, bie einer Einfcht in den Schöpfungsplan gleichläme, über 
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fleigt die Grenze der Raturbettachtung und liegt alfo jenſeits 
dar teleologiſchen Urtheilskraft.* 


3. Die innere Zwedmaßigkeit. 


Wenn wir demnach von der teleologifchen Betrachtungsweife 
die formale Zweckmaͤßigleit der mathematifchen Figuren und die 
materiale des näglichen Gebrauchs ausſchließen, was bleibt übrig? 
Eine materiale Zweckmaͤßigkeit der Dinge, die lediglich innerer 
Art iſt. Die materiale Zwedmäßigkeit bedeutet, daß die Er- 
fheinungen ihrer Exiſtenz nad) als zweckmäßig beurtheilt fein 
wollen. Die inmere Zweckmäßigkeit bedeutet, daß die Exiſtenz 
der Erſcheinungen feinen anderen Zweck hat ala ſich ſelbſt. 
Mithin ftehen der teleologifchen Betrachtung folche Erſcheinungen 
gegenüber, von denen wir urtheilen müflen, dag fie die Natur 
hervorgebracht habe, daß aber die Natur fe nicht aus mechani- 
fen, fondern zwedthätigen Urfachen allein hervorgebracht 
haben könne. Was die Natur erzeugt, ift ein Naturproduct. 
Bas die Natur bezwedt, ift ein Naturzwed. Es handelt fih 
hier um ſolche Naturproducte, die ald Naturzwede beurtheilt 
fein wollen, um ſolche Dinge, die nur ald Zwede möglich 
find oder erfcheinen. 

Ein Ding it nur möglich als Zweck, d. h. fein Dafein 
wird bewirkt, indem es zugleich bezweckt wird. Die Wirkung 
ift in dieſem Zalle nicht bios die Folge, fondern zugleich der 
Zwed der Urſache; die Wirkung iſt in der Urfache gegenwärtig, 
fie ift deren Trieb, fie beftimmt alfo deren Eaufalität. Co ift 
hier daffelbe Weſen zugleich Urfah und Wirkung. Wenn eine 
Erſcheinung ſich felbft bezweckt, fo ift Ale Urſache und Wirkung 
von ih ſelbſt. Auf dieſen Begriff führt uns die Vorftellung von 


* Gbendaf. $ 63. Won ber relativen Zweckmäßigkeit der Natur, 
zum Wnterfchiebe von der inneren. ©. 237— 241. 
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der inneren Zwedmäßigfeit der Rater, die Borftellung der Dinge 
als Raturzwede. Wie aber iſt es möglich, daß etwas ſich ſelbſt 
bewirft? Antworten wir zuerſt mit einem Beifpiele, um die 
Sache anſchaulich zu machen. Wenn aus dem Samenforn der 
Baum, die Frucht, der Samen und daraus wieder ein anderer 
Baum hervorgeht, fo hat der Baum ein anderes Weſen der- 
felben Gattung und in dieſem Simm ſich felbft erzeugt. 
Wenn er wächst, fo erzeugt er fein eigenes Individuum; wenn 
die Erhaltung jedes feiner Theile abhängig it von der Ethal 
tung der anderen und zu diefer Erhaltung beiträgt, fo erzeugen 
aud die Theile ded Baumes fi ſelbſt. Co haben wir im der 
Zortpflanzung, dem Wahöthum des Baumes, der Erzeugung und 
Erhaltung feiner Theile das Beifpiel einer Raturerfcheinung, 
die von ſich ſelbſt Urſache und Wirkung if, das Beifpiel eines 
Naturproducts, dad mur möglich if als Naturzwed.* 


M. Der Zwed als natürliche Baufalität. 
1. Reale und ideale Urfachen. . 


Jedes Ding in der Natur hat feine Urfache. Diefe Urſache 
iſt entweder ein andered Ding, oder fie liegt in der Natur 
jenes Weſens felbft, deffen Dafein zugleich die Wirkung ausmacht. 
Im erften Fall wirkt die Urſache mehanifh, im andern zwed- 
thätig. Die mechaniſche Urſache ift causa efficiens (wirkende 
Urſache); die zwedthätige ift cause finalis (Endurſache). Es 
giebt darum eine doppelte Gaufalität: das Syſtem der wirkenden 
Urſachen und das Syſtem der Endurfachen. Der Eaufalzufanmen- 
bang im erften Sinn ift der nexus efleclivus, im anderen der 
nexus finalis. Im effectiven Gaufalzufammenhang wird eine | 


Gbendaſ. $ 64. Bon bem eigenthümlichen Charakter der Dinge 
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Erſcheinung von einer anderen hervorgebracht, das Dafein 
diefer anderen ift hier dad wirkende Princip; dagegen im finalen 
Caufalzufammenhang ift das wirkende Princip die Borftellung 
oder Zdee der zu erzeugenden Wirkung, Wir können darum 
die wirkenden Urfachen audy reale, die Endurſachen auch ideale 
nennen. Und alle in der Welt wirfiame Urfachen find eines von 
beiden: entweder reale oder ideale. 

Bei menſchlichen Kunftproducten begreift ſich fehr leicht, wie 
die Wirkung zugleich Urfache fein kann. Die Vorftellung oder 
Idee der Wirkung ift die Urfahe. Mit anderen Worten: die 
Wirkung ift die ideale Urſache. Ein Haus wird gebaut, es wird 
vermiethet und dadurch zu einer Quelle von Einkünften. Diefe 
Einkünfte find eine reale Wirkung des Haufe. Jetzt wird ein 
Hand gebaut, um vermiethet zu werden, um Geld daraus zu 
gewinnen. So ift die vorgeftellte (beabfichtigte) Wirkung die 
Urfache des Haufes, die ideale Urfache deffelben. 


2. Die Idee des Ganzen als Urſache. 


Wie werden demnach die Erſcheinungen befchaffen fein, die 

wir beurtheilen als entftanden aus idealen und natürlichen Ur- 
. fahen? Wir reden nicht von menſchlichen Kunftproducten, fondern 
von den Naturproducten idealer Urfahen. Die Urſache 
wird beftimmt durch die Idee der Wirkung. Die Idee der Wir- 
fung ift nichts Anderes ald der Begriff des Ganzen, als 
die abfofute Einheit der Vorftellung, die alles zur Erſcheinung 
Gebörige in ſich begreift. Setzen wir num, daß der Begriff des 
Ganzen einer Erfcheinung urfächlich zu Grunde liegt, fo ift jeder 
Theil des Dinges durch das Ganze bedingt und nur möglich 
durch die Beziehung auf das Ganze, fo ift fein Theil unab- 
hängig von den übrigen, fondern der Begriff des Ganzen enthält 
zugfeih den Zufammenhang aller Theile, fie bringen gemein- 
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ſchaftlich das reale Ganze hervor, fie ftehen alfo in einer durd- 
gängigen Gemeinfchaft, in einer wechielfeitigen Eaufafität. 


3. Die Organifation. 


Wenn durd die Idee des Ganzen bedingt die Theile ge- 
meinſchaftlich das wirkliche Ganze hervorbringen, fo ift dadurch 
das Berhälmi und der Zufammenhang der Theile vollfommen 
beftimmt. Keiner kann unabhängig von den anderen exiſtiren. 
Alfo jeder exiſtirt durch alle übrige; jeder ift Urfache und Bir 
fung der anderen. Diefes Verhältniß bezeichnen wir als die 
Wechſelwirkung oder Gemeinfhaft der Theile. Jeder 
Theil bringt mit den anderen gemeinſchaftlich das Ganze hervor, 
er iſt alfo Mittel des Ganzen, dadurch zugleih Mittel für 
alle übrige Theile; jeder Theil exiſtirt nicht blos durch alle 
andern, fondern auch um aller anderen willen. Diefes Ver 
haͤltniß bezeichnen wir al8 die Zwedgemeinfhaft der Theile. 
Jeder Theil ift in Rückficht auf die anderen Werkzeug. End- 
lich wenn die Theile gemeinfhaftlih da® Ganze hervorbringen, 
fo erzeugen fi} die Theile felbft gemeinfchaftlih, fie bringen fich 
gegenfeitig hervor, jeder ift in Nüdficht aller übrigen nicht bios 
Werkzeug, fondern hervorbringendes Organ. Diefes Verhäftniß 
der Theile bezeichnen wir als ihre productive Zwedgemeiufchaft 
oder ald Organifation. Sobald die Theile eines Dinges 
fh gegenfeitig hervorbringen, müflen wir von dem Dinge 
urtheifen: daß es ſich ſelbſt organifire Es find die fih 
ſelbſt organifirenden Wefen, die organifirten Naturförper, die 
wir nad dem Princip der inneren Zwedmäßigfeit der Natur 
zu beurtheilen gendthigt find, die wir nur erflären können 
als entftanden durch ideale und natürliche Urfachen. Aus dem 
Prineip der inneren Zweckmäßigkeit kann nichts Anderes folgen 
als lebendige, fi felbft organifirende Wefen. Wo uns Tebendige 
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Erſcheinungen entgegentreten, da müffen wir fle nad dem Princip 
der inneren Zwedmäßigfeit veflectirend beurtheifen. 


4. Kunfte und Naturprobuct. 


‚Hier fpringt zugleich der Unterſchied deutlich in die Augen 
zwiſchen Kunft- und Naturproduct. Das Kunftproduct ift zwed- 
mäßig, es ift in allen feinen Theilen beftimmt durch die Idee 
des Ganzen, jeder Theil ift auf alle übrige bezogen, mit allen 
andern zweckmaͤßig verfnäpft; aber das Kunftproduct organifirt 
nicht ſich ſelbſt. Seine Theile find nicht Organe. Die Theile 
bedingen fich gegenfeitig, aber fle bringen ſich nicht gegenfeitig 
hervor. Kein Rad in der Uhr bringt das andere Rad hervor, 
feine Uhr die andere Uhr, diefes Product kann fih nicht felbft 
erzeugen oder fortpflanzen, es kann weder feine Verlufte erſetzen 
noch aus Störungen fich wiederherftellen. Es iſt eine todte 
Maſchine, in der Ales durch bewegende Kräfte geſchieht, Alles 
aus mehanifchen Urſachen ſich erklärt. Dagegen Körper, die fih 
felbft organifiren, wie die lebendigen Weſen der Natur, fönnen 
wir nicht blos aus mechaniſchen Principien begreifen, wir können 
ihre Erſcheinungen nicht blos aus dem Bewegungsvermögen her- 
leiten. Ihre Kraft ift hervorbringend, darftellend, plaſtiſch. Es 
ift bildende, fortpflangend bildende Kraft. Die Ana- 
Togie der Kunft reicht hier nicht aus, fie erflärt zu wenig, fie 
erklärt das Gharakteriftifche diefer Erſcheinungen, nämlich die 
Seldftorganifation, gar wicht. Zutreffender ift Die Analogie des 
Staates, der die Individuen nicht blos als Theile zufammen- 
fegt, fondern als Glieder ordnet, der nicht Staatsmaſchine, 
fondern Staatsorganismus ift, in dem jeder einzelne Bürger zu- 
gleich als Mittel und Zweck des Ganzen gilt. Kant bezeichnet 
an diefer Stelle die feanzöflfche Revolution als den Uebergang 
aus dem mechanifchen in das organiſche Staatsweſen, als den 
Verſuch einer Staatsorganifation, die in allen Gliedern 
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die Idee des Ganzen im politifchen Sinne verwirklicht. Schiller 
hat diefen Gedanken ſehr ausführlich behandelt im Gingange 
feiner Briefe über die äfthetifche Erziehung des Menfchen; viel 
leicht Hat ihm dazu‘ die fantifhe Anmerkung an’ diefer Stelle 
die erfte Anregung gegeben. * 


W. Der Zwedbegriff als fritifhes Problem. 


Es if damit vollfommen Mar, weldes Object Kant der 
teleologiſchen Urtheilskraft gegenüberftellt: die organiſirende Natur 
oder die Iebendigen Körper. Die reflectivente Urtheilskraft überhaupt 
hat es mit zwei Hauptbegriffen zu thun: mit der Schönheit und 
dem Leben. Die Schönheit gehört der äfthetifchen, das Leben 
der teleologifchen Urtheilskraft. Giner der frühften Gedanken 
Kanr's tritt hier in die volle Beleuchtung der fritifchen Philofe- 
phie: dag in der Natur das Leben nicht Mechanismus, fondern 
DOrganifation fei, daß fih die Organifation nicht aus den bewe 
genden Kräften der Materie hinreichend erklären laſſe. Dieſen 
Gedanken hat Kant nie verleugnet. Auch die Vernunftkritik, ob- 
wohl fie die Erkenntniß auf die mechanifche Cauſalität einfchränft, 
bat Kant in diefem Gedanken nicht irre gemadt. Im feiner 
Theorie der Racen hebt er ihn wieder hervor und vertheidigt 
feine Nothwendigkeit gegen Zorfter. Er mußte den Begriff des 
Lebens im Unterfchiede von Mechanismus kritiſch beftimmen 
und auseinanderfegen. Diefe Aufgabe blieb ihm übrig. Damit 
bezeichnen wir den Weg, der unfern Philofophen zur Kritik der 
Urtheilöfraft geführt hat. Als er im Jahre 1788 den Gebrauch 
der teleologiſchen Principien in der Philojophie unterfuchte und 
gegen einen bedeutenden Gegner aufrecht hielt, lagen Dicht. 
vor ihm die beiden Probleme der moralifhen und natür 
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lichen Zwedmäßigfeit. Die beiden nächften Schriften waren auf 
diefe Probleme gerichtet: die Kritit der praftifchen Vernunft auf 
das erfle, die Kritif der (teleologifchen) Urtheilskraft auf das 
andere. 


1. Die dogmatiſchen Gegenfäe. 


Aber die fritifche Beſtimmung in diefem Punkte hat ihre 
großen Schwierigkeiten. Der Gedanfe der natürlichen Zwed- 
mäßigfeit will fehr vorfichtig behandelt und zwifchen den Klippen, 
die ihn von entgegengefeßten Seiten bedrohen, behutfam hindurch 
gefteuert werden. Das Leben in der Natur ift Organifation. 
Die Organifation ift innere Vollkommenheit, innere Zweckmäßig · 
feit. IM nicht diefe Zweckmäßigkeit ein Ausdruck zweetthätiger 
Kräfte? Und dieſe zweckthätigen Kräfte, wie follen fle beftimmt 
werden? Entweder ald der Materie inwohnend oder als der 
Materie nicht inwohnend, entweder als natürliche oder als über- 
natürliche Kräfte. Wenn wir die zwedihätigen Kräfte der Materie 
zuſchreiben, fo gerathen wir in den Hylozoismus: das ift 
„der Tod aller Naturphilofophie." Wenn wir die zwedithätigen 
Kräfte außer die Materie und mithin über die Natur jegen, fo 
gerathen wir in den Theismus, fo ift die Beurteilung der 
natürlichen Zwedmäßigfeit nicht mehr teleologiich, fondern theo- 
logiſch, fo ift das Naturleben nicht mehr Naturproduct, fondern 
göttliches Kunftproduct, fo ift die Natur bettachtung verlaffen. 


2. Die Eritifche Beftimmung. 


Die teleologifhe Betrachtung darf weder Hylozoismus noch 
Theismus fein. Und doch ſcheint es, daß fie eines von beiden 
fein müfle Sie will Raturbetrachtung fein, darum vermeidet fie 
die theiſtiſche Formel. Teleologie ift nicht Theologie. Sie darf 
nicht Hylozoismus werden; das verbietet die Naturphiloſophie. 

Bifdjer, Geſchichte der Bbilofophle IV, 4 
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Hplozeisuns und Theisomus find die Klippen, Die vermieden 
werden müflen. Gerade in biefem Punfte liegt Die kritiſche 
Säwierigfeit. Bas bleibt übrig? Daß die teleologiſche Urtheile- 
kraft fi) bloß an die Natur, d. h. an die Erfahrung hält, daß 
fle natürlich bleibt, aber nicht Naturerlenntniß fein will (dann 
wäre fle Hplozoismus), ſondern blos Raturbetrahtung, daß 
fe ihr Prineip nicht für einen beftimmenden Naturbegriff, fon- 
dern blos für eine Maxime der Naturbeurtheilung ausgiebt. 
Sie läßt die Frage nach der Beſchaffenheit der zweckthätigen 
Kräfte ganz offen; fie Jäßt ganz unbeantwortet, ob es materielle oder 
göttliche Kräfte find, die hier wirken, ob es abfichtliche oder unab- 
fiptliche Zwecke find, die hier ausgeführt werden. Sie verfährt 
gar nicht beftimmend, fondern blos reflectirend. Co bleibt fie 
innerhalb der Naturbetrachtung, ohne metaphufifch zu werden. 
So wird fie in ihren Urtheilen micht theologifch, aber auch nie 
hylozoiſtiſch. Wenn fie von der Sparfamkeit, Weisheit, Vor ⸗ 
forge, Wopitpätigkeit der Natur redet (Ausdrüde, die alle den 
Begriff der Zweckmaͤßigleit wiedergeben), fo hütet fie ſich, Diefen 
Ausdrüden ein dogmatiſches Gepräge zu ertheilen: fie will damit 
nur Erſcheinungen beurtheilen, aber nicht Principien beftimmen.* 


3. Die Unerkennbarkeit der Organifation. 


Die Organifation als innere Zwecmäßigfeit der Dinge if 
nicht erfennbar. Dit diefer kritiſchen Einficht vermeidet die 
teleologiſche Betrachtungsweiſe den Hylozoismus ebenfo fehr als 
den Theismus. Aber die Einficht in dieſe Unerfennbarkeit felbft 
iſt bedingt durch die teleslogiſche Beurtheilung. Wären die 
Organismen wicht innerlich gwetwäßig, wären fie blos media 
wich, fo wären fie vollſtändig erlenubar, und daun wäre fein 


© Bol. Cbendaſ. $ B6—B8. ©. 248— 258. 


643 


Grund, warum wir nicht Organismen machen Löunten fo gut 
als Maſchinen. Das Wort: „gebt mir Materie und ih will 
euch eine Welt daraus bauen? wäre dann auch anwendbar quf 
die lebendigen Körper. Weil diefe ſich ſelbſt organifisen, 
darıım können wir fie nicht machen, darum fönnen wir fie nicht 
volftändig erfennen. „Denn nur fo viel fieht man vollftändig 
ein, als mon nad) Begriffen felbft machen und zu Stande bringen 
tann.““ Erkennen heißt Schaffen. Diefes Wort, wie 
man fieht, ift in der kritiſchen Philofophie geboren worden, und 
es war ſchon alt, als die fpätere Naturphilofophie es nad 
ſprach· 

Um alſo genau zu beſtimmen, wohin uns die Analytik der 
teleologiſchen Urtheilskraft Igeführt hat, fo iſt dargethan worden: 
das Leben in der Natur kann nur gedacht und beurtheilt werden 
als Organiſation, als innere Zweckmäßigkeit. Damit iſt das 
große Princip, welches Ariſtoteles zuerſt begriffen und für die 
Philoſophie gewonnen hatte, von Kant wieder entdeckt und kritiſch 
gerechtfertigt worden. Dieſe Rechtfertigung iſt zugleich eine Ein- 
ſchränkung. Es tritt auf mit der Vorſicht einer bloßen Maxime 
der Beurtheilung, eines bloßen Regulativs der Erfahrung. Wenn 
der Gedanke einer organifirenden, nach Ideen thätigen und wirk- 
famen Natur die feitifche Schranfe abftreift, die befcheidene 
Stellung einer Reflexionsmaxime aufgiebt, und ſich der Welt als 
abfolutes Princip verfündet, fo entfpringt damit die ſchelling'ſche 
Naturphilofophie Wie die Kritik der äfthetifchen Urtheilskraft 
den Ausgangspunkt für Schiller und die folgende Aeſthetik, 
fo bildet die Kritik der teleologifchen Urtheilskraft den Ausgangs- 
punft für Schelling und deffen Naturphilofophie. 

Wir haben noch zwei Fragen zu beantworten. Wie verhält 
fich das Princip der Organiſation zum Princip des Mechanismus? 


* Ebendaf. ©. 258. 
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Wie verhält ſich überhaupt die teleologiſche Betrachtung zur 
naturwiffenfhaftlichen Grlenntniß? Auf die erſte Frage antwortet 
die Dialeftit, anf die zweite die Methodenlehre der teleologifchen 
Urtheilstraft. 





Sechstes Capitel. 


Pie Pialektik der teleologiſchen Artheilskraft. 


Ber Widerfireit zwiſchen Medanismus und 
Seleslogie. 


Idealismus und Nealismus der natürlichen 
Suchmäßigkeit. 
Die Celeoiogie als kritifhes Yrincip. 


Im den metaphpfifchen Anfangsgründen der Naturwiſſenſchaft 
hatte Kant bewiefen, dag in der Natur als Sinnenwelt Nichts 
erkennbar fei als die Materie und ihre Bewegung, daß alle 
Veränderungen der Materie, d. h. alle materielle Naturerfdei- 
nungen aus bewegenden Kräften erzeugt, aus äußeren d. 5. 
mechaniſchen Urfachen erklärt werden müffen. Mit diefem Sape 
flreitet offenbar der Ausſpruch der teleologiſchen Urtheilskraft. 
Es giebt Erſcheinungen in der Natur, die wir nicht als bios 
mechanifch erzeugt vorftellen oder beurtheilen können. Dort lautet 
die Erflärung: Alles in der materiellen Natur entfteht mechanifch. 
Hier lautet die Erklärung: Einiges in der materiellen Natur 
entfteht nicht mechaniſch. 

Wenn wir beide Erklaͤrungen in dieſer Form nehmen und 
mit einander vergleichen, fo bifden fie einen volllommen contta 
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dictoriſchen Gegenfag. Iſt von den beiden Eägen der eine 
wahr, fo muß der andere nothwendig falſch fein. Wenn beide 
dennoch bewiefen werden, fo bilden fie eine volllommene Anti- 
nomte. Im der That egifirt eine ſolche Antinomie. Den erften 
Sap, die THefld in jenem Widerftreit, begründet die Natır- 
philofophie; den zweiten Cap, die Antithefis, begründet die 
Kritit der teleologiſchen Urtheiläfraft. Die Erklaͤrung und Auf 
Töfung der Antinomien, wo fie immer ſich finden, bildet in der 
kritiſchen Ppilofophie das Geſchaͤft der Dialeftit. Die Erklärung 
und Auflöfung die ſer Antinomie bezeichnet Kant ald die „Dia- 
lektit der teleologiſchen Urtheilskraft.“ 


1. Die Antinomie der teleologiſchen Urtheilskraft 
1. Dogmatiſche und krithſche Auffaſſung⸗ 


Die Ableitung der materiellen Erſcheinungen aus äußeren, 
realen Urſachen, and blos bewegenden Kräften bildet die phy- 
ſiſche Erklaͤrungsart, die wir auch als die mehanifche bezeid- 
nen Lönnen. Die Ableitung materieller Erfheinungen ans inne 
ven, idealen Urſachen, aus bildenden, organifirenden Kräften 
macht die teleologifche Erflärungsart, die nach dem Vorbilde 
der Aunſt aud die techniſche heißen darf. Diefe beiden Er- 
Märungdarten ftehen ſich in der obigen Antinomie entgegen. 

Wenn wir die beiden widerfireitenden Säge dogmatiſch 
verftehen, d. h. von dem materiellen Dingen an ſich gelten 
laſſen, fo iſt ihre Antinomie unauflöslich. Dann können unmöglich 
beide Säge zugleich wahr fein. Wenn wir fie dagegen kritiſch 
verſtehen, fo 168 ſich die Antinomie leicht und fiher auf, und 
jeder der beiden Säge leuchtet und ein in feiner eigenthümlichen 
Wahrheit. Sie werden dogmatiſch verſtanden, venn wis fie 
nehmen ohne Rüdficht auf die Erlenntnißvermögen, die ihnen 
zu Grunde liegen, aus denen fie hervorgehen. Sie werden 
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kritiſch verfianden, wenn wir jeden der beiden Gäpe in feiner 
eigenthümlichen Beziehung zu unferer Vernunft auffaffen. 

In diefer Beziehung genommen, was erflärt der erſte Satz? 
Daß alle materielle Erfcpeinungen nur mechaniſch entfliehen? 
Keineswegs, denn eine folhe Erflärung würde die Einfipt in 
Die legten Gründe der Dinge, in das intelligible Subftrat der 
Ratur felbft vorausfegen. Er erklärt, daß nur die mechaniſche 
Entftehungdart der Dinge erkennbar if, daß nah der Ein⸗ 
richtung unfered Verftandes wir feine andere Urfachen der Dinge 
begreifen können als die mechanifchen. Und was bedeutet der 
zweite Sag, wenn wir ihn kritiſch verfichen? Daß es gewiſſe 
Naturerf'peinungen giebt, die wir genöthigt find aus anderen 
als mechaniſchen Urfachen entflanden zu denfen, fo wenig wir 
diefe andere Entfiehungsart erfennen. In diefem Sinne ge 
nommen, vertvagen fih die beiden Säge vollfommen miteinander 
und bilden feineswegs eine Antinomie. Die Theſis ift ein Er- 
kenntnißurtheil, die Antithefis ift ein Neflegionsurtheil. Es wird 
nad) der logiſchen Einrichtung unſeres Erfenntnißvermögens ber 
hauptet: daß in der Natur nur die mechanifchen Vorgänge und 
Beränderungen erfennbar feien, daß wir alle materielle Grfchei- 
nungen zu erfennen fuchen, alle nad) den Grundfägen des Mecha- 
nismus betrachten und fo weit als möglih aus diefen Grund- 
fügen ableiten müffen. Diefe Behauptung wird nicht im min 
deften aufgehoben durch Die andere: Daß wir gemiffe Erfcheinungen 
der materiellen Natur nad) den Grundfägen des Mechanismus 
nicht allein betrachten und auflöfen können, daß wir die Ieben- 
digen Naturkörper nach dem Princip der inneren Zweckmaͤßig · 
feit zu beurteilen durch unfere Vernunft ſelbſt genöthigt werben. 

Was der erfte Sag behauptet, das wird von dem zweiten 
in feiner Weife verneint. Ich hebe die Säpe ausbrüdtich her- 
vor, die zwifhen beiden in der Mitte liegen und felbft den 
Schein eined Widerſtreites wegräumen. Wenn erflärt wird, daß 
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wir nach der Einrichtung unferer Bernunft die lebendigen Körper 
der Natur nad dem Principe der DOrganifation beurtheilen 
mäffen, fo ift von diefer Betrachtung feineswegd das Priucip 
des Mechanismus ausgeſchloſſen. Es wird nur behauptet, daß 
dieſes Princip zur Erklärung der lebendigen Körper nicht aus. 
reiche. Und zwar, daß es zu diefer Erklärung nicht ausreiche 
für unfer Erfenntnißvermögen, für unfere Vernunft, 
wie num diefelbe einmal befchaffen iſt. Es ift möglich, daß das 
Raturvermögen fehr wohl im Stande if, auf rein mechanifchem 
Bege diefe Körper zu erzeugen. Nur unfer Vernunftvermögen 
iſt nicht im Stande, diefe mechaniſche Entftehungsart zu be- 
greifen. Nur wir fönnen nicht einfeben, wie die Ratur in 
mechaniſcher Weiſe daB Leben zu erzeugen vermag. Unſere Ber. 
nunft ift fo verfaßt, daB wir aus mechanifchen Grundfägen voll- 
kommen die Mafchine, aber nicht vollfommen den Organismus 
zu begreifen vermögen. * 


2. Die kritiſche Auflöfung. , 


Wenn alfo der erfte Sap behauptet: dag in der Natur 
Alles mechaniſch entfteht, fo ift zwar dieſe dogmatiſche 
Behauptung nicht gerechtfertigt, aber ihr wird von Geiten der 
teleologifchen Urtheilskraft nicht einmal widerſprochen. Es if 
möglich, daß Alles in der Natur mechaniſch entfteht, und es ik 
ebenfo gut möglich, daß wir und nicht Alles aus mechaniſchen 
Entftehungsgründen erflären fönnen. Wenn die lebendigen Körper 
in der That mechanifch entftanden find, fo will und in diefem 
Fall die mechaniſche Entftehungsart nicht einleuchten. Weiter 
behauptet die teleologifche Urtheilskraft nichts. 


* Zweite Abth. Dialektik d. teleologifhen Urtheilskraft $ 69— 71. 
©. 259—263. 
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Benn der erfle Sap erflärt, daß in der Natur Alles nach 
mechaniſchen Grundfägen betrachtet und erflärt werden müſſe, fo 
wird diefer Behauptung nicht widerſprochen. Die mechaniſche 
Erflärungöweife wird weder aufgehoben noch abgebrochen, wenn 
ihr auf dem Gebiete des Naturlebens die teleofogifhe gleichſam 
ergänzend Hinzugefügt wird. 

Wenn endlich der erfte Sag erflärt, daß in der Natur nur 
der Mechanismus erfennbar fei, fo tritt auch dem feine Der- 
neinung entgegen. Denn e8 wird von Geiten der teleologifchen 
Urtheilöfraft ausdrüdtich erklärt, daß die Organifation nicht er- 
kennbar fei. Die organtfirende Natur ift ein Gegenftand nicht 
der Erfenntniß, fondern der Reflegion. 

So föst fi der legte Schein eines Widerſpruchs voll- 
fommen auf, wenn wir die mechaniſche und teleologifhe Er- 
Märungsart richtig auseinanderfegen. Es fommt darauf an, ob 
wir die Naturerfcheinungen beftimmend oder veflectivend beur- 
theilen. Wenn wir fie beftimmend beurtheilen, fo find die 
mechaniſchen Grundfäge die einzig gültigen. Wenn wir fie 
teflectivend beurteilen, fo flellen ſich auf einem gewiffen Natur- 
gebiete die teleologifchen Grundfäge neben die mechanifchen, nicht 
mit derfelben Geltung, fondern blos als Maxime der Beurthei- 
fung. An welcher Stelle diefe Beurtheilung eintritt, das fagt 
allein die Erfahrung. Sie tritt da ein, wo wir die Grenze 
der mechanifhen Erklärungsgründe erfahren, wo wir Objecten 
begegnen, deren Theile fi) gegenfeitig hervorbringen, d. h. mit 
einem Worte: wo wir in unferer Erfahrung auf lebendige Körper 
ftoßen. * 

U. Dogmatiſche Teleologie. 

Die ganze Antinomie ſteht und fällt, je nachdem wir das 

teleologiſche Princip auffaſſen oder die Geltung deſſelben beftim- 


* Gbendaf. $ 71. S. 263. 64. 
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men. Gilt es dogmatiſch, fo if die Antinemie unauflöslich. 
Gilt es kritiſch, fo bilder ſich gar keine Antinomie, ſondern nur 
der leicht aufzulöfende Schein eines Widerſtreits. Die teleole- 
giſche Urtheilskraft darf nicht dogmatiſch urtheilen. Alle auf 
dogmatifche Teleologie gegründete Syfteme find unmöglich. Bir 
wollen diefe Unmöglichkeit darthun, indem wir dieſe Syſteme 
widerlegen. 

Die kritiſche Teleologie urtheilt: es giebt in unferer Ber- 
nunft den Begriff der inneren Zwednäßigfeit zur Beurtheilung 
gewiſſer Grfahrungsobjecte. Die dogmatifhe Teleologie urtheilt: 
es giebt in der Natur zweckthätige Keüfte zur Hervorbringung 
organifieter Körper. Bir können dieſes zwedthätige oder zwed- 
ähnliche Verfahren der Natur ihre Technik nennen. Die kritiſche 
Teleologie gründet ſich auf die reflectisende Urtheilskraft der 
Vernunft, die dogmatifche gründet ſich auf die Technik der Natur. 

Diefe Technik kann eine doppelte fein. (Entweder fie hau- 
delt planmäßig, abſichtlich, oder fie handelt unabfichtlich, blind. 
Im esften Fall ift die Naturtechnik zweckthätige, vom Mechanis- 
mus weſentlich verſchiedene Kraft; im andern Fall ift fie blinde, 
materielle, vom Mechanismus nicht verſchiedene Kraft. Danach 
unterſcheiden ſich die dogmatifhen Syſteme in Müdficht der 
Naturzwede. Die einen erflären die Technik der Natur für eine 
befondere Gaufalität, die anderen erflären fie für identiſch 
mit der merhanifchen Caufalität, alfo mit dem allgemeinen Ratur- 
mechanismus. 


1. Realismus und Realismus der Naturzwede. 


Wenn in der Natur zwedthätige vom Mechanismus ver- 
ſchiedene Kräfte wirlſam find, fo find auch die zweckmäßigen Er- 
ſcheinungen reale Naturproducte. Wenn dagegen in der Natur 
nur mechanifche, unabfichtliche, blinde Kräfte wirken, fo find auch 
die zweckmaͤßigen Erfeinungen nur feheinbare, fie find nicht in 
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Wahrheit zweckmaͤßig, fondern fegeinen uns num fo zu fein, fie 
werden nur fo vorgeftellt, ihre Zweckmaͤßigleit if unfere Bor 
ftellung, unfere Idee. So unterfcheiden ſich Die dogmatifchen 
Syfteme. Des Begriff einer abfichtlichen Naturtechnik bildet den 
Realismus der Zwedmäßigfeit; der Begriff einer unab- 
fichtlichen (blinden) Naturtechnik bildet den Idealismus der 
BZwedmäßigfeit. 


2. Gafualität und Batalität. 


Der Idealismus der Zweckmäßigkeit erklärt Die ſcheinbare 
Einheit, Ordnung und Zweckmäßigkeit der Dinge aus dem ber 
wußtlofen Walten der Naturfräfte. Diefe blinden Kräfte handeln 
abfichtslos, alfo fönnen fie nichts Zweckmäßiges bewirken, alfo 
iſt die zwedfimäßige Bildung, wo fle erfcheint, in Wahrheit nie 
Wert des Zufalls. Diefe Erflärungsweife bezeichnet Kant als 
das Spftem der „Caſualität.“ Dder die Einheit und Oxrd- 
nung der Dinge ift die nothwendige Folge der einen bewußtlos 
wirkenden Natur; fie iſt eine nothwendige Einheit, die nicht 
anders fein fann als fie ift, eine Folge der Welteinheit, die wie 
ein Schickſal die Dinge bewirkt und regiert. Diefe Erflärungd- 
weife bezeichnet Kant als das Syſtem der „Fatalität.“ Der 
Lehrbegriff der Eafualität hat feine Repräfentanten in Demofrit 
und Epifur, der andere der Fatalität in Spinoza, um ihr 
jüngftes Syſtem zu nennen; in Wahrheit ift fie eine uralte Lehre. 


3. Hylozoismus und Theismus. 


Der Realismus der Zwetmäßigfeit behauptet die Realität 
zwedmäßiger Naturgebilde auf Grund zwedthätiger Naturfräfte 
oder einer abfihtlichen Naturtechnit. Dieſe abfichtövollen und 
darum intelligenten, in der Natur wirffamen Kräfte müſſen ge- 
dacht werden entweder als der Materie oder einem übernatür- 
lichen Weſen inwohnend. Der Lehrbegriff einer zweckthaͤtigen 
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Materie bildet das Syſtem des Hylozoismus, der andere 
eines architefionifchen Weltverftandes, einer intelligenten Welt 
urfache bildet dad Syſtem des Theismus. 

Damit find alle dogmatifche Syfteme, von denen hier die 
Rede fein kann, erſchöpft. Die in der Natur wirkfamen Ber- 
mögen find Kräfte entweder der Materie oder der Gottheit. Ihr 
Zräger ift entweder ein lebloſes oder ein lebendiges Weſen. So 
find vier Combinationen denfbar, um den Grund der Dinge zu 
beftimmen: die lebloſe Materie, der leblofe Gott, die lebendige 
Materie, der lebendige Gott. Die beiden erften bilden den 
Idealismus, die beiden legten den Realismus der Zweckmäßig ⸗ 
feit. Die leblofe Materie ift das Princip der Cafualität, der 
lebloſe Gott ift das der Zatalität, die lebendige Materie iſt das 
Princip des Hylozoismus, der lebendige Gott ift das des 
Theismus. * 


M. Biderlegung der dogmatiſchen Teleologie. 


Ale diefe Syfteme find unmöglich; fie erklären nicht, was 
fie zu erklären vorgeben. Wenn die Urfachen in der Natur 
plan- und zwecklos wirken, fo ift die Zwecmäßigkeit in den Wir- 
ungen unmöglich, fo ift felbft der Schein dieſer Zweckmäßigkeit, 
die Vorftellung derfelben in uns, nicht zu begreifen, und jener 
vorgebliche Idealismus der Zwedmäßigkeit, den Epifur und 
Spinoza behaupten, ift aus den Grundfäßen beider nicht zu er- 
Mlären. Die Welteinheit if noch nicht Zwedeinheit. Die Ein- 
heit der Dinge ift noch nicht ihre zweckmäßige Berfnüpfung, 
erflärt aud nicht deren Schein, deren eingebildete Geltung in 
und. Der Hylozoismus, wenn er möglich wäre, würde die 
Zwedhmaͤßigkeit in der Natur erflären; aber das ganze Princip 


* Ghendaf. $ 72. Bon den manderlei Spftemen über die Zwed - 
mäßigfeit d. Natur. ©. 264— 67. Vgl. Unmerkg. z. Seite 267. 
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des Hplozoismus ift unmöglich. Zweckthätige Kraft ift innere 
Urfache. Materie ift nichts als Äußere Erfeheinung. Die Ver- 
bindung beider im Princip des Hylozoismus ift ein handgreif 
licher Widerſpruch. Es bleibt nur der Theismus übrig, Die 
göttliche Eaufalität als planmäßig wirkendes Vermögen ift denk 
bar, aber fie ift nicht erkennbar. Der Theismus ift Fein dog- 
matiſches Syſtem. Die teleologifche Naturbetrachtung darf im 
Theismus enden, aber fie darf nicht mit ihm anfangen. Der 
Theismus, kritiſch verftanden, darf die teleologifche Betrachtungs- 
weife ergänzen, aber nicht begründen. * 


IV. Kritiſche Teleologie. 
1. Empirifhe Geltung. 


Bir wiſſen jegt, was im Einzelnen die dogmatiſche Teleo- 
fogte bedeutet. Sie ift in jeder Stellung unmöglich. Die 
teleofogifche Urtheilskraft gilt nur kritiſch. Ihre Function iſt 
nit beftimmend, fondern veflectivend. Ihre Reflexion bezieht 
fi) nur auf die Erfahrung, auf gewifle Erfahrungsobjecte, auf 
gewiſſe Naturformen, die wir uns nach der Befchaffenheit unferer 
Vernunft nicht blos mechaniſch zu erklären vermögen. Wir 
önnen diefe Erfahrungen nur machen, d. h. wir können die 
organifirten Naturerfcheinungen nur erfahren vermöge des Ber 
geiffs der inneren Zweckmäͤßigkeit. Darum iſt diefer Begriff 
nit von der Erfahrung abftrahirt, obgleih er nur für die 
Erfahrung beftimmt iſt. Gr ift für die Erfahrung beftimmt, 
aber er felbft beftimmt nicht die Erfahrung, d. h. er bildet fein 
beftimmendes, fondern ein veflectirendes Erfahrungsurtheil. 

Die Erfahrungsobjecte nämlich, worauf ſich das teleologiſche 
Urtheil veflectivend bezieht, find die organifirten Naturkörper. 


* Ehendaf. $ 73. Keine ber obigen Syfteme leiftet, was es 
vorgiebt. ©. 267—71. 
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Möglich, dag auch fie rein mechaniſch entftanden find. Unmög ⸗ 
lich aber, daß wir fle jemals aus mechaniſchen Entſtehungs · 
grimden ableiten Lönnen. „Es if für Menſchen ungereimt, auch 
mar einen folhen Auſchlag zu faffen oder zu hoffen, dag noch 
dereinft ein Newton anfftchen fönne, ber auch mur die Erzeugung 
eines Grashalms nah Naturgefegen, die feine Abficht georduet 
Hat, begreiflich machen werde, fondern man muß diefe Einficht 
den Menſchen ſchlechterdings abfprechen.“ * 
2. Subjective Nothwendigkeit. 


Alſo der Grund zum teleologiſchen Urtheil gegenüber den 
lebendigen Körpern liegt lediglich in der Verfaſſung des menfch- 
lichen Verſtandes, Tiegt in dem, worin fi der menſchliche Ber- 
fand von einem anderen Verftande unterfheidet. Unfer Verſtand 
iſt discurſiv, d. h. er geht von Zheil zu Theil und bildet fo 
den Begriff des Ganzen, er fann das Ganze nur aus den Theilen 
begreifen oder zufammenfegen, er fann das reale Ganze nur vor- 
ftellen als Wirkung der concurrirenden bewegenden Kräfte der 
Theile. Diefer discurfive Berftand kann demnach die Erfchei- 
nungen nur mechaniſch begreifen. 

Jept jegenwir den Fall, daß einem folgen Verſtand eine 
Erfcpeinung begegne, in welcher das Ganze nicht durch die Theile, 
fondern umgefehrt die Theile durch das Ganze bedingt find, in 
welcher das Ganze die Form und Verknüpfung der Theile be 
ſtimmt. Wir meinen den Fall der organifirten Naturerfheinungen, 
der Iebendigen Körper. Hier ift aus der Zufammenfegung der 
Theile dad Ganze nicht zu begreifen, hier reicht die mechaniſche 
Erflärungsmeife nicht aus. Vielmehr wollen in diefem Falle die 
Theile in ihrer Zorm und Verknüpfung aus dem Ganzen be- 
geiffen werden. Alfo muß der Verftand in diefem Zalle von 
dem Ganzen zu den Theilen fortgehen. 


* Gbendaf. $ 74. 75. ©. 271—77. Bel. bef. ©. 277. 
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Nun ift dem discurfiven Berftande das "Ganze eines Ob- 
ject nur gegeben, fofern er e8 aus dem Mannigfaltigen der 
Anſchauung ſynthetiſch zufammenfegt. Mit anderen Worten: dem 
Discurfiven Verftande ift das Ganze des Objects nicht ummittel - 

bat gegeben. Wäre ihm das Ganze unmittelbar gegeben, fo 
wäre der Verftand nicht Discurfio, fondern intuitiv. Und chen 
darin befteht die Eigenthümlichkeit des menſchlichen Verſtaudes, 
daß er nicht intuitiv iſt. Was alſo bleibt dieſem Verſtande 
gegenüber den lebendigen Körpern übrig? Er muß, um dem 
Objeete gleich zu fommen, von dem Ganzen ausgehen als der 
wirkenden Urfache der Theile und ihrer Ordnung. In der An- 
ſchauung ift ihm das Ganze nicht gegeben, alfo kann er nicht 
von dem angejhauten oder realen Ganzen ausgehen, fondern nur 
von ber Vorftellung oder der Idee des Ganzen. Er muß die 
Borftellung des Ganzen als die Urſache anfehen, welche die 
Theile zu eben diefer Erſcheinung zufammenfügt. Mit anderen 
Worten: er muß die Urſache zu dieſer Erſcheinung durch die 
Idee der Wirkung beftimmt denken. Die Vorftellung des Ganzen 
als Urfache gedacht ift nichts Anderes als der Begriff des 
Zwecks. So ift für den discurfiven (menſchlichen) Verſtand 
der Begriff des Zwecks die einzige Möglichkeit, um Iebendige 
Objecte aufzufaſſen. 

Nehmen wir an, daß die Iebeudigen Körper auf mechanische 
Weiſe entftehen, daß die Natur des Iebendigen Ganzen die Form 
und Ordnung der Theile mechaniſch erzeugt, fo würde dieſer 
Mechanismus nur einem- folhen Verftande einleuchten können, 
der das Ganze anjhaut, dem das Ganze in den Theilen un- 
mittelbar präfent iſt, d. h. nur ein intuitiner Verſtand wäre 
im Stande, einen folhen Mechanismus zu begreifen. Aber 
der menfchliche Verftand ift nicht intuitiv, er iſt nicht anfhauen- 
der Verftand; ihm find die Theile in der Anſchauung, das Ganze 
im Begriff gegeben; das Angeſchaute iſt das Wirkliche, das 
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Gedachte iſt das Mögliche: fo iſt er genöthigt, zwiſchen Möglic- 
keit und Wirklichteit zu unterſcheiden. Soll diefer Verſtand das 
wirflihe Ganze aus den gegebenen Theilen begreifen, fo verfährt 
er mechaniſch. Coll er die gegebenen Theile aus dem Ganzen 
begreifen, fo fann er fie nur aus dem Begriffe oder der Idee 
des Ganzen ableiten, fo ift er genöthigt, teleologifch zu 
verfahren. 


3. Heuriftiiche Bedeutung. 


Damit iſt das teleologifhe Urtheil nad feinem Urſprung 
und feiner Bedeutung volllommen erflärt. Sein Urfprung ift 
in der menſchlichen Vernunft begründet und darım a priori, 
feine Nothwendigkeit ift nur fubjectio, fein Gebrauch ift empirifch. 
Es beſtimmt die Erfahrung nicht, fondern leitet fie nur, den 
Zufammenhang der Natur in den lebendigen Erfheinungen nad 
einer anderen Regel als der des bloßen Mechanismus zu denfen 
und dadurch den verborgenen Naturgefegen auf die Spur zu 
tommen. Es ift in Rüdficht der Natureinficht fein beftimmendes, 
fondern ein heuriſtiſches Princip. 

Es bleibt nur eine Frage noch übrig, um die Lehre 
vom Zweck zu beſchließen. Das Princip der natürlichen Zmwed- 
mäßigfeit in feinem objectiven Verftande iſt genau beftimmt und 
gegen die Widerfprüche geſchützt, die aus dem Geſichtspunkt der 
mechaniſchen Erklaͤrungsweiſe dagegen vorgebracpt wurden. Es 
iſt in feiner kritiſchen Stellung volfommen befeftigt. So ift von 
hier aus noch der philofophifche Gebrauch dieſes Principe in 
feinem ganzen Umfange zu beftimmen, die Anwendung defleiben 
auf dem Gebiete der Philofophie, furzgefagt Die Methode des 
teleologifchen Urtheils. 





Siebentes Eapitel. 


Die Methodenlehre der teleologifhen Urtheilskraft. 


Pieteleslogifhe Maturbesbadtung. Pie Erklärungs- 
theorie des Sebens. 


Pie teleologifhe Weltorduung. Teleslogie und 
Shesisgie. 
Moralthesiogie und Religion. 


Da der Zwedbegriff die Geltung eines Princips behauptet, 
fo muß aud die auf ihn gegründete Betrachtungsweife im Syſtem 
der philofophifchen Wiſſenſchaften ihren Plag haben. Zu welcher 
philoſophiſchen Wiſſenſchaft gehört die Teleologie? Zur theore- 
tiſchen oder praftifchen Philofophie? Als eine Art, die Dinge 
zu betrachten oder zu beurtheifen, iſt die Teleologie fein praftifcher 
Lehrbegriff. Die Objecte der theoretifchen Erkenntniß find Welt 
und Gott, Die theoretifche Philofophie ift Naturlehre im 
weiteften Verftande und Theologie. Was ift nun die Teleologie? 
If fie kosmologiſch (phyfilaliſch) oder theologiſch? 

Sie ift nicht theologifch, wenigſtens nicht zunächft, denn fie 
iſt zunächft eine Art, die Natur zu betrachten. Sie ift auch 
nicht phyſikaliſch, denn fie verhält fi zur Natur betrachtend, 
beurtheilend, aber nicht erfennend. Ihre Geltung ift nicht Doc» 
teinal, fondern kritiſch. In welcher Weife alfo urtheilt fie über 
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die Natur? Oder wie wird über die Natur teleologifh geur- 
theilt? Das iſt die erſte Frage, die wir in Betreff der Methode 
aufwerfen. * “ 


1. Die urfprünglie Organifation, 


Bir dürfen in der Erklärung der Natur von den mecha- 
nifchen Principien den weiteften Gebrauch machen, aber wir 
können diefe Principien nicht überall mit demfelben Erfolge an- 
wenden. Die Befugniß der mechaniſchen Raturerflärung if 
unbefchränft, aber das Vermögen iſt befhränft. Gegenüber den 
organifirten Weſen reichen die mechaniſchen Theorien nicht aus. 
Hier wird die teleologifche Betrachtung nothwendig. Erklären 
önnen wir die phyfiichen Körper nur mechaniſch; beurtheifen 
können wir die lebendigen Körper nur teleologifh. So mird 
die naturwiſſenſchaftliche Betrachtung jene Erflirungsweife mit - 
diefer Beurtheilungsweife vereinigen müſſen. Es ift unmöglich 
zu denfen, daß aus der leblofen Materie lebendige Körper ent- 
fpringen. Diefe Theorie wäre die fogenmmnte generatio aequi- 
voca, die und die Entſtehung organifirter Körper in feiner 
Beife begreiflich macht. Doc) läßt ſich vorftellen, daß aus einer 
urfprünglich organifirten Materie die lebendigen Körper entftanden 
find durch mechaniſche Beränderungen der urfprünglichen Form. 
In diefer Vorftellungsweife wäre das Princip des Mechaniomus 
mit dem der Teleologie vereinigt. Der Medanismus wäre in 
Nädficht der Sebendigen Körper Erflärnngsprincip; der Orge- 
aismus wäre Erzeugungsprincip. Aus einer urfprünglichen 
Drganifation find die lebendigen Körper mechaniſch entftanden 
und auf mechauiſche Weiſe abzuleiten. Das wäre eine fogenannte 
generatio univoca, die den teleologiſchen Erklärungsgrund nicht 
aufhebt, fondern bis an den Urfprung der Dinge zurüdiiciebt. 


* Methobenlehre d. teleol. Uxtgeiletr. $ 79. ©. 295. 96. 
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1. Die Teleologie als Leitfaden der Naturforſchung. (Göthe.) 


Zu dieſer Stellung beweist das teleologiſche Princip fein 
heuriſtiſches Vermögen. Es nöthigt die Naturbeobachtung, die 
urfpränglichen Organifationen aufzufuchen, durch Vergleichung 
der vorhandenen organifchen Formen zu finden, diefe zurüdzu- 
führen auf die einfachften Urgebilde, auf die elementaren Grund- 
riſſe, die fid) nicht weiter vereinfachen und ableiten laffen, und 
vor hier aus die Bildungöproceffe zu verfolgen, den Veränderungen 
nachzugehen, in denen fi aus dem Urgebilde die Zülle der 
ſpeziſiſchen Formen entwidelt. So wird der teleologiſche Gedanke 
für die wiſſenſchaftliche Naturbeobachtung felbft fruchtbar und 
von der bedeutfamften Tragweite. Er giebt den Anſtoß zur 
comparativen Anatomie, indem man die Urformen auffucht; zur 
Morphologie, indem man die Umbildungen verfolgt. Was Göthe 
in feinen Raturfpeculationen das Urpbänomen z. B. der 
Pflanzen genannt hat, if nichts Anderes als jene urfprüngliche 
Lebensform, die aufzufuchen das teleologifche Beurtheilungs- 
princip den Naturforfcher treibt. Unter allen fantifhen Schriften 
füplte ſich Göthe der ſtritik der Urtheilskraft am nächften; 
unter den Begriffen der kritiſchen Philofophie war ihm feiner 
näher und verwandter als die Idee der inneren Zwedmäßigfeit 
der Ratur in der methodifchen Bedentung, die Kant diefem 
Gedanten giebt: als ein Regulativ der Naturbeobachtung, als 
ein heuriſtiſches Princip. 


2. Das Stufenreih der Naturformen. 


Die Vergleichung der lebendigen Naturformen und deren Zurüdt- 
führung auf die einfachften Urgebilde macht und aufmerffam auf 
ihre Berwandtfchaft, ihren Familienzufammenhang, die Einheit 
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ihres Stammbaums, die Einheit ihres Urfpruuge, ‚Die Reiche 
der lebendigen Natur rüden einander näher, die Uebergänge 
entdeden fi von einem Reiche in's andere, flufenartig nähert 
fich eine Thiergattung der andern, aufwärts biß zum Menſchen, 
abwärts bis zum Polyp, und von bier aus laſſen ſich Die’ Ueber- 
Hänge verfolgen in die unteren Reiche der Ratux, bib. zu. Mooſen 
und Slechten, endlich bis zur niedrigken uns merllichen! Exit 
der Natur. „Hier fleht «6 nun dem Archäologen ee: Natur 
feei, aus den übrig gebliebenen Spuren ihrer: ;älteften Nevolu ⸗ 
tionen nad allem ihm befaunten oder gemuthmaßten Mechanis: 
muß derfelben jene große Familie von Geſchöpfen entſpriugen zu 
laſſen. Er kann den Mutterſchooß der Exde, die eben aus ihrem 
Gaotifchen Zuftande Herausgings(gleihfam als ein großes Thien), 
anfänglich Gefchöpfe von minder zweckmaͤßiger Form, dicke wieberam 
andere, welche angemefjener ihrem Zeugumgöplag und. ihrem : Ber 
Hältniffe unter einander fi) ausbildeten, gebären lafſen, bis biefe 
Gebärmutter felbft, erſtattt, ſich verfnöcert, ihre Geburten auf 
beftimmte, fernerhin nicht ausartende Spezies eingeſchränkt ‚hätte, 
und die Mannigfaltigfeit fo bliebe, wie fie am Eude der Dpera 
tion jener fruchtbaren Bildungskraft ausgefallen war::; Allen:ox 
muß gleichwohl zu dem Ende diefer allgemeinen Mutter eine auf 
alle dDiefe Gefhöpfe zwedmäßig geftellte Organifa- 
tion beilegen, widrigenfals die Zweckform der Producte des 
Thier- und Pflanzenreichs ihrer Möglichkeit nach. gar nicht zu 
denken if. Alddann aber hat er den Etrklaͤrungsgrund ur 
weiter aufgefepoben und Tann fi nicht ammapen, die Ergengung 
jener zwei Reiche von der Bedingung der Endurfachen unabhängig 
gemacht zu haben.“ * 


* Ehendaf. $ 80. Won der nothw. Unterorbnung des Prineips 
des Mechanismus unter dem tefeol. in Er. eines Dinges als 
Naturzweck. ©. 298. 99. 
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MW Der Entfiehungs- und Bildungsproceh des 
EEE Lebens. 
1. Die Autofratie der Materie und der architeftonifche Verſtand. 


Kine urſprüngliche Organifation fei das. Erzeugungsprincip 
der organiſchen Naturformen. Es gelte der Grundfag: Leben- 
diges fans. nur. aus ‚Lebendigem hervorgehen. So müflen mir 
bier eine Doppelte Frage aufwerfen: 1) Woher die urfprüngfiche 
Organiſation, das urfprünglich Lebendige? 2) Wie entfiehen aus 
diefem: Princip die lebendigen Körper, oder in welder Weiſe 
geſchieht ‚die. Fortpflanzung der Iebendigen Natur? 

Unmöglich kann. die Materie, die an fih nicht organifirt 
iſt, der letzte Grund des Lebendigen fein. Unmöglich fann die 
Moaterie ſich felbft organiſiren; wenigſtens fann der menſchliche 
Verſtand, dem die Materie blos als räumliches Dafein erſcheint, 
eine ſolche Selbſtorganiſation niemals begreifen. Aus dem Ge- 
fiptöpuufte diefed Verſtandes — wir haben feinen anderen 
Gefichtspuukt — hat die Materie nur bewegende, blind wirkende 
Mräfte, kann alſo die Materie nicht als das allvermögende 
Brineip: der Natur gelten. Dem Leben gegenüber fällt der 
Grundſatz von der Autokratie der Materie. Benn nun 
das: Leben in der Natur die organifirte Materie als ihren letzten 
natürlichen Grund vorausfeßgt, die Materie aber ſelbſt ſich nicht 
organiſtren kann, fo müflen wir die urfprüngliche Organifation 
von einer Urſache ableiten, die nach Abfichten handelt, von einer 
intefligenten Urfache, von einem architeftonifchen Verſtande. 


2. Teleologie und Mechanismus. 


Die lebendigen Körper find Naturzwecke; fie find zugleich 
Noturproducte. Als Naturzwecke find fie abfichtliche Wirkungen, 
die auf einen arhiteftonifchen Verſtand als ihre letzte Urfache 
hinweifen. Als Naturproducte find fie materielle Wirkungen, 
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die aus mechaniſchen Urſachen hervorgehen. Hier ift der Panft, 
wo fi das teleologifhe Beurtheilungs- (Erzeugungs) prineip 
mit der mechaniſchen Erflärungsweife vereinigt. Der teleologiſche 
Grund allein reicht zur Erklärung des Lebens nicht hin; der 
Mechanismus muß ihm beigefelit werden. Aus bloßen Abftchten 
laͤßt ſich das förperliche Dafein, aus blos mechaniſchen Kräften 
läßt ſich das lebendige Dafein nicht ableiten. Es il Schwaͤr⸗ 
merei, Ale in der Natur ans bloßer Teleologie zu erklären; 
es ift phantaftifh, das Leben in der Natur ans bloßem Mecha- 
nismus zu begreifen. Wenn in der Natur blos das zweckthaͤtige 
Princip wirffam wäre, wenn die lebendigen Körper nur teleolo- 
giſch erklärt würden, fo wären die Naturzwede nicht mehr Ratur- 
producte. 

Die erſte Urfache zur Entftehung der Iebendigen Weſen ift 
teleologiſch, die Mittelurfachen find mechaniſch. So wird die 
mechaniſche Wirkfamfeit der technifchen untergeordnet. Der Mecha- 
nismus ift das Mittel oder Werkzeug, wodurd der architelto- 
niſche Berftand als Natur handelt. Im den Erflärumgätheorien 
des Lebens wird es alfo darauf ankommen, zu beflimmen, wie 
viel zur Gntftehung des lebendigen Individuums die göttliche 
Wirkſamkeit (der ardhiteftonifche Verſiand), wie viel die Ratur 
dazu beiträgt. * 


3. Decafionalismus und Präftabilismus. 


Hier ſtehen ſich zwei Anfihten gegenüber. Die lebendigen 
Individuen in der Natur gelten für Producte der göttlichen 
Wirkſamkeit entweder in unmittelbarer, directer oder in mittel- 
barer, indivecter Weife. Entweder e8 wird behauptet, daß jedes 


» Ehendaf. $ 81. Bon der Veigefellung des Medanismus zum 
telole.' Princip in der Erkl. eines Naturzweds als Naturpros 
ductes. ©. 301—305. 
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Lebendige Individunm, fo oft eines entſteht, unmittelbar aus der 
Hand Gotted hervorgeht, eigentlich von Gott gemacht wird, und 
die Natur nur den Äußeren Anlaß dazu bietet; oder es wird 
behauptet, daß Gott im Urfprung der Dinge das Lebendige ge- 
ſchaffen, die Anlage alles Lebendigen in der Natur damit gepflanzt 
Habe, und daß von hier aus im Wege reiner Naturproceffe die 
Iebendigen Körper entſtehen. Die erfte Anfiht if der Dcca- 
ſionalismus, die andere der Präftabilismus, 

Es ift flar, welche der beiden Anfichten ſich allein mit der 
fritifchen Richtung verträgt. Der Decafionalismus hebt alle 
Natur auf, verwandelt alles Leben in Wunderwerk, verneint 
damit in der Erklärung und Beurtheilung des Lebens allen Ver- 
nunftgebrauh. Das Naturprincip der inneren Zweckmaͤßigkeit 
laͤßt fih mit der occaflonaliftiihen Theorie in feiner Weiſe ver- 
einigen. Es bleibt mithin nur der Präftabilismus übrig. 

Die Anlage zum Leben im ganzen Umfange feiner Formen 
iſt urfprünglich frafi der göttlichen Wirffamfeit gegeben. Daß 
aus diefer Anlage die lebendigen Individuen auf den Schauplag 
der Welt hervortreten, ift natürlicher Zeugungsproceß, deſſen 
Bedingungen und Formationen durd) den Schöpfungsact ſelbſt 
beftimmt find. So ift die erſte Urfache des Lebens Schöpfung, 
alle Mittelurfachen find Zeugung. 


4. Evolution und Epigenefis. 


Innerhalb diefer Grundanficht des Präftabilismus find ent- 
gegenftehende Theorien möglich. Worin befteht eigentlich jene 
urfprüngliche Anlage, aus welcher im Wege des Naturprocefies 
das Iebendige Individuum hervorgeht? Es laſſen fih zwei 
Möglichkeiten denken. Jene Anlage ift fhon das Individuum 
ſelbſt, dad von der Natur nicht erft hervorgebracht, fondern 
nur herausgebracht zu werden braucht. So ift das Indivi- 
duum, wie es auf dem Schauplage der Welt erſcheint, eigentlich 





fein Product, fondern mar ein Educt der Natur; es entlücht 
nicht durch die natürliche Zeugung, fondern wird dadurch wur 
entwidelt. Sein Gejengt und Geboren werden iR Evolution 
Auswidelung); fein Zuftand vor der Geburt und Zeugung if 
Involution (Einfhadtelung). Gezengt und Geboren werden 
heißt hier nicht fo viel als Cutſtehen, fondern aus dem Zuftande 
der Involution in den Zuftand der Evolution übergehen: eine 
bloße Veränderung der Lebenszuflände, eine bloße Metamorphofe. 
Das war die leibnitziſche Theorie vom Geburt und Zod, von 
Leben und Eterben. Die Lebensanlage ift nicht der Samen, 
fondern das Samenthier.* Wir wollen diefe Anficht die Evo- 
Iutionstheorie nennen. 

Ihr fteht die andere Anſicht gegenüber, wonach die Anlage 
zu einem Iebendigen Individuum auch urfprünglic gegeben ift, 
aber diefe Anlage nicht ſchon das Individuum ſelbſt if, fondern 
nur der Keim defielben, den erſt der befruchtende Zeugungs- 
proce zum individuellen Leben erwedt. Nach diefer Anficht 
wird das lebendige Individuum wirklich hervorgebracht, wirklich 
erzeugt, nicht blos entwidelt. Eine Lebensgeneration erzeugt aus 
fich eine neue, eine wirkliche Nachfommenfchaft, wirkliche Epigonen. 
Bir wollen diefe Anflcht die Theorie der Epigenefis nennen. 

Auf Grund des Präftabilismus ift die natürliche Ber- 
mittelung des Lebens entweder Evolution oder Epigenefls. Nach 
beiden Theorien ift die Anlage zum Leben gegeben, alfo das urfprüng- 
lich lebendige Weſen ſelbſt präformirt. Nach der erſten Anficht ift 
es als Individuum, nad der anderen als Gattung (blos der 
Anlage nad) präformirt. Demnach können wir die Enofutions- 
oder Eductionstheorie als die Lehre von der individuellen 
Bräformation, die Theorie der Epigenefis oder Production 
als die Lehre von der generifchen Bräformation bezeichnen. 

* Mol. ben zweiten Band dieſes Werks. Leibnig und feine 

Säule Gap. VII. Nr. IM, 4. ©. 198 flgb. 
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5. Die Theorie der Epigenefis. (Blumenbach.) 


Bon diefen beiden Anfihten wird aus fritifchen Gründen 
diejenige den Vorzug verdienen, die mit der Erfahrung am meiften 
übereinftimmt, die den kleinſt möglichen Aufwand des Uebernatür- 
lichen foftet. Diefen Vorzug entbehrt offenbar die Evolutiond- 
theorie. Hier thut Gott das Meifte, die Natur das Wenigfte. 
Die ganze Theorie fteht dem Decaſionalismus am nächften. 
Jedes Individuum geht unmittelbar aus der Hand des Schöpfers 
hervor, der natürliche Zeugungöproceß ift eine bloße Zormalität; 
Gott bildet mit unmittelbarer Hand die Frucht, der Mutter bleibt 
6108 die Ernährung und Auswidelung, der männliche Samen 
hat feine bildende, die Frucht beftimmende Kraft, fondern dient 
dem Embryo nur zum erflen Nahrungsmittel. Hier ift der 
größte Aufwand des Uebernatürlichen und zugleich der größte 
Widerfprud mit der Erfahrung. Dan darf nur fragen: wenn 
Gott das Individuum bildet, und der natürliche Zeugungsproceß 
zur Entſtehung und Bildung des Individuums Nichts beiträgt, 
woher die Baftarderzeugungen in der Natur? 

Am Urfprung des Lebens ſcheitert die PhHyfit, fcheitert jede 
phyſilaliſche Erklärung. Der Urfprung des Organiſchen fann 
nur beurteilt werden nad) einem teleologifchen Princip, kaun 
nur gedacht werden durch eine abfichtlich wirkende Urſache. In 
diefem Punkte urtheilen wir mit dem Präftabilismus. Aber von 
hier aus nehmen wir den Weg der Natur und ergreifen die 
Seite des Präftabilismus, welche am weiteften abſteht vom Deca- 
flonalismus. Von der organifirten Materie aus, die wir als 
urjprünglich fegen, geht durch die Natur eine lebenbildende und 
zeugende Kraft, Die Blumenbach, der die Theorie der Epi- 
geneſis zu der feinigen gemacht hat, den Bildungstrieb der 
Materie nannte. * 


Vgl. Methodenlehre b. teleol. Urtheilstr. $ 81. 
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WM. Das Syſtem der Raturzwecke. 
1. Die äußere Zwedmäßigkeit in der Ratur. 


Alle Naturbegriffe gehen auf die Verfnüpfung und den 
Zufammenhang der Raturerfheinungen, richten ſich alfo auf das 
Ganze der Natur; die tefeologifchen Begriffe ebenfo wohl als 
die mechaniſchen. Die teleologifche Naturbetrachtung verfnüpft 
die Raturerfheinungen nad) Zweden, fle beurtheilt die Natur 
als eine zwedmäßige Ordnung der Dinge, fie richtet ſich auf das 
zwedmäßige Ganze der Naturwefen. Sie begründet ein 
teleologifhes Naturfpftem. In diefem Syſtem werden die Ratur- 
producte verfnüpft als Naturzwede. Jedes Naturproduct hat eine 
Zwedbeziehung auf ein anderes, d. h. es ift Mittel in Rückficht 
auf dieſes andere, welches felbft wieder Mittel für ein anderes 
iſt u. ſ. f. Segen wir, daß in diefer Orduung der Dinge 
ein Naturproduct feinen anderen Zweck hat als fein eigenes 
Dafein, fo if e8 lepter Zwed, Endzwed der Natur; 
fegen wir, daß fein Dafein bedingt iſt duch feine Zweckmäßigkeit 
für ein anderes Naturproduct, fo ift ed Mittel der Natur, 
nothwendiges Mittel. 

Diefe relative Zwedtmäßigfeit iſt die äußere, die begründet 
if in der inneren Zwedmäßigfeit der ganzen Naturordnung. 
Ein Ding ift zweckmäßig für ein amderes, d. b. feine Zwed- 
mäßigfeit ift eine äußere. Nur für organifirte Weſen können 
andere Naturdinge zweckmäßig fein. Wafler, Luft, Erde fünnen 
als Mittel für Pflanzen und Thiere, aber nicht als Mittel für 
Gebirge gelten. Es giebt nur eine einzige äußere Zwedmäßig- 
feit in der Natur, die zugleich eine innere if, nur einen einzigen 
Fall, wo es der innere Naturzwed eines Dafeins if, Mittel für 
ein anderes zu fein. Diefer Fall findet flatt, wenn zwei Er- 
ſcheinungen dergeftalt für einander organifirt find, daß fie 
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zufammen ein febendiges, orgenifirended Ganzes bilden. So ver- 
halten fich innerhalb derfelben Gattung die beiden Gefchlechter, 
die zufammen die zeugende Gattung ſelbſt ausmachen. 

Die Kette der Naturzwede läuft nad) der äußeren Zwed- 
mäßigfeit fort, Die das Dafein jedes Dinges einem andern ald 
Mittel unterorduet. So find die Pflanzen Mittel für die 
Pflangenfreffenden Thiere, diefe Mittel für die Raubthiere, diefe 
wieder Mittel für den Menſchen. Dder um mit Linne den 
amgefehrten Weg zu nehmen: „die gewächöfreffenden Thiere ſind 
da, um dem üppigen Wuchs des Pflanzenreichs, wodurch viele 
Spezies derfelben erſtickt werden würden, zu mäßigen; die Raub- 
thiere, um der Gefräßigfeit jener Grenzen zu fegen; endlich der 
Menſch, damit, indem er diefe verfolgt und vermindert, ein 
gewiſſes Gleichgewicht unter den hervorbringenden und zerftörenden 
Kräften der Natur geftiftet werde. * 


2. Der letzte Naturzweck. 


Sol fi das teleologiſche Naturfgftem ſchließen, d. h. ein 
wirkliches Syſtem ausmachen, fo muß es in der Kette der Natur- 
zwede ein letztes Glied geben, dem alle andere Naturmefen ale 
Mittel untergeordnet find: einen legten Naturzwed, einen 
Endzwed der Natur und der Schöpfung. 

In der Natur, fo weit fle als Sinnenwelt reicht, giebt es 
nur bedingte Zwede, d. h. nur Mittel. Man würde der Wir- 
fungsart der Natur, wie die Erfahrung fle zeigt, aufs äußerfte 
widerfpredhen, wollte man annehmen, daß irgend ein Ding fegter 
Zweck der Natur fei. Wenigſtens die Natur felbft behandelt 
keines ihrer Geſchöpfe, als ob es ihr um die Erhaltung deffelben 


* GEbendaf. $ 82. Don dem teleol. Syfteme in den äußeren 
Verhãltniſſen organifirter Wefen. S. 305—310. Vgl. befond. 
©. 307. 
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einzig zu thun fei. Jedes Raturgeſchöpf iſt den werwilffeiden 
Naturgewalten ausgefeßt und unterworfen; jedes verfällt dem 
allgemein waltenden, Alles beherrſchenden Naturmechanismus. 
Innerhalb der Raturſphaͤre erfcheint die Zwecmäßigkeit der 
Natur nirgends auf einen feßten Zweck beredhnet. 

Unter den finnlichen Naturerſcheinungen ift ein letzter Zwed 
der Natur nicht zu entdeden. Gin folder letzter Zweck fünnte 
nur ein foldyes Wefen fein, deſſen Dafein nicht Mittel iſt für 
ein anderes, fondern nut fein eigener Zwei. lm aber fein 
eigener Zwed zu fein, Dazu ift ein Weſen näthig, das fich felbft 
zu feinem Zweck maden fann: alfo ein Weſen, welches fähig 
if, Zwede zu ſehen, nad) Zwedten zu handeln, fi die Ratır 
als Mittel zu unterwerfen. Diefe Fähigkeit fegt ein Vermögen 
der Intelligenz und des Willens voraus, ein Vermögen“ der 
Breiheit, welches den materiellen Erſcheinungen als ſolchen Fehlt: * 


3. Der Menſch als Ichter Naturzwed. Die menfhlihe 
Gtügfeligteit, 


Unter den Geſchoͤpfen der Natur giebt es nur eines, wel 
ches dieſe Fähigkeit, dieſes Vermögen befigt: das iſt des Men ſch. 
Und fo iſt der Menſch allein fähig, als Endzweck der Natur 
beurtheitt zu werden: der Menfch, nicht fofern er Geſchöpf der 
Natur, lebendiges Weſen, fondern fofern er Intelligenz und Wille 
iſt. So führt uns hier die Teleologie auf den Punkt zuräd, 
von welchem die Pritifhe Philofophie ausging: zur menfch- 
lichen Bernunft, zum Menfchen als Bernunftwefen. \ 

Wenn alfo der Menſch als Endzweck der Natur gilt, fo 


fommt ihm diefe Geltung nicht unbedingt zu, nicht in jeder 


* Gbendaf. $ 83. Don dem Iepten Zwecke der Natur als eines 
teleof. Syſtems. ©. 310 figb. 
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Nüdiät Im welcher Rüdficht darf der Menſch als Endzweck 
der, Natur beurstheilt werden? Nennen wir die Vollkommenheit 
feines finnlichen Zuftandes, naͤmlich die allfeitige, dauernde, größte 
Befriedigung feiner Triebe Glückſeligkeit, fo it diefer Zuftand nicht 
der letzte Zweck der Natur. Es iſt nicht der Zweck der Ratur, 
Daß der Meuſch glücklich ſei. Dann dürfte die Natur nichts 
weiter fein als wohlthätig für den Menfchen. Dann märe 
Diefe dem Menſchen gewidmete Wohlthätigfeit die Summe aller 
Wirkungen der Natur, das Ziel ihres Handelns, das Zacit ihrer 
Rechnung. So träumte fih Rouffenu die Natur. Dem mwider- 
fireitet die Erfahrung. Wäre die Glüdfeligkeit des Menfchen 
der legte Naturzwed, fo würde die Natur ihren legten Zweck 
verfehlen. Der Menſch ift nicht glüdtih. Jede menfchliche 
Giüdfeligkeit ift momentan, ein Augenbli® der Befriedigung, 
der fhon im naͤchſten Augeublicke erlifht, einer neuen Begierde 
Plag macht. Aus jeder menſchlichen Befriedigung erwachen fo 
viele neue Bedürfniffe, Bedürfnig ift Gefühl des Mangels, 
Schmerz, Nichtbefriedigung, Gegentheil von Gfüdjeligfeit. Der 
Menſch ift nicht gemacht, daß die Natur jeine Bedürfniffe file. 
Und die Natur ift nicht gemacht, dem Menfchen wohlzuthun. 
Der Menſch ift fo wenig als irgend ein anderes Geſchöpf der 
Liebling der Natur. Als Naturwefen ift er Ding unter Dingen, 
if er Glied in der Kette der Weſen. Un der Kette giebt es 
feine Gtüdfeligfeit. Hier it der Menſch fo wenig als ein anderes 
Geihöpf ausgenommen von den Plagen und Zerftörungen der 
Natur. Und felbft wenn die menfchliche Glückſeligkeit der letzte 
Zweck der Natur wäre, fo könnte fie niemals der letzte Zweck 
des Menfchen felbft fein. Er beftimmt ſich felbft feine Zwede. 
Ein freied Weſen fann unmöglich auf das bloße Wohlfein aus 
gehen. Noch weniger fann fein Zweck fein, fih wohlthun zu 
Laffen, und noch dazu fein letzter Zwei! So führt uns hier 
die Teleologie zu dem Punkte zurüd, wo die Sittenlehre 


0 


Mand in ihrer negativen Erklärung: der Zweit des Menfchen it 
night feine Gtädfeligteit.* 


4. Die menſchliche Bildung. Der Staat. 


Der Menſch ift der legte Zweck der Natur als intelligentes, 
actives Weſen, fofern er felbft feine Zwecke fegt, feine Mittel 
findet, die Natur als Mittel für die felbfigefegten Zwecke braucht. 
Diefe menfhlihe, die Natur beherrfchende Zwedthätigfeit iſt 
Cultur. Die erfte Bedingung zur Cultur ift die Gefhid- 
lich keit. Die menfhlihe Bildung ift der die menſchliche Glüd- 
feligfeit weit überragende Zweck der Natur. An die Stelle des 
Naturgenuffes tritt die Arbeit, die erfinderifche Thätigkeit, die 
ein neues Menſchenleben hervorbringt; jeder braucht feine Kräfte 
und mißt fle wetteifernd mit allen Anderen, in diefem Wetteifer 
entfteht die Ungleichheit, die Zwietracht, mit allen ihren Plagen, 
mit allen Hinderniffen für die freie Entwickelung der menfchlichen 
Naturanlagen. Diefe Hinderniffe wegzuräumen und die Bedin- 
gungen einzuführen, welche den Spielraum der menfchlichen 
Kräfte freigeben und ſichern, wird die bürgerliche Geſellſchaft, 
der Rechtsſtaat, zulegt ein weltbürgerliches Ganzes nöthig. So 
führt uns bier die Teleofogie auf den Punkt zurüd, wo wir die 
tantifhe Rechtslehre verlaffen hatten. ** 


5. Die äſthetiſche Bildung. 

Die Bidung disciplinirt zugleich die rohen Naturtriebe, 
verfeinert die menfchlihen Begierden, vervielfältigt durch die 
gefellige Cultur die Bedürfniffe und Neigungen, erweckt durch 
die zunehmende Geſchicklichteit, durch den wachſenden Reichthum 


* Gbendaf. ©. 311. 12. 
m Ghendaf. ©. 313. 14. 
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den Hang zum Entbehrlichen, erſchafft den Luxus. Eine Menge 
von Uebeln, die Rouſſeau als die alleinigen Folgen der Bildung 
auſah, find im Gefolge des Luxus. Doc verbindet ſich damit 
ein wohlthätiger und großer Aufſchwung des menfchlichen Ge 
mũths. In demfelben Grade als das Unentbehrliche den Menfchen 
Insläßt, wird er frei von der Nothdurft des Lebens, umd feine 
Kräfte fuchen andere Aufgaben als blos die dürftige Befriedi- 
gung des materiellen Dafeins. Gr begehrt die Dinge nicht mehr 
zum roben Genuß, er fängt an fie zu betrachten, an ihrem Schein, 
ihrer Form Wohlgefallen zu empfinden. Die Bildung bahnt den 
Weg zur äfthetiihen Naturbetracptung, zur Kunft und Wiffen- 
(haft. Der rohe Naturmenfch verhält fih zu den Dingen finn 
lic) begehrend, und eben darum nicht äſthetiſch betrachtend. 
„Durch der Begierde blinde Feſſel nur au die Erfceinungen 
gebunden, entfloh ihm uugenoffen, unempfunden die ſchöne Seele 
der Natur.” Suchen wir alſo die Natur auf im ihrem legten 
Zwede, fo werden wir hingemiefen auf den Menſchen, wie er 
lebt wicht im Stande der Natur, fondern im Stande der Bil- 
Dung, im freien Rechtöftaat, in der wiflenfchaftlichen umd äfthe 
tifhen Betrachtung der Dinge, in Philofophie und Kunfl. So 
führt uns hier die Teleologie auf den Punkt zurüd, wo die 
Kritik der äfthetifhen Urtheilsfraft dem Menſchen 
begeguet war: fie führt und zu dem Menſchen, der die Natur 
wit reinem, von jedem Intereſſe freien Wohlgefallen betrachtet. * 


6. Die Sittlichteit. 


Mit der zunehmenden Zreiheit des Menfchen nähert fi die 
Natur immer mehr und mehr der legten Erfüllung ihres End- 
zwecks. Wahrhaft frei ift der Menſch, wenn er vollfommen 
unbedingt handelt, abfolut unabhängig von der Natur und den 


* Ebendaf. ©. 315. 
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Dingen, alfo auch unabhängig von feinen eigenen natürlichen d. h 
felbftfüchtigen Zweden. Dieſes von aller Selbſtſucht freie Hau 
dein iſt das moraliſche. Die wahre Freiheit iſt allein die ft 
lie. Rur der moraliſche Menſch if wirklich frei. Hier treffen 
wir den unbedingten Zweck des menſchlichen Lebens: es ift der 
einzige unbedingte Zweck, den wir fennen; es ift der legte Zwei 
der Natur, der Endzwet der Schöpfung, Nicht in dem, was 
man genießt, liegt der Werth des Lebens, fondern allein in 
dem, was man thut. Lüge der Werth des Lebens im der 
Summe der Lebenögenüffe, fo ftünde diefer Werth unter Null, 
denn jeder Genuß ift Verweſung. Der Berth des Thuns mißt 
fich nach der Freiheit. Nicht in dem, mas man thut abhängig 
von der Natur, abhängig von den eigenen natürlichen Begierden, 
liegt der Werth des Lebens, fonderu in dem, was man thut 
mit voller Unabhängigkeit von der Ratur, mit voller Unabhängig- 
feit von allen finnlichen und felbftfüchtigen Neigungen: in dem 
ein moralifhen Handeln. Diefe moralifhe Zreiheit und, was 
aus ihr folgt, die moralifche Weltordnung ift der legte Zweck 
der Natur, der Endzweck der Schöpfung. Das ift der Menſch 
nicht als natürliches, auch nicht blos als verftändiges, fondern 
als inteligibles Wefen, ald Subject der Moralität. So 
führt und hier die Zeleologie wieder auf den Punkt, wo die 
tantiſche Sitteniehre fland in ihrer pofitiven Erklärung: der 
Zweck des Menfchen iſt das flttliche, in der guten Geſinnung 
gegründete Leben!* 


IV, Belt und Gott. Teleologie und Theologie. 
Die teleologifche Betrachtungsweife verfnüpft die Dinge durch 
den Begriff der Zwecke und bildet fo die Vorftellung von einer 


* Gbendaf. $ 84. Von dem Endzwec des Dafeins einer Melt 
d. 4. der Schöpfung ſelbſt. S. 316 fig. 
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zweckmaͤßigen Ordnung der Dinge Es liegt in der Natur der 
tefeologifhen Beurtheilung, daß fie nicht irgendwo an einem 
beliebigen Punkte ftehen bleibt, fondern fortſchreitet und ſich zu 
erweitern fudht zu dem Ganzen einer teleologifchen Weltbetrach- 
tung, zu der Idee einer nach Zwecken geordneten Welt. Um 
den Begriff eines zweckmaͤßigen Weltganzen zu bilden, find drei 
Bedingungen nothwendig: 1) die Erfahrung zweckmaͤhig beftimm- 
ter Objecte (organifitter Erſcheinungen) und die fortlaufende 
Verknüpfung derfelben zu einer Reihe von Raturzwecen, 2) die 
Schließung diefer Reihe durch einen Iepten Naturzweck, durch 
einen Endzwed der Welt, 3) die Begründung diefer Reihe duch 
eine oberfte Urfache. Eine endlofe Reihe bildet fein Syſtem. 
Um ein Syſtem auszumachen, muß die Reihenfolge der Dinge 
geſchloſſen und gleihfam integrirt fein durch ein Princip, woraus 
fie folgt, und durch ein letztes Glied, in welchem fie endet. 

Diefes leßte Glied in der Ordnung der Naturzmede, dieſer 
Endzweck der Welt ift ſchon beftimmt. Es ift der Menſch als 
zweckbegreifendes und zwedthätiges Weſen, der moralifche 
Menſch, der feine Freiheit zum Zwed feines Handelns madıt: es 
iſt die menſchliche Freiheit als Selbſtzweck. Zweck- 
beſtimmung iſt Werthbeſtimmung. Wenn die Welt einen Zweck 
hat, fo muß fie auch einen Werth haben. Werthheſtimmung iſt 
ein Begriff, ein Urtheil. Wenn es in der Welt? keine vernünf- 
tige Wefen giebt, fähig den Werth der Dinge zu beurtheifen, 
fo haben die Dinge feinen Werth, fo hat die Welt feinen Zwed. 
Dieſes urtheilende Wefen ift der Menſch, er allein unter allen 
Geſchöpfen der Natur. Darum ift alle Zwedimäßigkeit der Natur 
durch das Dafein des Menfchen bedingt; darum gilt der Menfch 
als der Eudzweck der Dinge. 

Das Erfte ift, daß wir. Zwecke in der Welt erfahren und 
diefe teleologiſchen Erfahrungsurtheile verfuüpfen, das Zweite 
iſt, daß wir Die Reihe durch ein letztes Glied ſchließen; das 

diſqer, Geſchihte der Phllofopbie IV. 42 
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Dritte if, dag wir fie durch eine oberſte Urfache begründen. 
Bir wollen den erfien Begriff der natürlichen (empiriſchen) 
Zwede phyfifche Teleologie, den zweiten Begriff der mora- 
liſchen Zwede moralifhe Teleologie, dem Iepten Begriff 
einer oberften Urfache der nach Zwecken geordneten Welt Theo- 
logie nennen. So bleibt und als letzte Aufgabe nur übrig die 
Beſtimmung der Theologie auf Grumd der Zeleologie. 

Die Teleologie unterſcheidet ſich als phyſiſche und mora- 
life. Bon Beiden aus fann der Weg zur Theologie geſucht 
werden. Beſtimmen wir den Begriff der oberften Endurſache 
der Welt nah Maßgabe der phyſiſchen Zwemäßigfeit, fo ent 
lebt die Phyfitotheologie. Beitimmen wir diefen Begriff 
nad Maßgabe der moralifhen Zwedmäßigkeit, fo entfleht die 
Moral- oder Ethikotheologie. 


1. Phyſikotheologie. 


Unterſuchen wir zuerſt, ob die Phyſtlotheologie ihre Auf- 
gabe löst, ob es nämlich möglich iſt, wenn man von der phufl- 
ſchen Zeleologie ausgeht, zur Theologie d. h. zum Begriffe 
Gottes zu kommen? Es feien uns alfo in der Erfahrung zwed- 
mäßige Naturerfheinungen gegeben, Naturproducte, die wir nicht 
anders denn als Naturzwede beurtheilen können. Es if erlaubt 
von der Wirkung auf eine ihr proportionale Urſache zu fehließen, 
von zwednäßigen Naturerfcheinungen auf zwedthätige und darum 
Intelligente Naturkräfte, auf verftändige Urweſen. Das find 
göttliche in der Natur wirkfame Kräfte, aber nicht Gott; das 
find mit gewifien Vollkommenheiten ausgerüftete Naturen, aber 
nicht ein abſolut volllommenes Wefen. Viele Bolltommenheiten 
Mind nicht alle Volfommenheit. Gewiſſe göttliche Raturkräfte, 
die man befier Dämonifche nennt, bilden nicht den Begriff der 
einen göttlichen Weisheit und Macht. Die phyfſiſche Teleologie 
kommt nicht einmal zur Einheit, gefhweige zur Volllommenheit 
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und Weisheit des göttlichen Weſens. Und wenn bie Ginheit 
der Welturſache mit Spinoza in pantheiftifher Weife gedacht 
wird, fo wird auf diefem Wege die Intelligenz und Weisheit 
derfelben eingebüßt. So fommt die phyſiſche Zeleologie, wenn 
fie fih ſtreng an die Richtſchnur hält, die ihre Ausgangspunfte 
bezeichnen, zur Dämonologie, aber nicht zur Theologie. Sie 
ſucht die Theologie, aber kann dieſelbe von ſich aus nicht her- 
vorbringen. Phyſikotheologie ift unmöglich, fie iſt mißverſtan ⸗ 
dene phyfiſche Teleologie; der Begriff der Naturzwecke kann den 
Begriff Gottes propädeutifch vorbereiten, aber nicht philoſophiſch 
begründen. Es bleibt alfo zur Beftimmung der oberfien Welt- 
urfache, zur Begründung deö tefeologifchen Weltſyſtems nur die 
Moraltheologie übrig.* 


2. Ethikotheologie. 


Bie will man auch die oberfte Welturfache beftimmen, wenn 
man nicht den legten Weltzweck kennt? Kein Naturzweck iſt 
unbedingt, feiner ift der letzte. Schon aus dieſem Grunde ift 
die phyſiſche Teleologie unvermögend zur Begründung der Theo- 
logie. Sie nimmt zu früh, bevor die Kette der Naturzwede 
abgefchloffen vor uns liegt, bevor der Sinn: der natürlichen 
Zweckmaͤßigleit volltommen flar einleuchtet, die Richtung auf die 
oberfte Welturfache. Der Weg zur Theologie kann nur gefunden 
werden, wenn man von der moralifchen Teleologie ausgeht. 

Nur der Menſch kann als Endzweck der Welt gelten: nicht 
der menſchliche Weltgenuß, auch nicht die menſchliche Welt 
betrachtung, fondern der menschliche Wille, nicht der finnliche, 
felbftfüchtige, fondern der freie, moralifhe Wille „Es 
iſt nur das DBegehrungsvermögen, aber nicht Dasjenige, was 
ihn von der Natur (durch finnfiche Antriebe) abhängig macht, 


*Gbendaſ. F 85. Mon ber Phyſilotheologie. ©. 318 flgb. 
x 43*+ 
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wicht das in Anfehumg deſſen der Werth feines Dafeins auf dem, 
was er empfängt und genießt, beruht, fondern der Werth, melchen 
er allein ſich ſelbſt geben fann und welcher in dem befteht, was 
er thut, wie und nach welchen Prineipien er, nit als Ratur- 
glied, fondern in der Freiheit feines Begehrungsvermögens 
handelt, d. h. ein guter Wille ift dasjenige, wodurd fein 
Dafein allein einen abfoluten Werth und in Beziehung auf 
welches das Dafein der Welt einen Endzweck haben fann.“* 
Alfo iſt der Endzweck der Welt der Menſch unter (nicht nad) 
moraliſchen Gefepen, d. i. der Menſch, der nicht nach dem Zwange 
des Sittengefeges handelt, fondern das felbftgegebene Gefeß mit 
Freiheit und blos um des Gefeges willen ausführt. ** Der 
moralifche Menſch kann nicht anders als das höchſte Gut zu 
feinem Endzwe machen, d. i. die Wür digkeit glückſelig zu 
fein, die Glüdfeligfeit al8 Folge der Tugend. Er muß alio 
die Natur denken in Beziehung zur Sittlichfeit, d. h. als zwed- 
mäßig für die moralifche Freiheit, als Bedingung zur Verwirk- 
lichung des höchſten Gutes. Alfo muß er die Welt- denken als 
bedingt durch eine Urſache, welche die Natur zweckmäßig für die 
moraliſche Freiheit eingerichtet, die moraliſche Freiheit und ihre 
Ordnung zum Endziele der Welt, die ſittlich volllommene 
Menſchheit zur Abficht der Schöpfung gemacht hat: er muß die 
oberfte Welturfache ald einen moraliſchen Welturheber vorftellen, 
der in allen Punkten dem Begriffe Gottes gleihfommt. Bu 
diefem Begriff Gottes führt und die moralifhe Teleologie. Es 
giebt feinen anderen Beweis für das Dafein Gottes als das 
moraliſche Argument, feine andere Theologie als die, welche auf 


* Gbendaf. $ 86. Mon der Cthikotheologie. ©. 325 flgd. Bgl. 
befond. ©. 326. 


** Gbendaf. $ 87. Won dem moralifhen Beweiſe des Dafeins 
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ethifchen Begriffen beruht: Das iſt nicht theologifche Ethik, 
fondern Ethifotheologie. Der moralifche Beweis gift nicht für 
die Exfenntniß, fondern blos für das Handeln; er ift nicht zur 
Sittlichkeit, fondern Durch diefelbe nothwendig. Nicht die Ueber- 
zeugung dom Dafein Gottes macht die Sittlichkeit, fondern die 
Sittlichkeit macht diefe Ueberzeugung. 

So führt uns hier die Kritik der teleologifchen Urtheilstraft 
auf den Punkt zurück, wo die Kritik der reinen Vernunft 
Rand, als fle auf den einzig möglichen Ausweg binblidte, den 
die rationale Theologie übrig behielt, nachdem ihre theoretiſchen 
Grundlagen alle zerftört waren. Sie führt und genau auf den 
Punkt, welchen die Kritik der praftifhen Vernunft ein 
nahm, als. fle den Begriff des höchſten Guts feftgeftellt und die 
Antinomie deſſelben aufgelöst hatte. 


3. Theologie und Religion. 


Um alle Verwirrung zu verhüten, heben wir es ausdrüdtich 
hervor, daß der Begriff der moralifhen Zwedmäßigfeit der 
Welt einzig und allein den nervus probandi bildet in der Be— 
weisführung vom Dafein Gottes. Darum nennen wir den 
Beweis ſelbſt das moralifhe Argument. Unter allen Verſuchen, 
das Dafein Gottes zu beweifen, iſt diefed Argument das einzig 
mögliche, das einzig haltbare. Aus dem Begriffe Gottes folgt 
nicht defien Dafein; eben fo wenig aus dem Begriffe der Welt 
oder der egiftirender Dinge; eben fo wenig aus dem Begriffe 
der natürlichen Zweckmäßigleit. Diefer letzte, phyſikotheologiſche 
Beweis, um den ſich beſonders Reimariıd verdient gemacht bat, 
vermifcht fi in des Ausführung unwillkürlich mit dem mora- 
liſchen Argument umd gewinnt dadurch die Aberzengende Beweis- 
traft, die feinen eigenen Mitteln fehlt. Von fih aus bat er 
fein Recht, von einem Endzweck der Welt zu reden, alfo auch 
fein Recht, fih auf die Weisheit Gottes zu berufen, denn es 
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giebt feine Weisheit ohne Endzweck, und feinen Begriff Gottes 
ohne Weisheit. Eine ſolche Bermifhung heterogener Borftellungen 
mag hingehen, wenn es blos um eine gemüthliche Beweis. 
führung zu thun ift. Handelt es fich aber um kritiſche Einſicht, 
fo muß jede Verwirrung forgfältig vermieden und der moralifche 
Beweis von dem phyſikotheologiſchen genau abgefondert werden.* 

Der moralifche Beweis gründet fih auf den Begriff des 
moraliſchen Weltzwecks, alfo auf ein teleologiſches d. h. veflecti- 
rendes Urtheil. Er hat mithin nur fubjective Geltung. Rad 
der Befchaffenheit unferes Grlenntnißvermögens können wir die 
Welt nicht anders beurtheilen, als daß fie bedingt iſt durch einen 
fittlichen Endzweck und darum gefchaffen ift durch eine göttliche 
Weisheit. 

Der moralifhe Beweis ift vollfommen überzeugend, aber 
nicht im theoretifcher Weife. Denn ed giebt feinen Grad des 
theoretifchen Fürwahrhaltens, der und das Dafein Gottes ber 
geeiflich oder annehmbar macht. Gott ift fein Object der Er- 
fahrung, er ift feinem Objecte der Erfahrung vergleichbar. 
Darum ift fein Dafein weder durch einen logiſchen Bernunft- 
ſchluß noch durch Analogie zu beweifen. Das Dafein Gottes 
iſt nicht bedingt, darum darf e8 auch nicht in bedingter Weiſe 
gelten. Bon dem Dafein Gottes giebt es weder einen Bahr. 
ſcheinlichleitsbeweis noch einen hypothetiſchen Vernunftſchluß. 

Die Vorſtellung des fittlichen Endzwecks gründet ſich auf 
das Vermögen ber Freiheit. Die Freiheit it Thatfache in 
und. Unter allen Ideen ift die Sreiheit die einzige, deren 
Exiſtenz feftfteht. Bon hier aus empfängt der moraliſche Beweis 
feine Realität. Freiheit ift praftifches Vermögen. Die darauf 
gegründete Ueberzeugung iſt praftifche Gewißheit. Praktiſche 
Gewißheit iſt Glaube, Glaube aus Bernunftbedürfnig d. i. 


* Gbendaf. $ 87. ©. 331 figb. 
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Vernunftglaube. So begründet die Moraltheofogie nicht eine 
Gotteserfenntniß, fondern Gottesglauben. Die Gefee der Frei- 
beit, d. h. die fittlichen Pflichten, die moralifchen Endzwede des 
Menfchen, erfheinen jegt als göttliche Gebote. Sie werden als 
ſolche geglaubt. Diefer moralifhe Glaube ift Religion. So 
begründet der Begriff der moralifchen Zwede die Theologie nicht 
als Wiſſenſchaft, fondern al8 Religion; der moralifche Beweis 
vom Dafein Gottes, der Tendenz nad) fo alt als die menſchliche 
Vernunft felbft, giebt zugleich der Theologie die nothwendige und 
wohlthuende Einfchränfung: Theologie ift nicht als Wiſſenſchaft, 
fondern nur als Religion möglic.* 

Theologie als Wiffenfhaft ift Theofophie. Theologie 
auf Grund der in der Natur ſich offenbarenden Zweckmäßigkeit 
it Dimonologie. Die Theofophie überfteigt die menfchliche 
Vernunft; die Dämonologie vermenfchlicht das Weſen Gottes. 
Jene erzeugt überſchwängliche, vernunftverwirrende, diefe anthro- 
pomorphiftifche Gottesbegriffe. Beide verderben und verunftalten die 
Religion. Die Theofophie macht die Religion zur Magie, die 
Dämonologie macht fie zum Göpendienft. Auf theofophifcher 
Grundlage wird die Religion Theurgie, es entfteht der Wahn, 
das göttliche Handeln begreifen und eben dadurch auch beein- 
fluffen und gleichfam bedingen zu können; auf dämonologifcher 
Grundlage wird fie Idololatrie.* 

Die Moraltheologie ift von Beiden gleich weit entfernt, fie 
macht das Weſen Gottes nicht erkennbar, fondern blos denkbar; 
fie denkt es nicht nach finnlichen und natürlich -menfchlichen 
Analogien, fondern rein moralifh. Sie führt zum moralifchen 


* Chendaf. $ 88. Beſchränkung der Gültigkeit des moralifchen 
Beweiſes. S. 338 figb. 


** Gbendaf. $ 89. Won dem Nugen des moralifhen Arguments. 
©. 345 fig. 
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Glanben und dadurd in den Brennpunkt aller echten, in der 
menſchlichen Vernunft felbft begründeten Religion. Eo kehren 
wir Hier am Schluß der teleologiihen Urtheilskraft zu dem 
Punkte zurüd, wo die kantiſche Philofophie den Uebergang ge 
macht hatte von der Cittenlehre zur Glaubenslehre, von der 
Kritik der praftifchen Bernunft zur Religion innerhalb 
der Grenzen der bloßen Vernunft. 

Bir haben den Gipfel des fritifchen -Lehrgebäudes erreicht. 
Bon der Grundlage find wir durch alle Theile des vielner- 
jweigten und ſchwierigen Baues emporgefiiegen zu der oberften 
Spige. Bon hier aus haben wir noch einmal die legte und freiefte 
Umſchau gehabt in alle Gegenden der fritifchen Weltbetrachtung, 
in alle von der kritiſchen Philofophie entdeckten und durchwan- 
derten Gebiete der menſchlichen Vernunft. , Hier fchließt unfere 
Darftelung. Wir haben, fomeit es in unferer Kraft lag, die 
Aufgabe gelöst, die wir uns vorgefeßt hatten. Der Zwech diefes 
Werks war fein anderer ald die genanefte und deutlichfte Einficht 
in das ganze Gedankenwerk der kritiſchen Philofophte. 
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